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INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaría una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49 a ) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pruebas de traducción electrónica y soiprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que había estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mía, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mí mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacía de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cueipo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me soiprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun así sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, así como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el día, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haLebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo así, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. La segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco sería recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, así que lo mejor sería imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confunda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredi y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacío del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERA1M 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajím, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitín 
Kidushín 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrín Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajím, Menajot, Julín 
Bejorot, Arajín, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciones etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el día y no resulta pesado como lo sería en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Las explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y así fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judía. Así como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Pesajim 


2a: 1 MISHNA: En la tarde [ o J del catorce del mes de Nisan, uno busca pan fer¬ 
mentado en su casa a la luz de las velas. Cualquier lugar en el que normal¬ 
mente no se toma pan con levadura no requiere una búsqueda, ya que es po¬ 
co probable que haya pan con levadura allí. Y con respecto a lo que querían de¬ 
cir los Sabios de generaciones anteriores cuando decían que uno debe bus¬ 
car dos filas de barriles de vino en una bodega, es decir, un lugar en el 
que normalmente se toma un poco de pan con levadura, los primeros fari¬ 
ña ’im están en disputa. Beit Shammai dice que esto se refiere a 

la búsqueda de las dos primeras filas en toda la bodega, y Beit Hillel dice: No 
hay necesidad de buscar tan extensamente, ya que es suficiente buscar las dos fi¬ 
las externas, que son las superiores. Esta disputa se explicará e ilustrará en la 
Gemara. 

2a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del término o , tradu¬ 
cido como: La tarde de? La Gemara proporciona dos respuestas. Rav Huna di¬ 
jo: Significa luz, y Rav Yehuda dijo: En este contexto, significa tarde. A pri¬ 
mera vista, se podría entrar en su mente para sugerir que el que dijo lige¬ 
ras medios que uno busca para fermentando por la luz real del día, en la maña¬ 
na del día catorce, y el que dijo que la tarde se refiere a la real noche del cator¬ 
ce. 

2a: 3 Para aclarar el significado de la palabra o , la Gemara analiza versos bíblicos y 

declaraciones rabínicas. La Gemara plantea una objeción de un verso: "Tan 
pronto como amaneció o , los hombres fueron enviados, ellos y sus burros" 
(Génesis 44: 3). Al parecer, o es de día. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción. ¿Está escrito: la luz era de mañana? "La mañana era ligera" está es¬ 
crito. En este contexto, o es un verbo, no un sustantivo, como el que 
dijo: La mañana se iluminó. Y esto está de acuerdo con lo que Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo, como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Una persona siem¬ 
pre debe entrar en una ciudad desconocida con "es bueno" (Génesis 1: 4), es 
decir, antes del atardecer, mientras es luz, ya que la Torá usa la expresión "es 
bueno" con respecto a la luz sobre su creación. Esta bondad se manifiesta en el 
sentido de seguridad que uno siente cuando es ligero. Y del mismo modo, cuan¬ 
do uno sale de una ciudad , debe irse con "es bueno", es decir, después del 
amanecer a la mañana siguiente. 

2a:4 La Gemara plantea una objeción de otro verso: “Y como la luz [ o ] de la ma¬ 
ñana, cuando sale el sol, una mañana sin nubes; cuando a través de un claro 
resplandor después de la lluvia, la tierna hierba brota de la tierra ”(11 Samuel 23: 
4). Al parecer, o es de día. La Gemara también rechaza esta prueba: ¿Está es¬ 
crito que la luz era de mañana? Está escrito "Como la luz de la mañana", y 
esto es lo que dice el versículo : Y tan brillante como la luz de la mañana de 
este mundo brilla en su apogeo, así será la salida del sol para los justos en el 
Mundo, por venir, como en aquellos días la luz del sol será siete veces más 
fuerte que en la actualidad (véase Isaías 30:26). 

2a:5 La Guemará plantea una objeción: "Y Dios llamó el día o , y la oscuridad lla¬ 
mó noche" (Génesis 1: 5). Al parecer, o es de día. La Gemara también rechaza 
esta prueba. Esto es lo que dice el versículo : Dios llamó al Día de la luz que 
avanza. Como se dijo anteriormente, la palabra o también puede ser un ver¬ 
bo; En este contexto, Dios llamó al comienzo de lo que eventualmente ilumina, 
Día. La Gemara desafía esta explicación: Sin embargo, si eso es así, la conti¬ 
nuación del verso "y la oscuridad que El llamó Noche" debe entenderse en el 
sentido de que llamó a la oscuridad que avanza Noche, incluso antes de que 
sea realmente oscura. Sin embargo, esta no puede ser la interpretación correcta 
del verso, ya que mantenemos que es de día hasta la aparición de las estre¬ 
llas. Dado que las estrellas emergen solo después de que el cielo comienza a os¬ 
curecerse, el avance de la tarde no puede definirse como parte de la no¬ 
che. 

2a: 6 La Gemara rechaza la explicación anterior. Más bien, esto es lo que dice el ver¬ 

sículo : Dios llamó a la luz que venía y le ordenó que realizara la mitzva del 
día, y Dios llamó a la noche y le ordenó que realizara la mitzva de la no¬ 
che. Llamado, en este contexto, no connota la entrega de un nombre. Significa 
que Él instruyó al día y a la noche para llevar a cabo sus funciones característi¬ 
cas. 

2a:7 La Gemara plantea una objeción: “Alabadle, sol y luna; alabadle, todas las es¬ 
trellas de o ” (Salmos 148: 3). Aparentemente, o es la tarde, ya que las estre- 


nya-isb *tik nna 
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-pmz ps pan m pcmna 
miz? mas nam npnn 
mpa qnnan mmtz? 
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mmtz? miz? amáis maíz? 
mm qnnan bn ’m bz? 
nmtz? miz? amáis bbn 
mn’bzm pitz? rnimmn: 

ñas szm nn ms ’sa ’m 
’b’b ñas nmm an mn 
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isai iz?aa mn mu nasn 
tz?aa ’b’b ’b’b nasn 
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sin saa’ ms sabs iz?aiz? 
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mn abizn npa msai 
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san abmb 


msb ambs snpn ’am’a 
sin saa’ ms sabs ai’ 
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nnz?a sbs ai’ isnp 
l’iz?nab nb’b snp -|iz?nbi 
sa”p sm nb’b snp sai 
amaian nsx nzn )b 
sin saa’ 


mnp nasp mn sbs 
mnpai smnzb szann 
n’mpi saan smzzas 
mnpm smtz?nb szann 
nb’bn simas 

mam ba imbbn mmm 
sin snms ms sabs ms 
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lias de luz aparecen en la noche. La Gemara rechaza esta afirmación. Esto 
es lo que dice el versículo : Alabadle, todas las estrellas que irradian, como 
en este contexto o no es un sustantivo, sino un verbo que describe la actividad 
de las estrellas. La Guemará desafía esta explicación: Sin embargo, si eso es 
así, ¿significa el verso que son las estrellas las que irradian las que se requie¬ 
ren para alabar a Dios, mientras que las que no irradian luz no tienen que 
alabarlo ? Pero, ¿no está escrito en el versículo anterior: "Alabadle, a todas 
sus legiones", lo que indica que todas las estrellas deben alabar a 
Dios? 

2a: 8 Más bien, esta frase, las estrellas de luz, viene a enseñarnos que la luz de las 
estrellas también se considera luz. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia 
práctica que emerge del hecho de que la luz de las estrellas se clasifica como 
luz? La Gemara responde: Es significativo con respecto a quien promete que 
no obtendrá ningún beneficio de la luz. Es necesario definir con precisión lo que 
se incluye en el término luz. Como aprendimos en una mishná: para quien pro¬ 
mete que no obtendrá ningún beneficio de la luz, está prohibido beneficiarse 
incluso de la luz de las estrellas. 

2a:9 La Gemara plantea una objeción: “Un asesino se levanta con o para matar a 
los pobres y necesitados; y en la noche es ladrón ” (Job 24:14). 

2b: 1 Por el hecho de que el final del versículo dice: "Y en la noche él es como un 
ladrón", aparentemente la palabra o al comienzo del versículo es una referen¬ 
cia al día, ya que el versículo contrasta entre la noche y o . La Gemara rechaza 
esta afirmación. No, esto es lo que el verso está diciendo: Si el asunto es tan 
claro para usted como luz, para que el ladrón ha llegado a la casa preparada 
para tomar una vida, él es un asesino; y el dueño de la casa puede salvarse 
al quitarle la vida al intruso. En ese caso, uno puede protegerse de un ladrón que 
irrumpe en su casa, incluso matando al intruso si es necesario. Y si el asunto no 
te resulta tan claro como la noche, no debería ser más que un ladrón en tus 
ojos y no un asesino; y, por lo tanto, uno no puede salvarse a sí mismo toman¬ 
do la vida del ladrón. Este versículo no se refiere al día y la noche reales; más 
bien, usa estos términos como metáforas de certeza e incertidum¬ 
bre. 

2b:2 La Gemara plantea una objeción a la opinión de que o significa noche: “Que 
las estrellas del crepúsculo sean oscuras; déjelo buscar o no tenga ningu¬ 
no; ni dejes que vea los párpados de la mañana ” (Job 3: 9). Por el hecho 
de que el versículo dice: "Deja que busque o no tenga ninguno", aparente¬ 
mente o es el día. La Gemara rechaza esta afirmación. En realidad, es posible 
que o , en este contexto, signifique luz en general, no específicamente día. Allí, 
Job está maldiciendo su fortuna. Él dijo: Que sea su voluntad que este hom¬ 
bre, refiriéndose a sí mismo, busque la luz y no la encuentre. 

2b:3 La Guemará plantea una objeción: “Y yo digo, sin embargo, la oscuridad me 
se envuelven, y el o sobre mí será la noche” (Salmo 139: 11). Al parecer, o es 
de día. La Gemara rechaza esta prueba. Esto es lo que David dice allí: dije des¬ 
pués de pecar que la oscuridad me envolverá en el Mundo por Venir, que es 
como el día. Ahora que sé que he sido perdonado, incluso este mundo, que es 
como la oscuridad, es luz para mí. Siendo ese el caso, no se puede derivar de 
aquí que la palabra o describe el día. 

2b:4 La Gemara plantea una objeción de un mishna. Rabí Yehuda dice: Uno bus¬ 
ca en o de la decimocuarta de Nisan, en el decimocuarto en la mañana, y en 
el momento de la extracción de pan con levadura. Los infiere Guemará de la 
enseñanza de Rabí Yehuda: A partir del hecho de que el rabino Yehuda 
dice que uno busca en o del XIV y en el decimocuarto en la mañana, al pare¬ 
cer, o sea la noche. En el orden de la lista del rabino Yehuda, o del catorce pre¬ 
cede a la mañana del catorce. Por lo tanto, o debe referirse a la noche. La Gema¬ 
ra concluye: De hecho, aprenda de él que este es el caso. 

2b:5 La Guemará plantea una objeción de una fuente diferente: De cuando en el de¬ 
cimocuarto día de Nisan es lo prohibido para llevar a cabo el trabajo, para 
aquellos que no están acostumbrados al trabajo de la víspera de la Pascua? El 

rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Desde el momento de o . El rabino Yehuda 
dice: Desde el amanecer. 

2b:6 El rabino Eliezer ben Ya'akov le dijo al rabino Yehuda: ¿Y dónde hemos en¬ 
contrado un precedente por un día, en parte del cual se prohíbe el traba¬ 
jo y en otro que se permite el trabajo ? Si, como usted afirma, la prohibición 
de realizar el trabajo de parto solo entra en vigencia desde el amanecer, mientras 
que el decimocuarto de Nisan comienza con la aparición de estrellas la noche 
anterior, se permite realizar el trabajo de parto durante la primera parte del deci- 
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mocuarto, mientras que durante la segunda parte del mismo día el trabajo está 
prohibido. El le dijo: El día catorce sí puede resultar ser un preceden¬ 
te, como en parte de ella, desde el principio hasta la sexta hora del día, el con¬ 
sumo de pan fermentado está permitido, y durante la otra parte de que el 
consumo de pan con levadura está prohibido. 

2b:7 Con respecto al asunto en discusión, la Gemara infiere: Por el hecho de que el 
rabino Yehuda dice que está prohibido realizar el trabajo desde el amanecer, 
aparentemente la palabra o el rabino Eliezer ben Ya'akov se refiere a la no¬ 
che. Esta es una prueba adicional de que o medios noche. La Gemara rechaza es¬ 
ta afirmación: No, esto no es una prueba. ¿Qué se entiende por o ? Signifi¬ 
ca amanecer. La disputa de los tanna'im no es si la prohibición del trabajo co¬ 
mienza por la noche o por la mañana. Más bien, no están de acuerdo sobre si el 
trabajo está prohibido desde el amanecer o solo desde el amane¬ 
cer. 

2b: 8 La Gemara cuestiona esta suposición: si es así, considere lo que el rabino Elie¬ 
zer ben Ya'akov le dijo al rabino Yehuda: ¿Dónde hemos encontrado un prece¬ 
dente por un día, en parte del cual el desempeño del trabajo está prohibido, 
y en otra parte de la cual el se permite el desempeño del trabajo ? Que diga 
a sí mismo: ¿No existe la noche, durante la cual incluso Rabí Eliezer ben Yaa- 
kov mismo permite que el rendimiento del trabajo en la noche? Ciertamente no 
plantearía una dificultad contra la opinión del rabino Yehuda, que es igualmente 
difícil según su propia opinión. 

2b:9 La Gemara rechaza esta afirmación. Esto es lo que dice el rabino Eliezer ben 
Ya'akov : De acuerdo con mi opinión, encuentro situaciones en las que los sa¬ 
bios distinguieron entre el día y la noche anterior, como aprendimos en una 
mishna con respecto a un ayuno comunitario indulgente : hasta ¿Cuándo 
se puede comer y beber antes del ayuno? Está permitido comer y beber hasta el 
amanecer; Esta es la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov. El rabino 
Shimon dice: Uno puede comer hasta la llamada del gallo, que precede al 
amanecer. En ese caso, los Sabios distinguieron entre el día y la noche. Sin em¬ 
bargo, según su opinión, ¿dónde encontramos una halakha con respecto a la 
cual los Sabios dividieron el día en sí? 

2b: 10 El rabino Yehuda le dijo al rabino Eliezer ben Ya'akov: El día catorce en sí mis¬ 
mo puede probar mi opinión, ya que durante parte de él, se permite comer 
pan con levadura , y durante parte de él está prohibido comer pan con leva¬ 
dura . El Gemara comenta: el rabino Yehuda ha hablado bien con el rabino 
Eliezer; ¿Cómo puede el rabino Eliezer ben Ya'akov contrarrestar esta afirma¬ 
ción? La Gemara responde que esto es lo que el rabino Eliezer le está dicien¬ 
do en respuesta: le dije la prohibición del trabajo, que es por ley rabínica, y 
usted me dijo que la prohibición del pan fermentado, que es por la ley de la 
Torá. Con respecto a la prohibición de la Torá, es posible que hasta este pun¬ 
to, Dios prohibió hacerlo, y hasta ese punto, Dios permitió hacerlo, ya que 
la halakha está determinada por un decreto de la Torá. Por otro lado, las prohibi¬ 
ciones rabínicas se promulgan dentro de categorías claramente definidas; En es¬ 
te caso, un día entero. 

2b: 11 La Gemara pregunta: ¿ Y cuál es la respuesta del otro sabio, el rabino Yehuda, a 
esta afirmación? La Gemara responde: el rabino Yehuda señala que las horas en 
que la prohibición de la levadura está vigente en la mañana del catorce están de¬ 
terminadas por la ley rabínica. A pesar de que está prohibido por la ley de la 
Torá comer levadura a partir del mediodía, los sabios determinan la distinción 
dentro de las horas de la mañana entre el momento en que uno puede consumir 
levadura y el momento en que uno puede obtener beneficios de la levadura pero 
no consumirla. Aparentemente, los Sabios instituyen ordenanzas que se aplican 
a parte de un día. 

2b: 12 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo puede el otro sabio, el rabino Eliezer ben 

Ya'akov, responder a esta afirmación? La Gemara responde: el rabino Eliezer 
ben Ya'akov diría que en este caso los sabios establecieron una medida pre¬ 
ventiva para una ley de la Torá, y los decretos de este tipo a veces son vigen¬ 
tes solo por una parte del día. Por el contrario, cuando los Sabios instituyeron or¬ 
denanzas independientes, invariablemente lo hicieron durante todo el día. En 
cualquier caso, esta fuente no prueba de manera concluyente eso o significa tar¬ 
de. 

2b: 13 La Gemara plantea una objeción: los mensajeros de la corte encienden antor¬ 
chas en las cimas de las montañas como una señal de que la corte ha santificado 
y establecido un nuevo mes solo para un mes que apareció en el momen¬ 
to adecuado , el trigésimo día del mes anterior, para santificarlo. En ese 
día. ¿Y cuándo los mensajeros encienden estas antorchas? Los encienden 
en o de su día adicional, al final del trigésimo día desde el comienzo del mes 
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anterior, hasta la tarde del trigésimo primer día. El trigésimo día se llama día adi¬ 
cional porque a veces se agrega al mes anterior, que de otro modo consistiría en 
veintinueve días. Aparentemente, o es la tarde, ya que los mensajeros de la 
corte ciertamente no encenderían las hogueras durante el día. La Gemara conclu¬ 
ye: De hecho, aprenda de él que este es el caso. 

La Gemara plantea una objeción: si un sacerdote estuvo de pie toda la noche 
y sacrificando las extremidades de las ofrendas en el altar, en la ora se le exi¬ 
ge que santifique nuevamente sus manos y pies , lavándolos con agua del lava¬ 
bo; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Como ha comenzado un 
nuevo día, el sacerdote debe lavarse las manos y los pies del lavabo, un requisito 
previo para el servicio de cada día. Con respecto al tema en discusión, aparente¬ 
mente o significa día. La Gemara rechaza esta afirmación: esta no es una prueba 
concluyente, ya que ora es diferente, y de hecho se refiere al día. Sin embargo, 
la palabra o aún puede referirse a la noche. 

Mar Zutra plantea una objeción 

de una Mishná que se ocupa de que la oferta de una mujer que aborta en o del 
ochenta y un día después de su parto anterior: La Torá obliga a una mujer a lle¬ 
var una ofrenda después del parto, incluyendo un aborto involuntario. Sin em¬ 
bargo, una oferta es suficiente para cualquier nacimiento o aborto espontáneo 
que ocurra dentro de los ochenta días posteriores al nacimiento original, ya que 
las ramificaciones halájicas de ese nacimiento duran ochenta días (véase Levíti- 
co 12: 1-6). La mishna citada aborda el caso límite de una mujer que aborta la 
noche del ochenta y un día después del nacimiento. Beit Shamai exi¬ 
me ella de traer otra oferta, como la ofrenda que trajo para los exime de parto 
anteriores ella de traer a otro para el aborto involuntario. Y Beit Hillel la obli¬ 
ga a traer una segunda ofrenda. 

Beit Hillel dice que Beit Shamai: ¿Cuál es diferente entre o del ochenta y 
uno y el día de la octogésima primera? Si son iguales en lo que respec¬ 
ta a la halajot de impureza ritual, es decir, la sangre de esta mujer ya no es ri¬ 
tualmente puro y todas las restricciones estándar de impureza ritual se aplica a 
ella, va a los dos períodos de tiempo no puede ser igual con respecto a la ofre¬ 
ciendo también? En cuanto al significado de o , a partir del hecho de que Beit 
Hillel dice que Beit Shamai: ¿Cuál es diferente entre o del ochenta y uno y el 
día de la octogésima primera, aprender de ella que o es de noche. De he¬ 
cho, aprender de ella que o medios noche. 

La Guemará plantea una objeción con respecto al significado de la palabra o de 
una baratía : Uno podría haber pensado que la ofrenda de paz, que se pueden 
comer durante dos días, puede también ser comido en o del ter¬ 
cer día. Y es una derivación lógica que lleva a esa conclusión. ¿Cómo es 
eso? Otras ofrendas, por ejemplo, ofrendas por el pecado, se comen durante 
un día, y las ofrendas de paz se comen durante dos días. Al igual que 
allí, con respecto a otras ofrendas, la noche sigue al día anterior, es decir, la 
ofrenda se puede comer durante el día y la noche siguiente, así también 
aquí, con respecto a las ofrendas de paz, digamos que la noche sigue al día , y 
la regla que se pueden comer en la noche después del segundo 
día. 

Por lo tanto, el versículo dice: “Y cuando sacrifiques una ofrenda de paz a Dios, 
la sacrificarás por tu propia voluntad. Se comerá el mismo día que lo sacrifi¬ 
ques, y al día siguiente; y si queda alguno hasta el tercer día, se quemará con 
fuego "(Levítico 19: 5-6). Este medio de verso que se puede ser comido mien¬ 
tras que todavía es día, es decir, durante el segundo día, y que puede no ser co¬ 
mido en o de la tercera día. 

La baratía continúa: si una ofrenda de paz no se puede comer más allá del se¬ 
gundo día, uno podría haber pensado que debería quemarse inmediatamen¬ 
te después de la conclusión del segundo día, y esta también es la conclusión 
de una derivación lógica: otras ofrendas son se come por un día y una noche, 
y las ofrendas de paz se comen por dos días y una noche. Al igual que 
allí, las ofrendas se queman inmediatamente después de que concluye su tiem¬ 
po permitido para comer , en la mañana del segundo día, así también aquí, con 
respecto a las ofrendas de paz, se podría decir que deben quemarse inmediata¬ 
mente después de su tiempo permitido para comer, comer concluye, en la no¬ 
che después del segundo día. 

Por lo tanto, el versículo dice: “Y si los restos de la carne del sacrificio hasta 
el tercer día, será quemado en el fuego” (Levítico 07:17), lo que significa: Us¬ 
ted debe quemarlo durante el día, y no lo hace quemarlo de noche Con res¬ 
pecto al significado de o , a partir del hecho de que los baratía estados: Uno 
podría haber pensado que se puede comer en o del tercer día, al parecer, o se 
ofrecen por la noche. La Guemará concluye: De hecho, aprender de 
ella que o es de noche. 
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3a:7 Ven y oír otra prueba: En o de Iom Kipur, uno recita siete bendiciones en 

el Amida oración y confiesa sus pecados; en la oración de la mañana, uno re¬ 
cita siete bendiciones y confiesa; en la oración adicional, uno recita siete ben¬ 
diciones y confiesa; en la oración de la tarde, uno recita siete bendiciones y 
confiesa; en la oración de la tarde , uno recita una versión abreviada de 
la oración estándar Amida de dieciocho bendiciones, ya que la gente está cansa¬ 
da del ayuno. El rabino inaanina ben Gamliel dice en nombre de sus antepa¬ 
sados: Uno recita las dieciocho bendiciones completas , debido al hecho de 
que debe recitar havdala en la cuarta bendición de la Amida : quien gentilmen¬ 
te otorga conocimiento. No se puede insertar en la versión abreviada. Al pare¬ 
cer, o es de noche. La Guemará concluye: De hecho, aprender de 
ella que o medios noche. 

3a:8 Ven y escucha otra prueba, como se enseñó en la escuela de Shmuel: en la no¬ 
che del catorce de Nisan, uno busca pan fermentado a la luz de las ve¬ 
las. Aparentemente, o es tarde, ya que esta baratía reemplaza o con la palabra 
tarde. 

3 a: 9 De estas pruebas queda claro que la expresión o en la mishná significa la tarde 

antes del día. ¿Cómo, entonces, podría el amora'im disputar si se refiere a la ma¬ 
ñana o la tarde? Más bien, la Gemara rechaza su suposición anterior con respec¬ 
to a la disputa, ya que todos, tanto Rav Huna como Rav Yehuda, están de 
acuerdo en eso o es de noche, y no están en desacuerdo con respecto a la ha- 
lakha . Sin embargo, este Maestro declaró el halakha de acuerdo con la expre¬ 
sión aceptada en su lugar, y ese Maestro declaró el halakha de acuerdo con la 
expresión aceptada en su lugar. En el lugar de Rav Huna, llaman a la luz del 
atardecer, y en el lugar de Rav Yehuda la llaman de noche, aunque ambos tér¬ 
minos se refieren al mismo período. 

3a: 10 La Gemara pregunta: Y el taima de nuestra mishna, ¿cuál es la razón por 

la que no enseñó explícitamente : la noche del catorce, como se enseñó en la es¬ 
cuela de Shmuel? La Gemara responde: empleó un eufemismo. Como el tan- 
na de nuestra mishna no quería mencionar la oscuridad, prefería el término o re¬ 
ferirse a la noche del catorce. Y esto está de acuerdo con una declaración 
del rabino Yehoshua ben Levi. Como dijo el Rabino Yehoshua ben Levi: 

Una persona nunca debe expresar un asunto crudo, ya que la formulación 
de un verso fue distorsionada por la adición de ocho letras en lugar de hacer 
que exprese un asunto crudo, como se afirma: "De los animales puros y de 
los animales que no son puros [ asher einena tehora ] ” (Génesis 7: 8). Para 
evitar usar el término hebreo para impuro [ teme'a ], que son cuatro le¬ 
tras: Tet, mem , alef, heh , el verso reemplazó el término con el eufemismo que 
significa "que no son puros", que se deletrea con doce le¬ 
tras: Alef, shin , reish ; alef, yod, monja , monja ,je ; tet, heh , reish , heh . 

3a: 11 Rav Pappa dijo: Un verso diferente agregó nueve letras, como se dice: "Si hay 
entre ustedes algún hombre que no sea ritualmente puro [ asher lo yihye ta- 
hor ] en razón de lo que le sucedió de noche" (Deuteronomio 23: 11) Para evi¬ 
tar el uso de la palabra hebrea de tres letras para impuro, tameh , deletrea¬ 
do tet, mem , alef, el verso emplea la frase de doce letras "que no es ritualmente 
puro", escrito: Alef, shin , reish ; la¬ 
med , alef; yod , heh , yod , heh ; tet, heh , reish . Ravina dijo: El versículo en 
realidad agrega diez letras debido a la letra vav de la palabra tahor , ya que la 
palabra se escribe en su forma plene. Rav Aha bar Ya'akov dijo: Sin embargo, 
otro versículo agrega dieciséis letras, como se dice: “Porque él dijo que algo le 
había sucedido, él no es ritualmente puro; seguramente él no es ritualmente 
puro [ bilti tahor hu ki lo tahor ] ” (I Samuel 20:26). Para evitar el uso de la pa¬ 
labra tameh de tres letras , el verso emplea la frase de diecinueve letras “él no es 
ritualmente puro; seguramente él no es ritualmente puro ", deletreaba: Beit, la¬ 
med , tav , yod ; tet, heh , vav , reish ; je , vav , alef ; kaf, yod ; lamed, alef ; tet 
, heh , vav , reish . 

3 a: 12 Del mismo modo, se enseñó una baratía en la escuela del rabino Yishmael: 

una persona siempre debe conversar eufemísticamente, como se encuentra 
en los siguientes versículos. El primero: “Y cualquier silla de montar sobre la 
que cabalgue el zav será ritualmente impura” (Levítico 15: 9), que analiza la im¬ 
pureza impartida por un zav a un objeto en el que se sienta, llama a esta ac¬ 
ción cabalgar. Y el verso: "Y cualquiera que toque cualquier cosa en la que se 
sentó" (Levítico 15:22), que discute la impureza ritual paralela de una mu¬ 
jer, una zava , llama a la acción sentada. Dado que montar es un poco degra¬ 
dante para una mujer, ya que implica un aplastamiento inmoderado de las pier¬ 
nas, el versículo evita el término montar y opta por transmitir la imagen más mo¬ 
desta de sentarse. Y dice en otro versículo: "Y tú eliges el idioma de los astu- 
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tos" (Job 15:5), lo que significa que uno debe ser inteligente al hablar y evitar 
frases inapropiadas. Y dice en otro versículo: “Mis palabras expresarán la recti¬ 
tud de mi corazón; y lo que mis labios saben, hablarán sinceramente ” (Job 
33:3). 

3a: 13 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la necesidad de las pruebas de los dos versos adi¬ 
cionales introducidos por la frase: Y dice? La baraita ya demostró su punto de 
los versos con respecto a zav y zava . La Gemara responde: Los versos adiciona¬ 
les son necesarios, para que no diga: este requisito de usar lenguaje limpio 
se aplica solo en el idioma escrito en la Torá, pero en las formulaciones rabíni- 
cas , no, no hay obligación de usar lenguaje limpio. Para contrarrestar este argu¬ 
mento, el taima dice: ven y escucha: Y dice: "Y tú eliges el lenguaje de los as¬ 
tutos", lo que indica que este principio se extiende más allá del lenguaje de la 
Torá. Y para que no diga que este requisito se aplica solo al lenguaje rabíni- 
co , pero cuando se trata del habla ordinaria, no, uno no necesita hablar eufe- 
místicamente, agrega la baraita : Y dice: "Y lo que mis labios saben que ha¬ 
blarán sinceramente", es decir, uno debe hablar eufemísticamente en cada si¬ 
tuación. 

3 a: 14 Con respecto a la baraita anterior que se enseña en la escuela del rabino Yish- 

mael, la Gemara pregunta: Y con respecto a una mujer, ¿ el término equita¬ 
ción no está escrito en la Torá? Pero, ¿no está escrito: "Y Rebeca y sus don¬ 
cellas se levantaron y montaron en camellos" (Génesis 24:61)? La Gemara 
responde: Allí, por miedo a los camellos, esa es una conducta estándar. Como 
la espalda de un camello está muy por encima del suelo, una mujer no puede 
sentarse sobre ella; en consecuencia, puede subirse a él sin ser considerada in¬ 
modesta. La Gemara cita otro verso relevante. Pero, ¿no está escrito: “Y Moi¬ 
sés tomó a su esposa y sus hijos y los montó en su burro” (Éxodo 4:20)? La 
Gemara responde: Allí, a pesar de que su esposa también estaba en el burro, el 
verso emplea el lenguaje de la equitación. 

3b: 1 debido a sus hijos, ya que es una práctica habitual que los niños viajen. 

3b:2 La Gemara plantea otra dificultad. Pero no está escrito con respecto a Abigail: 

"Y así fue, mientras ella montaba en su burro y bajaba por la cubierta de la 
montaña" (I Samuel 25:20). Este verso emplea el lenguaje de montar en referen¬ 
cia a una mujer en un burro. La Gemara responde: Allí, debido al miedo a la 
noche, es una práctica habitual que una mujer monte y no simplemente se 
siente en el burro. Y si lo desea, diga en su lugar: no hay consideración debido 
al miedo a la noche que explicaría por qué se le permitió viajar de la manera re¬ 
gular; más bien, hay una consideración por temor a David. Y si lo desea, diga 
en su lugar: tampoco hay consideración por temor a David; Sin embar¬ 
go, hay una consideración debido al miedo a la inclinación al bajar la monta¬ 
ña. 

3b:3 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es la palabra impura escrita en la Torá? Apa¬ 
rentemente, la Torá no emplea constantemente eufemismos, y de hecho la pala¬ 
bra impuro aparece regularmente. Más bien, en cualquier lugar donde dos fra¬ 
ses tengan la misma longitud, el verso habla empleando un eufemismo. En 
cualquier lugar donde las palabras del eufemismo sean más numerosas, re¬ 
quiriendo una descripción más extensa, la Torá habla empleando un lenguaje 
conciso, de acuerdo con lo que Rav Huna dijo que Rav dijo, y algunos dicen 
que fue Rav Huna quien dijo que Rav dijo en el nombre del rabino Meir: 
una persona siempre debe enseñar a su alumno de manera conci¬ 
sa. 

3b:4 La Gemara pregunta: Y en cualquier lugar donde las frases tengan la mis¬ 
ma longitud, ¿el verso siempre habla empleando un lenguaje digno? ¿No 
son las palabras hebreas para paseos [ rokhevet ], deletrea¬ 
das: Reish , vav , kaf , beit , tav ; y se sienta [ yoshevet ], deletrea¬ 
do: Yod , vav , shin , beit , tav , de igual longitud, y sin embargo, el versículo di¬ 
ce: Paseos (I Samuel 25:20). La Gemara responde: La palabra hebrea para pa¬ 
seos se escribe sin un vav en la forma defectuosa, lo que lo hace más corto que 
el término para sentarse. La brevedad tiene prioridad sobre el lenguaje dig¬ 
no. 

3b:5 La Gemara relata un incidente relacionado con el uso del lenguaje apropiado: 

hubo dos estudiantes que estaban sentados frente a Rav y estaban cansados 
de estudiar un tema complejo. Uno de ellos dijo: Este halakha que estamos es¬ 
tudiando nos está volviendo tan cansados como un cansado [ mesankan ] algo 
más, un eufemismo para un cerdo. Y el otro dijo: Esta halakha nos está vol¬ 
viendo tan cansados como un niño cansado. Rav sería no hablar con esa estu¬ 
diante que hace referencia a un cerdo, como uno que habla de manera inapropia¬ 
da, sin duda, está viciado en su carácter. 

3b:6 La Gemara también relata que había estos dos estudiantes que estaban senta¬ 
dos delante de Hillel, y uno de ellos era Rabban Yohanan ben Zakkai. Y al¬ 
gunos dicen que estaban sentados ante el rabino Yehuda HaNasi, y uno de 
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ellos era el amora rabino Yohanan. Uno de ellos dijo: ¿Por qué razón 
hay que tener cuidado de cosechar uvas en un estado de pureza ritual, insis¬ 
tiendo en el uso de recipientes puros, y no es necesario cosechar aceitunas 
en un estado de pureza ritual? Y el otro dijo el mismo punto, solo que lo ex¬ 
presó de manera diferente: ¿ Por qué razón se necesita cosechar uvas en un es¬ 
tado de pureza ritual, pero uno puede cosechar aceitunas en un estado de im¬ 
pureza ritual? Su maestro dijo: Estoy seguro de que este primer alumno, que 
habló de manera limpia, emitirá fallos halájicos en Israel. La Guemará aña¬ 
de: Y era no incluso unos pocos días después de que se emitió halájico resolu¬ 
ciones en Israel. 

3b:7 La Gemara relata un incidente que involucra el uso del lenguaje apropiado. Hu¬ 
bo estos tres sacerdotes en el Templo, cada uno de los cuales recibió una por¬ 
ción del pan de la proposición dividido entre los sacerdotes. Como había mu¬ 
chos sacerdotes, cada uno recibió solo una pequeña cantidad. Uno les dijo: reci¬ 
bí una porción del tamaño de un frijol. Y uno dijo: recibí un bulto de aceitu¬ 
na. Y uno dijo: recibí una porción del tamaño de la cola de un lagarto. Inves¬ 
tigaron los antecedentes del último sacerdote, que utilizó las imágenes de un 
animal rastrero impuro, y encontraron un rastro [ shemetz ] de descalificación 
en sus antecedentes. 

3b:8 La Gemara supone que encontraron un problema en su linaje que lo descalificó 
del sacerdocio. La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó en una barai- 
ta que uno no investiga el linaje de un sacerdote más allá del altar? Cuando la 
corte investigó el linaje de un sacerdote, investigarían su ascendencia solo hasta 
que descubrieran a un sacerdote que sacrificara ofrendas en el altar. En ese pun¬ 
to, detendrían la investigación. Un sacerdote de linaje cuestionable ciertamente 
no se le habría permitido servir en el altar. Sin embargo, en este incidente, se 
cuestionó el linaje de un sacerdote que había traído ofrendas. 

3b:9 La Gemara rechaza esta afirmación: no digas que encontraron un rastro [ she¬ 
metz ] de descalificación, refiriéndose a su linaje. Más bien, digamos que en¬ 
contraron arrogancia [ shahatz ] de descalificación, y por esa razón fue desca¬ 
lificado del sacerdocio. Y si lo desea, diga en su lugar: Ahí es diferente, ya 
que se echó a sí mismo. Aunque generalmente se supone que cualquier sacerdo¬ 
te que participa en el servicio del Templo está calificado para hacerlo, este sacer¬ 
dote desacreditó su propio linaje a través de su conducta. 

3b: 10 Con respecto a la investigación del linaje sacerdotal, el Gemara relata: Cierto 
gentil ascendería en la peregrinación a Jerusalén, alegando que era judío, y co¬ 
mería corderos pascuales en Jerusalén. Luego volvería a casa y se jactaría de 
cómo había engañado a los judíos. Él dijo: Está escrito: “Este es el estatuto del 
cordero pascual; ningún extranjero podrá comer de ella " (Éxodo 12:43), y 
otro versículo dice: " Cualquier hombre incircunciso no comerá de ella 
" (Éxodo 12:48). Y , sin embargo, comí de las mejores porciones finas del cor¬ 
dero pascual. 

3b: 11 El rabino Yehuda ben Beteira le dijo, en un intento por frustrar cualquier repe¬ 
tición de esta acción: ¿Te alimentaron de la cola gorda del cordero? ¿De ver¬ 
dad crees que te dieron la mejor porción? El gentil ignoraba el hecho de que la 
cola gorda se sacrifica en el altar, no se come. El gentil le dijo: No. El rabino 
Yehuda ben Beteira respondió: Si es así, cuando ascienda allí la próxima 
vez, dígales : Aliménteme la cola gorda. Al año siguiente, cuando ascendió, 
dijo a los otros miembros del grupo al que se unió: Aliméntame de la cola gor¬ 
da. Le dijeron: La cola gorda se le ofrece a Dios. 

3b: 12 Le dijeron: ¿Quién te dijo eso para pedir esa porción? Les dijo con irritación: 

era el rabino Yehuda ben Beteira. Dijeron: ¿Cuál es este incidente que nos ha 
precedido ? ¿Podría el rabino Yehuda ben Beteira haberle dicho que se comiera 
la cola gorda? Este asunto debe investigarse más a fondo. Investigaron sus an¬ 
tecedentes y descubrieron que era un gentil, y lo mataron. Enviaron un men¬ 
saje al rabino Yehuda ben Beteira: Paz a ustedes, rabino Yehuda ben Betei¬ 
ra, ya que están en Netzivin y su red se extiende en Jerusalén. A pesar de su 
distancia de Jerusalén, nos permitió detener a una persona que nos enga¬ 
ñó. 

3b: 13 La Gemara relata otro incidente en elogio de alguien que tiene cuidado de abste¬ 
nerse de lenguaje inapropiado o negativo. Rav Kahana cayó enfermo, y los Sa¬ 
bios enviaron al Rabino Yehoshua, hijo de Rav Idi, como su emisario. Le di¬ 
jeron: Ve y evalúa cuál es la condición de Rav Kahana en la actualidad. El ra¬ 
bino Yehoshua, hijo de Rav Idi, fue y descubrió que Rav Kahana había falleci¬ 
do. Alquiló su prenda y le dio la vuelta para que la lágrima quedara detrás de 
él y no fuera evidente de inmediato, y estaba llorando cuando venía. Le dije¬ 
ron: ¿ Rav Kahana falleció? Él les dijo: No dije eso, como dice el versícu¬ 
lo: "Y el que pronuncia calumnias es un necio" (Proverbios 10:18). Este ver¬ 
sículo indica que no es deseable ser portador de malas noticias, y si uno debe in- 
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formar a otros de las desafortunadas noticias, debe hacerlo de manera indirec¬ 
ta. 

3b: 14 La Gemara continúa citando ejemplos de lenguaje limpio: Yohanan de Hakuk 
fue a las aldeas. Cuando vino, le dijeron: ¿Se desarrolló bien la cosecha 
de trigo ? Reacio a decir que la cosecha de trigo no se desarrolló bien, él les di¬ 
jo: La cosecha de cebada se desarrolló muy bien, dejándolos sacar su propia 
conclusión. Le dijeron burlonamente: Sal e informa a los caballos y bu¬ 
rros acerca de la cebada, como está escrito: “Cebada y heno para los caballos 
y corceles veloces” (I Reyes 5: 8). La Gemara pregunta: ¿Qué podría haber di¬ 
cho para expresar mejor las malas noticias eufemí Stic amente? La Gemara res¬ 
ponde: Podría haber dicho: la cosecha de trigo del año pasado se desarrolló 
muy bien. Alternativamente, podría haber dicho que la cosecha de lentejas de 
este año , que también es alimento para las personas, se ha desarrollado muy 
bien. 

4a: 1 La Gemara cuenta: Rav era el hijo del medio hermano del rabino Hiyya y el 
hijo de la media hermana del rabino Hiyya , ya que Ayevu, el padre de Rav, se 
casó con su propia hermanastra, Imma. Cuando Rav ascendió allí, a Eretz Is¬ 
rael, el rabino Hiyya le dijo a Rav: ¿ Está vivo tu padre, Ayevu? Él le dijo, res¬ 
pondiendo con una pregunta: ¿ Tu hermana, Imma, está viva? Él le dijo: De 
hecho, ¿ está viva Imma? Él le dijo: ¿Ayevu está vivo? Al escuchar esto, el ra¬ 
bino Hiyya entendió que tanto Ayevu como imma habían fallecido, y Rav no de¬ 
seaba decirlo explícitamente. 

4a:2 El rabino Hiyya dijo a su asistente: Quítese los zapatos y lleve mis prendas 
después de mí a la casa de baños. La Gemara comenta: Aprende de las ins¬ 
trucciones del rabino Hiyya tres halakhot . Aprende de esto que usar zapa¬ 
tos está prohibido para un doliente, por eso le ordenó a su criado que se quitara 
los zapatos. Y aprenda de él que para las noticias lejanas el duelo se practica 
solo un día. Quien recibe noticias de la muerte de un pariente más de treinta 
días después de su muerte, no llora durante siete días. El halakhot de duelo se 
aplica solo por un día. Y aprenda de él que con respecto al halakhot del duelo, 
el estado legal de parte del día es como el de un día entero . La Gemara deriva 
esta halakha del hecho de que el rabino Hiyya se quitó los zapatos e inmediata¬ 
mente después fue a la casa de baños, un acto que está prohibido para un dolien¬ 
te. Se le permitió hacerlo porque las restricciones del período de duelo ya no es¬ 
taban vigentes después de pasar brevemente sin zapatos. 

4a:3 Con respecto a la precisión requerida en el lenguaje, la Guemará relata: Un cier¬ 
to hombre sería regularidad decir siempre involucrada en el conflicto: adjudi¬ 
car mi caso [ dunu Dini ]. Los Sabios dijeron: Aprenda de él que desciende 
de la tribu de Dan, como está escrito: "Dan juzgará [ yadin ] a su pueblo co¬ 
mo una de las tribus de Israel" (Génesis 49:16). Se expresó de esa manera de¬ 
bido a su linaje. 

4a:4 La Guemará relata un incidente similar: Cierto hombre iba regularmente a pie y 
decir: Los arbustos en la orilla del mar son cipreses ( ge’onim ), es decir, artí¬ 
culos que se encuentran junto al mar son más bellas que las que se encuentran en 
otros lugares. Examinaron su linaje y descubrieron que desciende de la tribu 
de Zabulón, como está escrito: "Zabulón morará a la orilla del mar" (Géne¬ 
sis 49:13). Eso explica su amor por todas las cosas cercanas al mar. 

4a: 5 La Gemara vuelve al tema de la búsqueda de levadura. Y ahora que sostene¬ 

mos que todos están de acuerdo en que la palabra o en la mishná es tar¬ 
de, considere lo siguiente: Después de todo, tanto de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda como de la opinión del rabino Meir, que no está de acuerdo 
con respecto a la fecha límite decretada por el Sabios para eliminar toda la leva¬ 
dura, está prohibido obtener beneficios del pan fermentado por la ley de la To¬ 
ra solo a partir de la sexta hora del día en adelante. Y si es así, busquemos le¬ 
vadura a las seis horas del día y eliminemos la levadura en ese pun¬ 
to. 

4a:6 Y para que no digas que esta halakha está de acuerdo con el principio de 

que los vigilantes están temprano en el desempeño de las mitzvot, busquemos 
por la mañana. El principio: los vigilantes están al principio de la ejecución de 
mitzvot, se deriva, como está escrito: "Y en el octavo día la carne de su pre¬ 
pucio será circuncidada" (Levítico 12: 3). Y se enseñó en una baraita : todo el 
día es adecuado para la ejecución de la mitzva de la circuncisión; Sin embar¬ 
go, los vigilantes son los primeros en la ejecución de mitzvot y circuncidan en 
la mañana. Como se afirma con respecto a la atadura de Isaac: “Y Abraham se 
levantó temprano en la mañana” (Génesis 22: 3) después de escuchar el man¬ 
dato de Dios. Esto indica que Abraham se levantó temprano en su afán de cum¬ 
plir el mandamiento de Dios. 

4a:7 La Gemara cita una respuesta a su pregunta inicial de por qué la búsqueda de le¬ 
vadura no se realiza por la mañana. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Uno busca 
levadura en la noche, ya que es un momento en que se encuentran personas 
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en sus hogares y tienen la oportunidad de realizar la búsqueda. Y además, la luz 
de la lámpara es favorable para realizar una búsqueda específicamente por la 
noche. Como la búsqueda se realiza con una lámpara, es preferible buscar de no¬ 
che. 

4a:8 Abaye dijo: Por lo tanto, a la luz de la halajá anterior , un erudito de la Torá 
no debe comenzar su período de estudio de la Torá programado regularmen¬ 
te en la noche al final del día 13 de Nisan, que es la noche del día catorce, ya 
que tal vez se quedará absorto, en el halakha está estudiando y se le impedi¬ 
rá realizar la mitzva de buscar levadura. 

4a: 9 Plantearon un dilema ante Rav Nahman bar Yitzhak: Con respecto a alguien 

que deja una casa a otra el día catorce de Nisan, ¿ a quién corresponde bus¬ 
car levadura? ¿Le corresponde al arrendador buscar levadura, ya que el pan 
fermentado es suyo? o es que tal vez corresponde al arrendatario a buscar, 
como el origen de la prohibición está en su dominio desde que estará viviendo 
en la casa durante la Pascua? Él respondió: Venga y escuche una respuesta de 
una baratía : con respecto a quien le deja una casa a otra, la obligación es que 
el arrendatario le coloque una mezuza . Aparentemente, la persona que alquila 
la casa está obligada a realizar las mitzvot conectadas a la casa. 

4a: 10 La Gemara rechaza esta prueba: Allí, en el caso de mezuza , Rav Mesharshiya 
no dijo: ¿ La obligación del residente es colocar una mezuza ? El hecho es 
que el propietario de una casa deshabitada no está obligado a colocar una mezu¬ 
za en sus puertas. Si es así, la pregunta sigue siendo, ¿qué es el halak¬ 
ha aquí? Rav Nahman bar Yitzhak les dijo que ya habíamos aprendido la so¬ 
lución a este dilema en una baratía : Alguien que alquila una casa a otro, si 
antes de entregar las llaves al arrendatario comenzó el decimocuarto de Ni¬ 
san , la obligación es del arrendador buscar levadura Y si fue después de que 
le entregó las llaves que comenzó el decimocuarto, el arrendatario tiene la 
obligación de buscar levadura. 

4a: 11 Ellos plantearon otro dilema antes Rav Nahman barra de Yitzhak: Con res¬ 
pecto a quien deja una casa a otra en el catorce de Nisan, es su condición de 
presunción de que ha sido buscado o es verdad su condición de presunción 
de que ha sido buscado? La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia prácti¬ 
ca entre estas posibilidades? Deje que le pregunte al dueño de la casa. La Ge¬ 
mara responde: La situación aquí es donde el dueño no está aquí para pregun¬ 
tarle. El dilema es si imponer o no al arrendatario que busque la levadu¬ 
ra. ¿Qué es el halakha ? 

4a: 12 Rav Nahman barra de Isaac les dijo que nos ya aprendimos la resolución de 
este dilema en base a una relacionada baratía : se cree todo el mundo a dar tes¬ 
timonio acerca de la eliminación de pan fermentado; incluso mujeres, inclu¬ 
so esclavas, e incluso menores. Aunque generalmente no se confía en estas per¬ 
sonas para dar testimonio, se les cree cuando dan testimonio de que han elimina¬ 
do la levadura. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se les 
cree? 

4b: 1 ¿No se debe al hecho de que el estado de presunción de la casa es que se ha 
buscado, como sostiene este taima : Todos se consideran haverim con respec¬ 
to a la búsqueda de pan con levadura. Un ahorrador es uno con el presunto 
estado de confiabilidad con respecto a un asunto dado, por ejemplo, pureza e im¬ 
pureza rituales, diezmos, etc. En este caso, dado que todos tienen un estado 
de ahorro con respecto a la búsqueda de levadura, todos se consideran confia¬ 
bles para tener realizó la acción requerida. Como se enseñó en una baratía : con 
respecto a un ahorrador que murió y dejó un almacén lleno de productos, in¬ 
cluso si el producto estaba allí solo ese día, la fruta tiene el supuesto estado de 
producto preparado ritualmente , es decir, diezmado, ya que no hay duda de 
que el titaver diezmó su producto antes de morir. Lo mismo se aplica a la bús¬ 
queda de levadura: todos se consideran veraverim y se 
cree. 

4b :2 La Gemara desafía esta afirmación: ¿ Y desde dónde se puede probar esto? Es 
posible que, en general, una casa no tenga el estado presuntivo de que fue regis¬ 
trada, y tal vez sea diferente aquí, debido al hecho de que estas personas, por 
ejemplo, una mujer, esclava o menor, expresamente declararon que realizaron 
la búsqueda . Quizás es por eso que se considera que la casa ha sido registra¬ 
da. La Gemara rechaza esta afirmación: ¿Es eso decir que hay alguna sustan¬ 
cia en la declaración de estas personas? Dado que el testimonio de todos estos 
es descalificado, carecen de credibilidad y sus declaraciones no son confia¬ 
bles. En cambio, la razón por la que no hay necesidad de buscar levadura en la 
propiedad alquilada debe ser por la presunción de que ya se ha buscado. 

4b:3 La Gemara replica: más bien, ¿cuál es la razón por la que uno no necesita bus¬ 
car levadura en la propiedad alquilada? ¿Se debe al hecho de que su estado pre- 
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suntivo es que ha sido buscado? Si es así, esta declaración no debería leer¬ 
se: todos se creen, ya que las mujeres, los esclavos o los menores no tienen cre¬ 
dibilidad. Debería haber sido formulado: Con respecto a todas las casas en el 
XIV, su estado de presunción es que ellos han ya sido buscado, ya que es la 
razón real para el indulgente gobernante. 

4b:4 La Gemara rechaza esta afirmación: más bien, ¿cuál es la alternativa? ¿Es que 
esta halakha se debe a la declaración de estas personas y, por inferencia, si es¬ 
tas personas no dicen que la casa ha sido registrada, entonces no, no se puede 
suponer que fue registrada? Si es así, resuelva el dilema original desde aquí, ya 
que esto es una prueba de que el estado de presunción de la casa no es que 
se haya buscado, a menos que alguien explícitamente indique que este es el ca¬ 
so. 

4b:5 La Gemara rechaza esta conclusión: No, en realidad puedo decirle que el día 
catorce su presunto estado es que ha sido buscado, y ¿con qué caso estamos 
tratando aquí? Esta halakha se refiere a una situación en la que nuestra pre¬ 
sunción es que el propietario no registró la casa, y estas mujeres, esclavas o 
menores dicen: Lo buscamos. Para que no se diga que los sabios no creen 
ellos, ya que son aptos para testificar, el baratía por lo tanto, nos ense¬ 
ña que desde la búsqueda de pan fermentado es una ordenanza por la ley ra- 
bínica, como por ley de la Torá mera anulación de la propiedad de una antes 
de la prohibición de la levadura surte efecto es suficiente, los sabios les creen 
con respecto a una ordenanza instituida por la ley rabíni- 
ca. 

4b:6 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a alguien que deja una ca¬ 
sa a otra para la Pascua, con el supuesto estado de que fue buscado, y el arren¬ 
datario descubrió que no fue buscado, ¿qué es el halakha ? ¿Se considera una 
transacción errónea, y el arrendatario puede derogar el trato, alegando que es¬ 
tuvo de acuerdo sobre la base de su creencia de que la propiedad ya había sido 
registrada? O no, ¿ no se considera una transacción errónea? 

4b:7 La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema, como dijo 
Abaye: No hace falta decir que en un lugar donde las personas generalmen¬ 
te no pagan un salario y contratan a otros para realizar la búsqueda de levadu¬ 
ra y todos se buscan a sí mismos, una persona prefiere para cumplir la mitz- 
va mismo. Sin embargo, incluso en un lugar donde las personas pagan un sa¬ 
lario y hacen que otros busquen levadura, no es una transacción errónea debido 
al hecho de que una persona prefiere realizar la mitzva con su propio dine¬ 
ro. En consecuencia, no se considera una transacción errónea, ya que una perso¬ 
na no se opone a tener que realizar una mitzva. 

4b:8 Hemos aprendido en un mishna ahí, que el rabino Meir dice: Uno puede co¬ 
ma levadura a los catorce días durante los enteros primeras cinco horas del 
día, y se quema la levadura en el comienzo de la sexta hora. Rabí Yehuda di¬ 
ce: Uno puede coma levadura de los enteros primeras cuatro horas del día, y se 
sale de TI en suspenso durante la quinta hora, a la que se prohíbe el punto de 
comer levadura, pero no tiene que ser quemado sin embargo, y uno quema la le¬ 
vadura en El comienzo de la sexta hora. Todos están de acuerdo, en cualquier 
caso, que la ley de la Torá prohíbe el pan fermentado desde la sexta hora en 
adelante. ¿De dónde derivamos esto? 

4b:9 Abaye dijo: Se escriben dos versos, y el halakha se deriva al compararlos. Es¬ 
tá escrito en un verso: "Siete días, la levadura no se encontrará en sus ca¬ 
sas" (Éxodo 12:19), lo que indica que durante estos siete días está prohibido 
mantener la levadura en la casa. Y está escrito en otro versículo: "Sin embar¬ 
go, el primer día quitarás la levadura de tus casas" (Éxodo 12:15), indicando 
que uno debe quitar la levadura el primer día, después de que el Festival haya 
comenzado. ¿Cómo se puede resolver esta aparente contradicción? La Gemara 
responde: El último verso incluye el decimocuarto día de Nisan con respecto a 
la eliminación de la levadura. La frase: El primer día, no se refiere al decimo¬ 
quinto de Nisan ni al comienzo de la fiesta de la Pascua. Se refiere al decimo¬ 
cuarto, el día en que se sacrifica el cordero pascual. 

4b: 10 La Gemara pregunta: Y diga quizás, que el verso incluye la noche del 15, la pri¬ 
mera noche de Pascua, con respecto a la eliminación de la levadura. Como si 
no fuera por este versículo, podría entrar en su mente decir: Siete días están 
escritos, lo que indica por inferencia: durante los días, sí, uno está obligado a 
eliminar la levadura, pero durante las noches, no, no hay requisito para hacer¬ 
lo. Por lo tanto, el versículo nos enseña: el primer día, uno puede no estar en po¬ 
sesión de levadura, incluso durante las noches. La Guemará rechaza esta suge¬ 
rencia: Que halajá era no es necesario ser derivado por los sabios, ya que se 
puede aprender de otra fuente. 

5a: 1 El tiempo para la extracción de levadura se yuxtapone al momento en que se 
prohíbe comer pan con levadura . Cuando entra en vigencia la prohibición de 
comer levadura, también está vigente la obligación de eliminar la levadu- 
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ra. Y además, el tiempo de la prohibición contra el consumo de pan con leva¬ 
dura se yuxtapone al tiempo para el consumo de matza , ya que su prohibición 
entra en vigencia desde el momento en que entra en vigor la mitzva para co¬ 
mer matza . 

5a:2 La Gemara explica: La eliminación de la levadura se yuxtapone al consumo 
de pan con levadura, tal como aparecen en el mismo verso, como está escrito: 
"Siete días de levadura no se encontrará en sus casas, como cualquiera que 
coma lo que está con levadura". , esa alma será cortada de la congregación de 
Israel "(Éxodo 12:19). 

5a:3 Y la prohibición contra el consumo de pan con levadura se yuxtapone al con¬ 
sumo de matza , ya que ambos aparecen en el mismo verso, como está escrito: 
“No comerás nada que tenga levadura; en todas tus viviendas comerás mat- 
zot , etc. " (Éxodo 12:20), y está escrito con respecto a matza : " El primer día, 
el día catorce de la tarde comerás matzot " (Éxodo 12 : 18). Dado que la halak- 
ha esa levadura está prohibida en la primera noche de la Pascua se deriva de esta 
fuente, no hay necesidad de una derivación adicional. 

5a:4 La Gemara pregunta: Y diga que el versículo: "Sin embargo, el primer día elimi¬ 
narás la levadura de tus casas" viene a incluir la noche del catorce en la obliga¬ 
ción de eliminar la levadura, lo que significa que uno debe eliminar toda la le¬ 
vadura de su casa, casa en la noche del catorce. La Gemara rechaza esta sugeren¬ 
cia: eso no es posible, ya que está escrito "en el día". 

5a:5 La Gemara continúa preguntando: Y dice que la levadura debe ser eliminada in¬ 
mediatamente desde la mañana del catorce. La Gemara responde: Eso también 
es incorrecto, como dice el versículo: "Sin embargo, el primer día"; y la pala¬ 
bra aún se divide. La connotación de la palabra aún es de restricción. En este 
contexto, enseña que la levadura está prohibida no por todo el día, sino solo por 
una parte. Uno está obligado a eliminar la levadura solo durante la segunda mi¬ 
tad del catorce de Nisan, no durante la primera mitad del día. 

5a:6 La escuela del rabino Yishmael enseñó: Descubrimos que el decimocuar¬ 
to día se llama: Primero, como se dice: "En harishon , el decimocuarto día 
del mes" (Éxodo 12:18). Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Es evidente por el 
verso mismo que se refiere a la eliminación de la levadura el día cator¬ 
ce, como rishon significa anterior. En este contexto, primero significa el día 
que precede a los demás, es decir, el día antes de que comience el Festival, co¬ 
mo dice el versículo: “¿Es usted el primer hombre [ rishon ] nacido? ¿O fuis¬ 
te llevado delante de las colinas? ”(Job 15: 7). Basado en el paralelismo entre las 
dos partes del verso, la palabra rishon aquí significa antes; el que precede a to¬ 
dos los demás. 

5a:7 La Gemara pregunta: Pero si eso es así, consideren un versículo escrito con res¬ 
pecto a Sucot : “Y tomarán para ustedes el primer día [ harishon ] el fruto de 
un árbol hermoso, ramas de palmeras y ramas de árboles gruesos, y sauces del 
arroyo "(Levítico 23:40). Así también, en este caso, ¿ harishon quiere decir el 
día anterior al Festival? Claramente, uno no está obligado a tomar las cuatro es¬ 
pecies el día catorce de Tishrei, la víspera de Sucot. 

5a:8 La Gemara rechaza esta afirmación. Allí es diferente, como está escrito inme¬ 

diatamente después: "Y te alegrarás delante del Señor tu Dios por siete 
días" (Levítico 23:40). Al igual que el séptimo día de estos siete es el séptimo 
día de la fiesta, por lo que también, el primero de estos días es el pri¬ 
mer día del festival en sí, no el día antes de Sucot. Sin embargo, donde no se 
indica explícitamente, rishon significa el día antes del Festival. 

5a:9 La Gemara plantea una dificultad. Aquí también, está escrito con respecto a la 
Pascua: "Sin embargo, el primer día [ harishon ] quitarás la levadura de tus 
casas"; “Durante siete días comerás matza ” (Éxodo 12:15). Así como el sépti¬ 
mo aquí se refiere al séptimo día del Festival, también Rishon debe referirse al 
primer día del Festival. La Gemara responde: Si es así, que el verso escriba ris¬ 
hon ; ¿Por qué necesito agregar el artículo definido, harishon ? Aprende de 
ello, como dijimos: Harishon significa el día antes del Festival. 

5a: 10 La Gemara plantea una objeción: si es así, allí también, con respecto a Su¬ 
cot , ¿por qué necesito el verso para decir harishon ? Y además, allí está escri¬ 
to: "El primer día [ harishon ] un descanso solemne y el octavo día un des¬ 
canso solemne" (Levítico 23:39). Aquí también, digamos que primero signifi¬ 
ca anterior, el día anterior al Festival. La Guemará rechaza esta sugerencia: Es 
diferente allí, como dice el versículo: “Y en el octavo día, un completo repo¬ 
so,” a partir del cual se puede inferir que al igual que los de octavo medio 
del octavo día de la Fiesta, por lo que también, Rishon se refiere al pri¬ 
mer día del festival. 

5a: 11 La Gemara repite su pregunta anterior: ¿Por qué necesito el verso para de¬ 
cir harishon ? La Gemara responde: El artículo definitivo viene a excluir los 
días intermedios del Festival. No está prohibido realizar labores en estos días, 
ya que la santidad completa del Festival no se aplica a ellos. La Gemara dice: El 
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estado de los días intermedios se deriva de las palabras primero y octavo. El 
hecho de que el versículo menciona solo el primer y el octavo día como festiva¬ 
les indica claramente que los días entre ellos no son festivales. 

5a: 12 La Gemara responde: Sin embargo, era necesario un verso especial para excluir 
los días intermedios del Festival, ya que de lo contrario podría entrar en su 
mente decir eso, ya que el Misericordioso escribe: "Y al octavo día", el prin¬ 
cipio: la letra vav se suma a lo anterior se aplica. Cuando una frase comienza 
con la conjunción vav , significado y, es una continuación del asunto anterior en 
lugar de un nuevo tema. Basado en este principio, podría haber dicho que uno 
debe tratar incluso los días intermedios como días completos del Festival. Por 
lo tanto, el artículo definitivo no nos enseña que esto no sea así. 

5a: 13 La Gemara pregunta: Y que el Misericordioso escriba en la Torá ni la conjun¬ 
ción vav ni el artículo definido, je . Como se neutralizan entre sí, como se expli¬ 
có anteriormente, se podría haber logrado el mismo resultado omitiendo am¬ 
bos. Y además, allí, en su descripción de la Pascua, está escrito: “El primer 
día [ harishon ] tendrás una convocación sagrada; no harás trabajo servil 
"(Levítico 23: 7). ¿ Significa primero anterior, el día anterior al Festival, en es¬ 
te caso también? El trabajo está permitido en la víspera del Festival. 

5a: 14 Más bien, la Gemara explica que esas tres veces que se menciona la palabra ris- 
hon con respecto a los festivales son necesarias para lo que la escuela del ra¬ 
bino Yishmael enseñó. Como enseñó la escuela del rabino Yishmael: en re¬ 
compensa por las tres veces que se dice la palabra rishon con respecto a los 
festivales observados por el pueblo judío, tenían derecho a tres asuntos tam¬ 
bién conocidos como rishon : erradicar a los descendientes de Esaú, a La 
construcción del Templo, y en nombre del Mesías. 

5a: 15 El taima proporciona las fuentes para su declaración. Para erradicar a los des¬ 
cendientes de Esaú, como está escrito: “Y el primer [ harishon ] salió rojo, 
todo como un manto peludo; y llamaron su nombre Esaú "(Génesis 25:25). Y 
a la construcción del Templo, como está escrito: "El Trono de Gloria, en lo 
alto desde el principio [ merishon ], el lugar de nuestro Templo" (Jeremías 
17:12). Y el pueblo judío también tenía derecho al nombre del Mesías, como 
está escrito: “Un presagio [ rishon ] a Sión le daré: He aquí, he aquí; y a Jeru- 
salén un mensajero de buenas nuevas "(Isaías 41:27). Sin embargo, Harishon de¬ 
claró con respecto a la Pascua se refiere al día anterior al Festival. 

5a: 16 Rava dijo: El halakha que la levadura está prohibida desde el mediodía del día 
catorce de Nisan se deriva de aquí: “No matarás la sangre de mi ofrenda por 
pan fermentado; ni la ofrenda de la fiesta de la Pascua se quedará hasta la ma¬ 
ñana "(Éxodo 34:25). Este versículo significa que no sacrificarás el cordero 
pascual mientras tu pan fermentado esté intacto. En otras palabras, toda la le¬ 
vadura debe eliminarse antes de que se pueda sacrificar el cordero pascual. 

5a: 17 La Gemara plantea una dificultad: y diga que el versículo significa que todas y 
cada una de las personas deben asegurarse de no tener levadura en su po¬ 
der cuando mata a su propio cordero pascual, y no hay un tiempo fijo para esta 
prohibición. La Gemara responde: El Misericordioso declara el tiempo 
de la matanza del cordero pascual, que comienza al final de la sexta hora. En 
otras palabras, este versículo se refiere a un punto particular en el tiempo, más 
que al acto individual de sacrificar el cordero pascual. 

5a: 18 La Gemara agrega que algunas de las opiniones antes mencionadas también se 
enseñaron en una baratía : "Sin embargo, el primer día retirarán la levadu¬ 
ra de sus casas" (Éxodo 12:15). Esta prohibición está vigente desde la víspera 
del Festival. O tal vez ese no sea el caso, pero se aplica solo al Festival en 
sí. El versículo dice: "No matarás la sangre de mi ofrenda por el pan fermen¬ 
tado" (Éxodo 34:25), lo que significa que no sacrificarás el cordero pascual 
mientras tu pan fermentado aún esté intacto. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yishmael. 

5a: 19 El rabino Akiva dice: No hay necesidad de esta prueba, ya que dice: "Sin em¬ 
bargo, el primer día retirarás la levadura de tus casas", y está escrito: "Y el 
primer día habrá para ti una convocación sagrada , y en el séptimo día una con¬ 
vocación sagrada; no harás ningún trabajo sobre ellos "(Éxodo 12:17). Y des¬ 
cubrimos que encender un fuego es una categoría principal de trabajo prohi¬ 
bido . Dado que el fuego en el que se quema la levadura no es para la prepara¬ 
ción de alimentos, el encendido no se realiza con el propósito del Festival. Por lo 
tanto, está prohibido quemar la levadura en el propio Festival. En consecuencia, 
uno debe quemar la levadura el día antes del Festival. 

5a:20 El rabino Yosei dice: No hay necesidad de esa prueba tampoco, ya que dice: 

"Sin embargo, el primer día retirarás la levadura de tus casas". Esta prohi¬ 
bición se aplica desde la víspera del Festival. O tal vez ese no sea el caso, pe¬ 
ro se aplica solo al Festival en sí. El versículo dice: Sin embargo, lo que vie¬ 
ne a dividir el día en dos partes; la primera mitad, cuando se permite la levadu- 


pnyn ttpbo -pnuox 
toann nnnn b’ton xmax 
by ¡pota vi momn nmm 
ibón iboto pinto piy 
ib yaina ttp nyia btn 


mi xb Mam mnnb t<bi 
nonn nnn oí ttn t<bi 
innp topa pintón aun 
topoan pinto anb no 1 
yaina 


pinto mnbin mn xbx 
on on mnnnb rrb ono 
on on tonn bttyain 1 
mnbin nninn bttyain 1 
pinto mnbtnb 7 dt pinto 
irny btn iynr nonnb 
lambí innpan no pob 
n’í/a btn 
itny btn iynr nonnb 
pintón ttm aman 
nytn mito iba miantt 
aman innpan no panbi 
ptntoa ana non toa 
bin lambí mrnnpa ñipa 
pob pinto aoan mina 
mn no 

nninn ttb tona natt ton 
ttb onr an pan by 
pan pnyi noan untnn 
amp 


Dotn o nm nn ba tonto 
ttiann natt ntmnin jar 


dio ptt on od too 
otttn momn pintan 
itt no am noya anona 
iauy no dio ttbtt ido 
by tomo ttb naib mabn 
ontnn ttb onr an pan 
a”p pan poyi noan ntt 
bttyain 1 on oan 
ido nant< to’py on 
ptt naitt ton on pou 
ootnn pintón ama 
ba aoai anona nxrn 
uoai (iinyn) xb naxba 
nattba att tonrn nnynnb 


■pot ido naix oí 1 on 
ama ps nmx ton on 
nton momn pintón 
it< no am nnyn anona 
mabn no ama xbt< ido 



Talmud Efshar en Español -1WDX Tiabn 


ra, y la segunda mitad, cuando está prohibido. Y si este versículo se refie¬ 
re al primer día del Festival, ¿se permite la levadura en el Festival real? Como 
se explicó anteriormente, la extracción de levadura se yuxtapone al consumo 
de pan con levadura, y el consumo de pan con levadura se yuxtapone al con¬ 
sumo de matza . Rava dijo: 

5b: 1 Aprenda de la declaración del rabino Akiva tres halakhot . Aprender de 
ella que la eliminación de pan con levadura se puede realizar solamente 
por medio de la quema. El rabino Akiva basa su opinión en el hecho de que es¬ 
tá prohibido encender fuego en el Festival. 


Y en segundo lugar, aprender de ella que la prohibición de encender un fuego 
en Shabat fue sencillo específicamente a cabo en la Torá para dividir las dife¬ 
rentes categorías principales de trabajo y para establecer la responsabilidad por 
el desempeño de cada uno de ellos. La opinión discrepante es que el encendido 
se destaca para enseñar que no existe una pena capital por realizar esa categoría 
primaria de trabajo. 

Y en tercer lugar, aprender de ella que no decimos: Desde que se permi¬ 
tió a encender un fuego para el propósito de preparar la comida, se permitió 
también a la luz de un incendio no para el propósito de preparar los alimentos, 
por ejemplo, para quemar la levadura. 

5b:2 Los sabios enseñaron en una baratía : "Siete días de levadura no se encon¬ 
trarán en sus casas" (Éxodo 12:19). ¿ Con qué propósito el verso establece es¬ 
ta prohibición? ¿No estaba ya dicho: "Y no se verá levadura contigo, ni pan 
con levadura se verá contigo, en todas tus fronteras" (Éxodo 13:7)? 

5b:3 La baratía responde: Porque se dice: "Y no se verá levadura contigo", lo que 
enseña que tu propia levadura no puedes ver, pero puedes ver la levadura que 
pertenece a otros, es decir, gentiles y levadura consagrada a Dios. . A la luz de 
esta halakha , podría haber pensado que uno puede ocultar la levadura en su 
hogar o aceptar depósitos de levadura de un gentil. Por lo tanto, el versículo 
dice: "No se encontrará", lo que significa que no se puede retener ningún tipo 
de levadura en la casa. 

5b:4 El taima sigue: sólo tenían este verso ha dicho, que sería han derivado no es 

otra cosa que esta halajá con respecto a un gentil quien no superó y que no 
lo hace de permanencia con usted en el patio. Con respecto a un gentil a 
quien venciste y que habita contigo en el patio, ¿de dónde sabemos que él 
también está incluido en esta prohibición? El versículo dice: "No se encontra¬ 
rá en sus casas" en absoluto, es decir, en cualquier lugar en su pose¬ 
sión. 

5b:5 La baratía afirma además que del versículo: "No se encontrará en sus casas", no 
he derivado nada más que el hecho de que esta prohibición se aplica a la leva¬ 
dura que está realmente en sus casas. ¿De dónde se deriva que este halakha 
se aplica incluso a la levadura en pozos, zanjas y cuevas? El versículo dice: 

En todos tus límites, es decir, en cualquier lugar que te pertenezca. 

5b:6 Y aún puedo decir: si hay levadura en sus casas, uno viola la prohibición de 

que la levadura no se vea y la prohibición de que no se encuentre, así como las 
prohibiciones de usted no se ocultarán y no recibirá depósitos. De un gen¬ 
til. Mientras tanto, en sus fronteras, fuera de su hogar, puede que no 
vea su propia levadura, pero puede ver la levadura que pertenece a otros, es 
decir, gentiles y levadura consagrada a Dios. ¿De dónde se deduce que es apro¬ 
piado aplicar la prohibición que se dijo sobre este lugar a ese lugar, y la prohi¬ 
bición que se dijo sobre ese lugar a este lugar? 

5b:7 La taima responde que el verso establece el término levadura con respecto a 
las casas y el término levadura con respecto a las fronteras como una analogía 
verbal. Establece la levadura con respecto a las casas: "Siete días de levadu¬ 
ra no se encontrará en sus casas", y establece la levadura con respecto a las 
fronteras: "Tampoco se verá levadura con usted". Igual que la levadura in¬ 
dicada con respecto a casas uno transgrede la prohibición de que la levadu¬ 
ra no debe ser visto y la prohibición de que no se puede encontrar, y las prohi¬ 
biciones de uno, los no oculta y uno no reciba depósitos de un gentil, por lo 
que también, para la levadura declaró con respecto a las fronteras , uno 
transgrede la prohibición de que la levadura no se verá y la prohibición de 
que no se encuentre, y las prohibiciones de uno no ocultarán y no recibirán 
depósitos de un gentil. 
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5b:8 Lo contrario también es cierto: así como con respecto a la levadura declarada 
con respecto a las fronteras, es posible que no vea su propia levadura , pero 
puede ver la levadura que pertenece a otros, es decir, gentiles, y la levadura 
consagrada a Dios, así también, con respecto a la levadura declarada con res¬ 
pecto a las casas: su propia levadura no puede ver, pero puede ver levadura 
que pertenece a otros y levadura consagrada a Dios. 

5b:9 La Gemara aborda varios aspectos difíciles de esta baraita . El Maestro dijo: 

Me gustaría haber derivado no es otra cosa que esta halajá con respecto a un 
gentil quien no superó y que no lo hace de permanencia con usted en el pa¬ 
tio. Con respecto a un gentil a quien venciste y que habita contigo en el patio, 
¿de dónde se deriva que él también está incluido en esta prohibición? El versí¬ 
culo dice: "No se encontrará en sus casas". 

5b: 10 La Gemara cuestiona la lógica de esta prueba. De lo contrario; La prohibición 
con respecto a la levadura de un gentil que está subordinada y vive con un judío 
es más obvia que la prohibición con respecto a la levadura de un gentil que no es 
ninguno de los dos. El taima debería haber comenzado con la levadura pertene¬ 
ciente a un gentil que está subordinado a un judío. Abaye dijo: Invierta el or¬ 
den de la declaración: podría haber pensado que solo está prohibida la levadura 
propiedad de un gentil a quien venció y que habita con usted en el patio; pero se 
permite la levadura propiedad de un gentil a quien no superaste y que no habita 
contigo en el patio. 

5b: 11 Rava dijo: En realidad, no invierta el orden, ya que esta declaración no es en 
realidad una continuación de la anterior y, en cambio, se aplica a la primera 
cláusula de la baraita , que trata del momento en que se permite la levadura. La 
declaración completa debe leerse de la siguiente manera: es posible que no 
vea su propia levadura, pero puede ver la levadura que pertenece a otros, es 
decir, gentiles, y la levadura consagrada a Dios, ya que no se le ordena a uno 
quitar la levadura que pertenece a un gentil. No he derivado nada más que 
esta halakha con respecto a un gentil que no superaste y que no habita conti¬ 
go en el patio, ya que la levadura que pertenece a ese gentil no está ligada de 
ninguna manera al judío. Con respecto a un gentil a quien venciste y que habi¬ 
ta contigo en el patio, ¿de dónde se deriva que él también está incluido en esta 
clemencia? El versículo dice: "No se encontrará". 

5b: 12 La Gemara plantea una dificultad: esta taima busca permiso para ver la levadu¬ 
ra de un gentil, y sin embargo , cita un verso para establecer una prohibi¬ 
ción. La Gemara responde que el taima no citó pruebas de la frase: No se encon¬ 
trará. Debido al hecho de que se dice: "No se verá levadura contigo en todas 
tus fronteras" (Exodo 12: 7) y "No se verá levadura contigo en todas tus fronte¬ 
ras" (Deuteronomio 16: 4) dos veces, uno de ellos es superfluo y puede agregar¬ 
se a: No se encontrará, creando la prohibición: No se encontrará con usted. Solo 
se prohíbe la levadura que pertenece a un judío. 

5b: 13 La Gemara continúa su análisis de la baraita . El Maestro dijo: Yo podría ha¬ 
ber pensado que uno puede ocultar la levadura en la casa de uno o aceptar de¬ 
pósitos de la levadura de los gentiles. Por lo tanto, el versículo dice: No se en¬ 
contrará. La Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste en la primera cláusula de 
la baraita : tu propia levadura no puedes ver, pero puedes ver la levadura que 
pertenece a otros y la levadura consagrada a Dios, lo que indica que está permi¬ 
tido tener levadura en la casa de uno si pertenece a un gentil? 

5b: 14 La Gemara responde: Esto no es difícil; en este caso está prohibido, ya que 
aceptó la responsabilidad de pagar la levadura si se destruye. Por lo tanto, se 
considera que la levadura le pertenecía. En ese caso está permitido, ya que él no 
aceptó la responsabilidad, y por lo tanto la levadura sigue siendo propiedad de 
los gentiles. 

5b: 15 Esa decisión es como la que Rava dijo a los residentes de Mehoza: Retira de 
tus casas el pan con levadura que pertenece a los miembros del ejército gen¬ 
til . Los soldados gentiles traerían harina con ellos y obligarían a la gente de la 
ciudad a preparar pan en su nombre. Rava explicó la razón de su decisión: ya 
que si la harina fueron robados o si se perdiera, se encuentra en su posesión 
y que estaría obligado a pagar por ello, su estatus legal es como si fuera el su¬ 
yo, y se prohíbe a guárdelo durante la Pascua. 

5b: 16 La Gemara plantea una dificultad: esta explicación funciona bien según quien 
dijo: El estado legal de un objeto que afecta la pérdida monetaria es como el 
del dinero. Si un artículo es inherente o actualmente no tiene valor, pero si se 
pierde o se lo roban, uno estaría obligado a pagar para reemplazarlo, su estado 
legal es como el del dinero. Por lo tanto, la responsabilidad de los judíos por la 
levadura hace que su estatus legal sea como si les perteneciera. Sin embargo, de 
acuerdo con quien dijo: El estado legal de un objeto que afecta la pérdida mo¬ 
netaria no es como el del dinero, ¿qué se puede decir? 
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5b: 17 La Gemara responde: Aquí es diferente, como dice el versículo : "No se en¬ 
contrará", lo que indica que la levadura no se puede encontrar en ningún lugar, 
incluso si solo hay una conexión simbólica entre la levadura y el judío en cuya 
propiedad está situado, e incluso si no está obligado a pagarlo si se pierde o se lo 
roban. 

5b: 18 Algunos afirman una versión contraria de la discusión anterior. Esta explica¬ 
ción funciona bien de acuerdo con quien dijo: El estado legal de un objeto 
que afecta la pérdida monetaria no es como el del dinero. 

6a: 1 Esa es la razón por la que es necesario que la Torá escriba: No se encontra¬ 
rá para indicar que hay una halakha única para la levadura. En este caso, se con¬ 
sidera como si estuviera en su poder. Sin embargo, de acuerdo con el que 
dijo: El estado legal de un objeto que afecta la pérdida monetaria es como el 
del dinero, ¿por qué necesito la frase: No se encontrará? Obviamente, la leva¬ 
dura está prohibida, ya que se considera de su propiedad. La Guemará responde: 
No obstante, es necesario, como se podía entrar en su mente para decir: 
¿Desde cuando la levadura está intacto vuelve a la gentil en su puro, forma 
adulterada, con carácter retroactivo no se pare en el Judio posesión y el Judio 
no lo hizo violar la prohibición de que la levadura se encuentre en su propie¬ 
dad. Por lo tanto, el versículo nos enseña que se considera que la levadura perte¬ 
necía al judío. 

6a:2 Plantearon un dilema ante Rava: ¿el dueño de un animal nacido en un rebaño 
del que se recauda el impuesto real [ amona ] está obligado en la mitzva a en¬ 
tregar el animal primogénito a un sacerdote, ya que el animal todavía pertenece 
a un judío? O tal vez no está obligado a dar el animal primogénito al sacerdote, 
ya que la obligación no tiene efecto en un animal en parte propiedad de un gen¬ 
til. La Gemara elabora los parámetros para plantear el dilema: en cualquier ca¬ 
so en que el judío pueda despedir al recaudador de impuestos gentil con dine¬ 
ro en lugar de los animales, no planteamos el dilema, ya que está claramen¬ 
te obligado en la mitzva del primogénito. Las autoridades no poseen ninguna 
parte del animal; el judío simplemente les debe una deuda monetaria. Por lo tan¬ 
to, el animal es propiedad exclusiva del judío. 

6a: 3 La situación cuando nos hacemos elevar el dilema es específicamente donde el 

Judio no puede despedir el recaudador de impuestos gentil con el dine¬ 
ro. ¿Cuál es el halakha es este caso? Él les dijo: El dueño está exento de la 
mitzva del primogénito. Los sabios plantearon una dificultad: ¿ pero no se le en¬ 
señó en una baraita que está obligado en la mitzva del primogénito? El respon¬ 
dió: Ahí está hablando de un caso donde el judío podría despedir al recaudador 
de impuestos gentil con dinero. 

6a:4 Algunos dicen que Rava dijo: El dueño de un animal nacido en un rebaño del 
que se recauda el impuesto real está exento de la mitzva de un primogénito, a 
pesar de que el judío podría despedir al recaudador de impuestos gentil con di¬ 
nero. Sin embargo, el propietario de la masa de la que se recauda el impuesto 
real está obligado en halla , a pesar de que el propietario de la masa parcial¬ 
mente poseída por un gentil generalmente no está obligado. Esta es la halak¬ 
ha aunque el judío no puede despedir al recaudador de impuestos gentil pagán¬ 
dole el valor de la masa. 

6a:5 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la diferencia entre la halakha de un 
animal primogénito y la halakha de halla ? Un animal genera publicidad; Co¬ 
mo todos saben que el animal de este judío fue confiscado por las autoridades, 
nadie sospechará que se haya abstenido intencionalmente de cumplir la mitz¬ 
va. Por el contrario, la masa no no generar publicidad. Como no todo el mundo 
sabe que la masa pertenece en parte a un gentil, quienes vean a un judío que no 
separa a halla sospecharán que descuida la mitzva. 

6a: 6 Los sabios enseñaron en una baraita : con respecto a un gentil que entra al 

patio de un judío con su masa en la mano, el judío no necesita quitar la leva¬ 
dura desalojando al gentil de su propiedad. Sin embargo, si el gentil deposita la 
levadura con él, y el judío acepta la responsabilidad, debe eliminarla . Si desig¬ 
nó una habitación en su casa para que los gentiles coloquen su alimento con le¬ 
vadura, no necesita quitarlo , ya que se dice: "No se encontrará" (Éxodo 
12:19). 

6a:7 La Gemara pregunta: ¿Qué dice el taima de la baraita ? ¿Cómo dice el verso: 

No se encontrará, probar esta halakha ? Rav Pappa dijo: El verso citado se re¬ 
fiere a la primera cláusula de la baraita , y esto es lo que dice el taima : si el 
gentil deposita la masa fermentada con el judío, él, es decir, el judío, debe reti¬ 
rar la masa de su propiedad, como se dice: No se encontrará. 

6a:8 Rav Ashi dijo: En realidad, el verso citado se refiere a la última cláusula de 

la baraita , y esto es lo que dice el taima : si designó una habitación en su casa 
para que el gentil coloque la masa fermentada, no necesita quitarla, como se 
dice: No se encontrará en sus casas, y esa casa no es suya; ya que cuando el 
gentil trae la masa en la casa, él trae que en su propia casa, ya que el espacio 
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fue designado para su uso. 

6a:9 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el alquiler denota que el arrendata¬ 
rio adquiere el espacio alquilado como lo haría con una adquisición completa 
con respecto a la responsabilidad de ese espacio? Pero no se aprende en una 
Mishná: Incluso en un lugar con respecto a los que dijeron que se permite para 
un Judio para alquilar casas a los gentiles, por ejemplo, en Siria, no dije¬ 
ron que uno puede alquilar para su uso como una residencia, porque los genti¬ 
les traerán idolatría a ella, Y si se te ocurre decir que el alquiler denota que 
el inquilino adquiere el espacio alquilado como lo haría con una adquisición 
completa, cuando el gentil trae a los ídolos a la casa , los trae a su propia ca¬ 
sa. ¿Por qué, entonces, está prohibido que el propietario lo alquile a un gen¬ 
til? 

6a: 10 La Gemara responde: Es diferente aquí con respecto a la levadura, ya que el 
Misericordioso lo expresa usando el lenguaje: no se encontrará, es decir, 
lo que se encuentra en su posesión está prohibido, excluyendo esta levadu¬ 
ra, que no se encuentra en tu posesión Sin embargo, con respecto a otras prohi¬ 
biciones, quien alquila un lugar a otros sigue siendo algo responsable de su pro¬ 
piedad, a pesar de que no vive allí. 

6a: 11 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Alguien que encuentra pan fermentado en 

su casa en el Festival, es decir, el primer día de la Pascua, lo cubre con un reci¬ 
piente y lo quema al finalizar el día del Festival. Rava dijo: Si esa levadura está 
consagrada, no necesita cubrirla. ¿Cuál es la razón de esta diferencia? La ra¬ 
zón es que las personas se distancian a sí mismos de la comida consagrada en 
cualquier caso, debido a la gravedad de la prohibición contra el uso indebido de 
la propiedad consagrada. Por lo tanto, no hay preocupación de que se lo 
coma. 

6a: 12 Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Si pan con levadura que pertenece a un 

gentil está en la casa de un Judio, él, es decir, el Judio, debe erigir una barrera 
de diez palmos de alto alrededor de él en el catorce de Nisan, como un marca¬ 
dor visible, de manera que no se lo comerá por error. Y si la levadura está con¬ 
sagrada, no necesita hacerlo. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Dado que las 
personas se distancian a sí mismos de la comida consagrada, no se ingiere por 
error. 

6a: 13 Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Con respecto a uno que zarpa, o uno que 

sale en una caravana que viaja a un lugar distante; si lo hacía antes era treinta 
días antes de la Pascua, que no tiene que quitar la levadura de su posesión. Si 
sale dentro de los treinta días posteriores al Festival, debe retirar la levadu¬ 
ra. Abaye dijo: Lo que dijiste, que dentro de treinta días uno debe quitar la 
levadura, solo dijimos esto en un caso en el que su intención es regresar a ca¬ 
sa adyacente a la Pascua (Ran). Sin embargo, en un caso donde no es su inten¬ 
ción regresar antes de la Pascua, no necesita quitar la levadu¬ 
ra. 

6a: 14 Rava le dijo: Pero si tiene la intención de regresar a casa poco antes del Festi¬ 
val, incluso si se hubiera ido de Rosh HaShana, ¿no debería quitar la levadura, 
ya que si no lo hace, llegará a su hogar y descubrirá la levadura en su casa? casa 
justo antes del festival? Más bien, Rava dijo: De acuerdo con que lo que usted 
ha dicho, es decir, que si se deja antes de que era treinta días antes a la Pas¬ 
cua que no tiene que quitar la levadura, dijimos esta halajá sólo si no tiene in¬ 
tención de volver antes de la Pascua. Sin embargo, si tiene la intención de re¬ 
gresar, incluso si se fue de Rosh HaShana, debe quitar la levadu¬ 
ra. 

6a: 15 Y Rava siguió su línea de razonamiento establecida en otra parte, ya que Rava 
sostiene que uno debe quitar toda la levadura de su posesión dentro de los treinta 
días posteriores a la Pascua, incluso si no estará allí en el Festival. Como dijo 
Rava: Con respecto a aquel que convierte su casa en un almacén, y hay deba¬ 
jo de la levadura de grano almacenado, siempre que lo haga antes de que 
era treinta días antes de la Pascua, que no tiene por qué eliminar la levadu¬ 
ra. Dado que la levadura está oculta, se considera eliminada después del he¬ 
cho. Si es dentro de treinta días, debe retirar la levadura, ya que no se consi¬ 
dera eliminada ab initio . 

6a: 16 Y aun cuando esto ocurrió antes de que era treinta días antes de la Pascua, que 
se limitó a decir que él no está obligado a eliminar la levadura, si no es su in¬ 
tención de limpiar el grano almacenado antes de la Pascua. Sin embargo, si su 
intención es limpiar el grano antes de la Pascua, debe quitar la levadura inclu¬ 
so antes de que pasen treinta días antes de la Pascua, ya que tal vez no tendrá 
tiempo para quitar la levadura antes del Festival. 

6a: 17 Fa Gemara pregunta: ¿Cuál es el propósito de este período de treinta días que 
lo hace significativo? Fa Guemará responde: Como se enseñaba en una barai- 
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ta : Una pregunta acerca y enseña la halajot de la Pascua treinta días antes 
de la Pascua. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Uno comienza a estudiar 
esos halakhot dos semanas antes del Festival. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
razón de la opinión del primer taima , que uno comienza a estudiar el halak¬ 
hot de la Pascua treinta días antes del Festival? 

6b: 1 La Gemara explica que esta halakha se deriva del hecho de que Moisés estaba 
de pie en el momento del primer Pesah , el día catorce de Nisan, y advirtió 
a la gente sobre el halakhot del segundo Pesah , que ocurrió un mes después, el 
día catorce, de Iyar Como se dice que Dios le dijo a Moisés: "Que los hijos de 
Israel realicen el Pesah a la hora señalada" (Números 9: 2). Un versículo pos¬ 
terior dice: "Y Moisés les dijo a los hijos de Israel que realizaran el Pesah , y 
ellos realizaron el Pesah en el primer mes el catorce del mes en la noche, en el 
desierto del Sinaí" (Números 9: 4-5 ) Y está escrito en el siguiente versícu¬ 
lo: "Y había personas que eran impuras debido a un cadáver y no podían 
realizar la Pascua ese día, y vinieron ante Moisés y ante Aarón ese día" (Núme¬ 
ros 9: 6), en ese momento Moisés les explicó el halakhot del segun¬ 
do Pesah . Esto prueba que uno comienza a estudiar el halakhot del Festival 
treinta días antes. 

6b:2 Y Rabban Shimon ben Gamliel podría haberte dicho que rechazabas esa 

prueba: como Moisés hablaba con respecto a las leyes de la Pascua, completó 
la enseñanza de todos los asuntos de la Pascua, incluidos los del segun¬ 
do Pesah . En consecuencia, uno no puede derivar un principio de este 
caso. 

6b:3 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del fallo de Rabban Shimon ben 

Gamliel ? Explica que Moisés estaba de pie el primer día de Nisan y advirtió 
sobre el desempeño de la primera Pesah , como se dice: "Este mes será para 
ti el comienzo de los meses, el primero de los meses del año" ( Exodo 12: 2). Y 
está escrito en el siguiente versículo: "Habla a toda la congregación de Is¬ 
rael, diciendo: El décimo día de este mes tomarán para cada uno un corde¬ 
ro, según las casas de sus padres, un cordero para cada hogar". (Éxodo 12: 

3). La Torá procede a detallar el halakhot del cordero pascual sacrificado el día 
catorce de ese mes. 

6b:4 La Gemara pregunta: Aunque esta fuente indica que uno debe estudiar el halak¬ 
hot de la Pascua antes del Festival, ¿ de dónde se deduce que estaba parado y 
diciendo estos asuntos el día de la Luna Nueva? ¿Quizás estaba parado el 
cuatro del mes o el quinto del mes de Nisan? 

6b:5 Más bien, Rabba bar Shimi dijo en nombre de Ravina: El halakha se deri¬ 
va de aquí: "Y Dios le habló a Moisés en el desierto de Sinaí, en el primer 
mes del segundo año después de que salieron de la tierra de Egipto" (Números 
9: 1), y está escrito: “Y que los hijos de Israel realicen el Pesah en el momen¬ 
to señalado” (Números 9: 2). Evidentemente, Moisés enseñó el halakhot de la 
Pascua dos semanas antes del Festival. La Gemara pregunta: ¿ Aquí también, 
de dónde se deriva que él estaba parado el día de la Luna Nueva? ¿Quizás 
estaba parado el cuarto del mes o el quinto del mes? 

6b:6 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El halakha se deriva mediante una analogía 
verbal entre el término desierto escrito aquí y el término desierto escrito ante¬ 
riormente. Está escrito aquí: “En el desierto del Sinaí”, y está escrito allí: “Y 
Dios le habló a Moisés en el desierto del Sinaí en la Tienda de Reunión el 
primero del segundo mes” (Números 1:1). Así como no se le ocurrió en el día 
de la luna nueva, en el primer día del mes, por lo que también aquí, en lo que 
respecta a la Pascua, fue en el día de la luna nueva. 

6b:7 La Guemará pregunta: si es así, deje que la Torá escriba primero lo que ocu¬ 
rrió en el primer mes y luego deje que escriba lo que ocurrió en el segundo 
mes, ya que la porción del cordero pascual precedió al comienzo del libro de 
Números cronológicamente. Rav Menashiya barra Tahlifa dijo en nombre de 
Rav: Es decir que hay no más temprano y más tarde es, es decir, no hay un 
orden cronológico absoluto, en la Torá, como los eventos que ocurrieron más 
tarde en el tiempo pueden aparecer antes en la Tora. 

6b:8 Rav Pappa dijo: Este principio se aplica solo cuando la Torá trata dos asun¬ 
tos separados , pero dentro de un asunto, lo que se escribió antes ocurrió an¬ 
tes, y lo que se escribió más tarde ocurrió más tarde; como, si no lo dice pero 
afirma que no hay un orden definido dentro de cada asunto, entonces el principio 
hermenéutico: cuando una generalización es seguida por un detalle, la genera¬ 
lización se refiere solo a lo que se especifica en el detalle, es problemático. Este 
principio es válido solo si hay un orden definido para los versos y las palabras 
en cada asunto. Si no hay un orden definido, quizás sea en realidad un deta¬ 
lle seguido de una generalización, que se interpreta por medio de un principio 
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hermenéutico alternativo con resultados diferentes. 

Y además, esto es igualmente difícil con respecto al principio hermenéutico: 
“Cuando un detalle es seguido por una generalización, la generalización se 
convierte en una adición al detalle, agregando casos diferentes al detalle. Aquí 
también, tal vez es una generalización seguida de un detalle, ya que no hay un 
orden definido. Aparentemente, debe haber un orden fijo dentro de un asunto de¬ 
terminado. 

La Gemara pregunta: si es así, en base al razonamiento anterior, uno no puede 
aplicar estos principios incluso con respecto a dos asuntos. Esta declaración se 
resuelve bien de acuerdo a la opinión de la persona que dijo: Con respecto 
a una generalización y un detalle que aparece en la Torá elimina el uno del 
otro, no se puede derivar una halajá de ella con el principio de una generali¬ 
zación y un detalle. Sin embargo, de acuerdo con quien dijo: Uno deriva de 
una generalización y un detalle que se eliminan entre sí mediante dicho princi¬ 
pio, ¿qué hay para decir? 

La Gemara responde: Incluso de acuerdo con el que dijo que uno deri¬ 
va un halakha de una generalización y un detalle que se elimina el uno del 
otro, esto se aplica solo con respecto a un asunto, es decir, versos que tratan el 
mismo tema, incluso si No aparezcan juntos. Sin embargo, si abordan dos asun¬ 
tos diferentes , uno no puede derivar un halakha de una generalización y un 
detalle, ya que la Torá no está escrita en orden cronológico absoluto. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Quien busque levadura debe dejar toda su le¬ 
vadura nula y sin valor, cognitiva y verbalmente. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la razón de esto? Si dice que se debe a las migajas que no pudo detectar en 
su búsqueda, son inherentemente insignificantes y , por definición , nulas y sin 
valor. 

Y para que no diga: dado que están protegidos debido a su propia presencia 
en su casa, cuya protección es importante para él, son importantes y no son nu¬ 
los, ¿ no se enseñó en el Tosefta que este no es el caso? ? Cuando llega el final 
de la temporada de higos, y los higos restantes en los árboles son pocos y de ca¬ 
lidad inferior, hay espacio para suponer que el propietario ha renunciado a su 
propiedad sobre ellos. Sin embargo, continúa protegiendo su campo debido a 
las uvas, que se cosechan en ese momento. Del mismo modo, cuando llega el fi¬ 
nal de la temporada de uva, esas pocas uvas restantes son de calidad inferior y 
el propietario guarda su campo debido a los pepinos y las calabazas, que aún 
no se han cosechado. 

Cuando el dueño es particular sobre los higos y las uvas respectivamente, es¬ 
tá prohibido tomarlos, debido a la prohibición contra el robo, y uno con permi¬ 
so para comerlos está obligado debido a que la mitzva separa el diezmo de 
ellos, ya que son considerado como cualquier otra fruta. Cuando el propietario 
no es particular acerca de ellos, está permitido comerlos debido al hecho de 
que la prohibición contra el robo no se aplica, y quien los come está exento de¬ 
bido al hecho de que la obligación de separar el diezmo no se aplica, ya que son 
propiedad sin dueño. Esto indica que si uno no es particular acerca de un objeto, 
incluso si se encuentra en una propiedad que está protegiendo para otro propósi¬ 
to, ese objeto no se vuelve significativo. El mismo razonamiento se aplica a las 
migas de pan que permanecen en la casa. 

Rava dijo: La razón del requisito de dejar nula y sin valor la levadura se basa 
en un decreto para que no encuentre un buen pastel [ geluska ] entre la leva¬ 
dura que no destruyó y sus pensamientos están en ello. Debido a su importan¬ 
cia, dudará antes de retirarlo y violará la prohibición de poseer levadura. La Ge¬ 
mara pregunta: Y que lo anule cuando lo encuentre. 

La Gemara rechaza esta sugerencia. Tal vez lo encontrará solamente después 
de que se ya prohibido, y en ese momento que no está ya en su posesión y que 
es , por tanto, no puede anular la levadura cuando ya es la Pascua, como dijo 
Rabí Elazar: artículos dos no están en posesión de una persona en términos 
de propiedad legal, y sin embargo, la Torá lo hizo responsable de ellos como 
si estuvieran en su propiedad. Y estos son ellos: un tajo abierto en el dominio 
público, por el cual el que lo excavó es responsable de pagar los daños que cau¬ 
se aunque no le pertenezca; y la levadura en la casa desde la sexta hora del ca¬ 
torce de Nisan en adelante. Como esta levadura no tiene valor monetario, ya 
que está prohibido comer o obtener beneficios de ella, no es de su propiedad y, 
sin embargo, viola una prohibición si permanece en su domi¬ 
nio. 

La Gemara vuelve al tema de la anulación de la levadura. Si es así, deje que la 
levadura sea nula e inválida durante la cuarta hora o que la haga nula e in¬ 
válida durante la quinta hora del catorce de Nisan. ¿Por qué se le exige que lo 
haga cuando busca levadura la noche del catorce? La Gemara responde: Dado 
que la cuarta hora no es el momento de la prohibición de la levadura ni el mo¬ 
mento de su extracción, es un momento indescriptible en el tiempo. Existe la 
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preocupación de que tal vez sea negligente y no lo anule, y la levadura perma¬ 
necerá en su poder. 

7a: 1 La Gemara pregunta: Pero que deje la levadura nula y sin efecto durante la 

sexta hora, cuando la quema. La Gemara responde: Dado que existe una prohi¬ 
bición rabínica que tiene efecto sobre la levadura, ya que está prohibido obte¬ 
ner beneficios después de la quinta hora, su estado legal es similar al de la leva¬ 
dura prohibida por la ley de la Torá, y por lo tanto no está en su posesión y 
que es incapaz de anular la misma. 

7a:2 La Gemara continúa: Hay pruebas de que los Sabios eran estrictos con respecto 
a la levadura prohibida por la ley rabínica, ya que Rav Giddel dijo que el Rabi¬ 
no Hiyya bar Yosef dijo que Rav dijo: Con respecto a un hombre que despo¬ 
sa a una mujer el día catorce de Nisan de al comienzo de la sexta hora y en 
adelante, incluso si lo hace con trigo de las montañas [ kurclanaita ], que es 
particularmente duro y no hay certeza de que fermentará incluso si cae agua so¬ 
bre él, sin embargo, ya que es posible que el trigo fermentado, su estatus legal es 
el de levadura. En consecuencia, está prohibido obtener beneficios de este trigo, 
que no tiene valor legal. Por lo tanto, si un hombre da el trigo a una mujer con el 
propósito de compromiso, una necesidad no ser que se trate de que es un com¬ 
promiso. La razón es que un compromiso solo es efectivo si el hombre le da a la 
mujer un objeto que vale al menos una peruta . En este caso, los Sabios descali¬ 
fican el compromiso y permiten que la mujer se case con otro hombre, a pesar 
del hecho de que, según la ley de la Torá, ella está comprometida con el primer 
hombre, ya que la levadura con la que la prometió está prohibida solo por la ley 
rabínica. 

7a: 3 La Gemara plantea una dificultad: ¿ Y es cierto que después de que la levadura 

se ha prohibido, uno es incapaz de anularla? Pero no se enseñó en una barai¬ 
ta : si uno estaba sentado en la sala de estudio y recordaba que hay pan con 
levadura en su casa, ¿ debería dejarlo vacío en su corazón, tanto en Shabat 
como en el Festival? La Gemara analiza esta afirmación: De acuerdo, en Sha¬ 
bat puede encontrar este caso, ya que uno puede anular la levadura antes de 
que se convierta en prohibida, en un caso donde el decimocuarto de Nisan 
se produce en Shabat y él recuerda anular la levadura antes de que la prohibi¬ 
ción surta efecto. . Sin embargo, si recordaba en el Festival en sí, es después 
de que la prohibición haya entrado en vigencia, ya que el Festival ya ha comen¬ 
zado, y sin embargo, la baraita dice que uno puede dejar la levadura nula y sin 
efecto. 

7a:4 Rav Aha bar Ya'akov dijo: Aquí estamos tratando con un estudiante senta¬ 
do frente a su maestro, y él recuerda que hay masa amasada en su casa, y 
tiene miedo de que no se levante antes de que pueda regresar a casa para adver¬ 
tir a los miembros de su casa. casa. Dado que la masa aún no se ha fermentado y 
aún no está prohibida, puede tomar medidas anteriores y dejarla nula antes de 
que se leuda. 

7a:5 La Gemara comenta: El lenguaje de la baraita también es preciso de acuerdo 
con esta explicación, como enseña la baraita : si uno estaba sentado en la sala 
de estudio. Esto indica que la masa aún no ha subido, y el problema es que no 
puede llegar a casa a tiempo para evitar que suba. Sin embargo, si ya se había 
fermentado, dejarlo sin efecto no solucionará la situación incluso si estuviera en 
casa. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esta prueba que la interpreta¬ 
ción de Rav Aha bar Ya'akov es correcta. 

7a:6 Rabba bar Rav Huna dijo que Rav dijo: Con respecto a un recipiente que con¬ 
tiene varios panes en el que había pan que se enmohecía, y no es evidente si es 
levadura o matza , una vez que había más matza que levadura en el recipiente, 
Está permitido. La Gemara primero analiza el caso en sí: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias? Si dices que él sabe que este pan es pan con levadura, incluso 
si hubiera más matza , ¿qué pasa? ¿Qué diferencia hace que la mayor parte de 
la comida sea matza , si está claro que este pan es levadura? 

7a: 7 Más bien, Rav debe estar hablando de un caso en el que no sabemos si es pan 

con levadura o si es matza . Sin embargo, en ese caso, ¿por qué discutir espe¬ 
cíficamente una situación en la que había más matza en el recipiente? Inclu¬ 
so en un caso en el que tampoco había más matza en el recipiente , es probable 
que el pan cuestionable sea matza , ya que sigamos el último artículo colocado 
en el recipiente, que incluso el primer día de la Pascua sería mat¬ 
za . 

7a:8 No aprendimos en una mishná: con respecto a las monedas que se encontra¬ 
ron antes de los comerciantes de animales en Jerusalén, siempre se supone 
que son dinero del segundo diezmo, ya que la mayoría de los animales compra¬ 
dos en Jerusalén fueron comprados con ese dinero. Esta halakha se aplica tanto 
durante un festival como durante todo el año, ya que las personas comprarían 
animales para carne con su dinero del segundo diezmo, y por lo tanto se puede 
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suponer que estas monedas tienen el estatus de segundo diezmo. Sin embargo, si 
el dinero se encontró en el Monte del Templo , es dinero no sagrado , incluso 
durante un Festival. Se puede suponer que alguien que ingresa al Monte del 
Templo ya ha comprado todos los animales que necesitaba de antemano. Cual¬ 
quier moneda en su posesión es dinero no sagrado, no diezmos. 

Si el dinero se encontró en otra parte de Jerusalén durante el Festival, cuando 
muchas personas vinieron a Jerusalén con su dinero del segundo diezmo, se pre¬ 
sume que las monedas son dinero del segundo diezmo . Sin embargo, si las mo¬ 
nedas se encontraron durante el resto del año, es dinero no sagrado . 

La Gemara explica la prueba. Y Rav Shemaya bar Zeira dijo: ¿Cuál es la ra¬ 
zón por la que durante el resto del año las monedas se consideran dinero no sa¬ 
grado, incluso el día después del Festival? Como los mercados de Jerusalén 
tienden a limpiarse todos los días, los limpiadores de calles ya habrían encon¬ 
trado el dinero que quedara allí. En consecuencia, cualquier moneda encontrada 
allí se dejó allí recientemente. Aparentemente, decimos que los primeros se 
han ido y estos objetos son los posteriores. Aquí también, con respecto al pan 
mohoso, digamos: los primeros se han comido y se han ido, y esta comida es 
de ahora y sin duda es matza . 

La Gemara rechaza esta prueba: aquí es diferente, ya que el moho demuestra 
que el pan es levadura, ya que la comida no se enmohece a menos que haya es¬ 
tado sentada durante mucho tiempo. La Gemara replica: si su molde prueba so¬ 
bre el pan que es levadura, si había más matza en el recipiente, ¿qué pasa? In¬ 
cluso en ese caso, el solo hecho de que esté mohoso demuestra que es levadu¬ 
ra. Rabba dijo: No digas que había más matza que levadura en el recipien¬ 
te; más bien, digamos que varios días de comer matza han pasado sobre el re¬ 
cipiente. En otras palabras , han pasado varios días del Festival, durante el 
cual se consume la matza . Por lo tanto, es más probable que el pan mohoso 
sea matza . 

La Gemara pregunta: Si es así, es obvio que el pan mohoso es matza , no leva¬ 
dura. La Gemara responde: No, es necesario enseñar esta halakha con respecto 
a una situación en la que su molde es extenso. Para que no diga: como su mol¬ 
de es extenso, se revela que ciertamente es pan con levadura, por lo tan¬ 
to , Rav nos enseña que uno no puede estar completamente seguro de que este 
sea el caso. 

La Gemara explica la razón de la incertidumbre. Dado que varios días de co¬ 
mer matza han pasado sobre el recipiente, decimos: Todos los días horneaba 
panes calientes, que colocaba sobre la matza de los días anteriores , lo que ha¬ 
cía que se enmoheciera. Por lo tanto, es posible que aunque haya pasado un 
breve tiempo, la matza se haya vuelto muy mohosa debido a la humedad y el ca¬ 
lor dentro del recipiente. 

Con respecto al principio antes mencionado, la Gemara pregunta: ¿ Y, en gene¬ 
ral, seguimos el último elemento para determinar la identidad del artículo en 
cuestión? Pero no se enseñó en una baratía que el rabino Yosei bar Yehuda 
dice: Con respecto a una caja que la gente usaba tanto para monedas no sa¬ 
gradas como para monedas del segundo diezmo, si la mayoría de su uso era 
para dinero no sagrado , el Las monedas se consideran no sagradas. Si la ma¬ 
yoría de su uso fue para monedas de segundo diezmo , las monedas se conside¬ 
ran dinero de segundo diezmo . La Gemara pregunta: ¿Pero por qué es así? Si¬ 
gamos el último artículo colocado en la caja. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con un caso en el que las personas usaron la caja tanto para monedas 
no sagradas como para monedas de segundo diezmo, y él no sabe cuál de los 

dos tipos de dinero se colocó allí en último lugar. 


Rav Zevid dijo: La baratía se refiere a un caso en el que usó una parte de la ca¬ 
ja para montones de monedas no sagradas y otra parte de la caja para monto¬ 
nes de monedas de segundo diezmo. En este caso, no hubo un uso definitivo 
más reciente de la caja, ya que una moneda puede haberse movido de un lado a 
otro de la caja. 

Rav Pappa dijo: Estamos lidiando con un caso donde la moneda fue encontra¬ 
da en un agujero en la caja. La preocupación es que esta moneda podría no ser 
del último tipo colocado en la caja. En cambio, es posible que esta moneda se 
haya quedado de un uso anterior y no se haya eliminado porque estaba oculta en 
el agujero. 

Rav Yehuda dijo: Quien busque levadura debe recitar una bendición. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Qué bendición recita, es decir, cuál es la fórmula correcta de 
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la bendición? Rav Pappi dijo en nombre de Rava que uno recita: ¿Quién nos 
ha hecho santos a través de Sus mitzvot y nos ha mandado quitar el pan con le¬ 
vadura? Rav Pappa dijo en nombre de Rava: Uno debe recitar: sobre la ex¬ 
tracción del pan fermentado. El Talmud comenta: Con respecto a la fórmu¬ 
la: Para quitar, todos coinciden en que es sin duda se refiere al futuro. Indu¬ 
dablemente, esta formulación indica que la persona que recita la bendición está 
por comenzar a cumplir la mitzva de eliminar la levadura, y por lo tanto es una 
bendición apropiada. 

7b: 1 Donde no están de acuerdo es con respecto a la fórmula: sobre la elimina¬ 
ción de la levadura. Un sabio, Rav Pappi, sostiene que se refiere a un acto que 
se realizó anteriormente. Dado que esta fórmula se refiere a la eliminación de 
la levadura como una tarea ya completada, sería más apropiado una bendición 
recitada después de completar la mitzva. Y el otro Sabio, Rav Pappa, sostie¬ 
ne que esta expresión se refiere al futuro. 

7b:2 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Pappi de la fórmula de la 
bendición recitada justo antes de la circuncisión: Bendito seas ... Quien nos ha 
hecho santos a través de Sus mitzvot y nos ha mandado acerca de la circun¬ 
cisión. Aparentemente, esta expresión se refiere a un acto futuro. 

7b:3 La Gemara rechaza esta afirmación: eso no es una prueba, ya que ¿qué fórmula 
alternativa podemos recitar allí? Si decimos: Él, ¿Quién nos hizo santos a tra¬ 
vés de Sus mitzvot y nos ordenó circuncidar, no hay alternativa para él mis¬ 
mo, es decir, el padre del niño, circuncidando a su hijo? Al padre se le ordena 
circuncidar a su hijo, y él puede designar a uno a quien no se le ordena circunci¬ 
dar a su hijo para que actúe en su lugar. Por lo tanto, se recita la fórmula más ge¬ 
neral de la bendición: acerca de la circuncisión. La Gemara plantea una dificul¬ 
tad: en un caso en el que el padre del niño circuncida a su hijo, ¿qué se puede 
decir? La Gemara responde: Sí, de hecho es así. Si el padre mismo realiza la 
circuncisión, de hecho recita la bendición: y nos ha ordenado circunci¬ 
dar. 

7b:4 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Pappi. La bendición reci¬ 
tada sobre la matanza ritual es: Bendito ... Quien nos hizo santos a través de 
Sus mitzvot y nos ordenó sobre la matanza. Esta bendición también indica 
que esta fórmula es apropiada antes de una acción. La Gemara rechaza nueva¬ 
mente esta afirmación: también, ¿qué fórmula alternativa podemos reci¬ 
tar? Si decimos: ¿Quién nos ha mandado matar? ¿No hay alternativa a su sa¬ 
crificio del animal? No hay mitzva para sacrificar un animal. Es simplemente la 
preparación necesaria antes de que uno pueda comer carne. Por lo tanto, se reci¬ 
ta la fórmula más general de la bendición: sobre el sacrificio. 

7b:5 La Gemara plantea una dificultad: si es así, con respecto a la matanza del corde¬ 
ro pascual y otros animales consagrados , ¿qué se puede decir? De hecho, a 
uno se le ordena matar a estos animales. La Gemara responde: Sí, de hecho es 
así. Al sacrificar el cordero pascual o cualquier otra ofrenda, uno recita: ¿Quién 
nos ha mandado matar? 

7b:6 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Rav Pappi del Tosefta : Quien 
prepara una lulav para sí mismo recita la bendición: Quien nos ha dado vi¬ 
da, nos ha sostenido y nos ha traído a este tiempo. Cuando lo toma para 
cumplir con la obligación de tomar el lulav , dice: ¿Quién nos ha hecho san¬ 
tos a través de Sus mitzvot y nos ha mandado sobre la toma del lulav ? Aun¬ 
que aún no ha realizado la mitzva, no recita la fórmula: Tomar. La Gemara res¬ 
ponde: Es diferente allí, ya que cuando levanta la lulav antes de recitar la ben¬ 
dición, ya cumplió con su obligación según la ley de la Torá. En consecuencia, 
la fórmula: con respecto a la toma, es de hecho más apropiada para una acción 
que ya ha realizado. 

7b:7 La Guemará plantea una objeción: Si es así, la afirmación de que lo lleva a cum¬ 
plir con su obligación con ella es impreciso, ya que el taima debería haber di¬ 
cho que él tomó el lulav con la que ya ha cumplido su obligación. La Gemara 
responde: Sí, de hecho es así; el taima debería haber formulado el halakha de 
esa manera. Pero debido al hecho de que quiere enseñar la última cláusula de 
la baratía : Quien viene a sentarse en el sukka , también enseñó en la primera 
cláusula: cumplir con su obligación . Esta frase mantiene la consistencia del 
lenguaje del Tosefta , a pesar de que es impreciso con respecto a la halak¬ 
ha de lulav . 

7b:8 Como se enseña en la última cláusula de esta baratía : Alguien que erige 

una sukka para sí mismo dice : Bendito seas , Dios, que nos has dado vida, 
nos has sostenido y nos has traído a este tiempo. Cuando entra a sentarse 
en la sukka , dice: Bendito ... Quien nos hizo santos a través de Sus mitzvot y 
nos ordenó que nos sentáramos en la sukka . En resumen, no se han encontra¬ 
do pruebas concluyentes para ninguno de los lados de este debate. La Gemara 
concluye: Y la halakha es que uno debe recitar: Con respecto a la eliminación 
de la levadura, ya que esa expresión también se refiere al futuro. 
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7b:9 La Gemara plantea una pregunta: en cualquier caso, queda claro de la discusión 
previa que todos están de acuerdo en que uno debe recitar una bendición an¬ 
tes de realizar una mitzva. ¿De dónde derivamos este principio? Es como dijo 
Rav Yehuda que Shmuel dijo: Con respecto a todas las mitzvot, uno recita 
una bendición sobre ellos antes de [ sobre ] su desempeño. 

7b: 10 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que la palabra terminada es 
el idioma de prioridad? Rav Nahman bar Yitzhak dijo que el versículo de¬ 
cía: "Y Ahimaas corrió por el camino de la llanura, y sobrepasó 
[ vaya'avor ] al cusita" (II Samuel 18:23), es decir, Ahimaas superó al cusi- 
ta. Abaye dijo: Se deriva de aquí: "Y él pasó [ arar ] delante de ellos" (Géne¬ 
sis 33: 3). Y si lo desea, diga en cambio que la prueba es de aquí: "Y su rey 
pasó [ vaya'avor ] delante de ellos y Dios a la cabeza" (Miqueas 2:13). 

7b: 11 En la escuela de Rav dicen: Uno recita una bendición antes de realizar todas 
las mitzvot, excepto la inmersión ritual después de una emisión nocturna y el 
sonido del shofar . Los elabora Guemará: Concedido uno no recita una bendi¬ 
ción antes de la inmersión, como este hombre que aún no ha sumergido sigue 
siendo apto para recitar una bendición porque es ritualmente impuro. Sin em¬ 
bargo, con respecto a un shofar , ¿cuál es la razón por la que uno no recita 
una bendición antes de tocar el shofar ? Y para que no diga que la razón se de¬ 
be a una preocupación por temor a que el sonido del shofar emerja defectuo¬ 
so, y la bendición será en vano, de ser así, uno no debería recitar una bendi¬ 
ción incluso antes del sacrificio ritual y la circuncisión, como en esos casos 
también uno podría fallar en realizar la acción de la manera requeri¬ 
da. 

7b: 12 Más bien, Rav Hisda dijo: Excepto antes de la inmersión, solo se indicó, de¬ 
bido a la razón antes mencionada. La Gemara agrega: Eso también se ense¬ 
ñó en una baratía : con respecto a alguien que se sumergió para la purificación 
ritual después de una emisión nocturna y emergió, mientras emerge, recita: 
Bendito ... Quien nos hizo santos a través de Sus mitzvot y nos ordenó sobre 
la inmersión. 

7b: 13 La mishná afirma que uno busca la levadura a la luz de la lámpara, etc. La 
Guemará pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, es decir, que la bús¬ 
queda debe realizarse a la luz de la lámpara? Rav Hisda dijo: Lo derivamos de 
los principios hermenéuticos de analogía verbal y yuxtaposición: el término ha¬ 
llazgo en un contexto se deriva de encontrar en otro contexto, y el hallazgo se 
deriva de la búsqueda de palabras , y esta búsqueda se deriva de buscar 
en otro lugar, y buscar allí se deriva de la palabra lámparas, y lámparas se de¬ 
riva de la lámpara. 

7b: 14 La Gemara cita los versos relevantes incluidos en la derivación anterior. Encon¬ 
trar en un contexto se deriva de encontrar en otro contexto por analogía verbal, 
como está escrito aquí: "Siete días de levadura no se encontrará en sus ca¬ 
sas" (Éxodo 12:19), y está escrito allí: "Y buscó , comenzando con el mayor 
y terminando con el más joven; y la copa fue encontrada en el saco de Benja¬ 
mín "(Génesis 44:12). Y la palabra que se encuentra en este versículo está rela¬ 
cionada con la búsqueda en ese mismo versículo por yuxtaposición, como dice 
el versículo: "Y él buscó ... y fue encontrado". 

7b: 15 Y la búsqueda se deriva de las lámparas por medio de la yuxtaposición, como 
está escrito: "Y sucederá que en ese momento buscaré en Jerusalén con lám¬ 
paras" (Sofonías 1:12). Y finalmente, la palabra lámparas se deriva de la lám¬ 
para por medio de la yuxtaposición, como está escrito: "El espíritu del hom¬ 
bre es la lámpara de Dios, que busca todas las partes internas" (Proverbios 
20:27). Juntos, estos versículos indican que la búsqueda de levadura debe reali¬ 
zarse a la luz de la lámpara. 

7b: 16 De manera similar, la escuela del rabino Yishmael enseñó: En la noche del ca¬ 
torce, uno busca pan fermentado a la luz de la lámpara. Aunque no 
hay pruebas absolutas de este asunto, hay una alusión a este asunto, como se 
dice: "No se encontrarán levadura de siete días en sus casas", y dice: "Y 
buscó, comenzando por el mayor, y terminando con el más joven; y se en¬ 
contró la copa ". Y dice:" En ese momento buscaré en Jerusalén con lámpa¬ 
ras ", y dice:" El espíritu del hombre es la lámpara de Dios, buscando en to¬ 
das las partes internas ". 


7b: 17 Con respecto a esta enseñanza, la Gemara hace una pregunta: ¿Cuál es la razón 
de la última cita introducida por el final Y el versículo dice? ¿Por qué el versícu¬ 
lo anterior, "En ese momento buscaré en Jerusalén con lámparas", proporciona 
pruebas suficientes de que la búsqueda debe realizarse a la luz de la lámpa- 
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7b: 18 Y la Gemara responde: El último verso es necesario, para que no digas que es¬ 
te verso: "En ese momento, etc." es una indulgencia, como Dios está dicien¬ 
do: No buscaré en Jerusalén a la luz de una antorcha, cuya luz es genial, y a 
través del cual expondré cada pecado. Más bien, buscaré a la luz de una lámpa¬ 
ra pequeña , cuya luz es más pequeña, lo que asegurará que se descubran pe¬ 
cados grandes y no se descubran pecados pequeños. Para contrarrestar este 
argumento, el taima dice: Ven y escucha: "El espíritu del hombre es la lámpa¬ 
ra de Dios, buscando en todas las partes internas". Este versículo indica que to¬ 
do se encontrará a la luz de la lámpara, que es lo más forma efectiva de búsque¬ 
da. 

7b: 19 Los Sabios enseñaron: Uno no busca la levadura, ni a la luz del sol, ni a la 

luz de la luna, ni a la luz de una antorcha. Por el contrario, la búsqueda debe 
realizarse a la luz de una lámpara, 

8a: 1 porque la luz de una lámpara es efectiva para buscar. Y a pesar de que no 
hay pruebas para este asunto, hay una alusión a este asunto, como se dice: 
"No se encontrarán levadura de siete días en sus casas" (Éxodo 12:19), y di¬ 
ce: "Y él buscado, comenzando con el mayor y terminando con el más jo¬ 
ven; y la copa lúe encontrada en el saco de Benjamín ... "(Génesis 44:12). Y di¬ 
ce: "En ese momento buscaré en Jerusalén con lámparas" (Sofonías 1:12), y 
dice: "El espíritu del hombre es la lámpara de Dios, buscando en todas las 
partes internas" (Proverbios 20:27). 

8a:2 La Gemara hace una pregunta: esta luz del sol, por la cual no se puede realizar 
la búsqueda de levadura, ¿cuáles son las circunstancias de este caso? Si deci¬ 
mos que se refiere a realizar una búsqueda en el patio, ¿no dijo Rava que un 
patio no requiere búsqueda, debido a los cuervos y otras aves que se encuen¬ 
tran allí, y ciertamente comerán levadura allí? Más bien, tal vez esta decisión 
se refiere a un pórtico, que no es frecuentado por cuervos. Sin embargo, esta no 
puede ser la interpretación correcta tampoco, ya que Rava no dijo con respecto 
a ese caso que un pórtico puede ser buscado por su propia luz, es decir, uno 
no necesita usar una lámpara cuando se busca un pórtico, pero uno puede buscar 
por la luz del sol? 

8a:3 La Gemara responde: No, esta declaración con respecto a la luz solar es necesa¬ 
ria con respecto al tragaluz que hay en una habitación. La Guemará pregun¬ 
ta: ¿Y con respecto a la zona para la cual el taima se refiere, en donde en la sala 
se encuentra? Si se refiere al lugar opuesto a la claraboya, el estado legal 
de esa área es como el de un pórtico, ya que su abundante luz solar es adecuada 
para buscar levadura. Más bien, el taima se refiere a los lados de la habita¬ 
ción. En esas áreas, uno no puede confiar en la luz solar del tragaluz. Debe bus¬ 
car a la luz de la lámpara. 

8a:4 La Gemara pregunta: ¿ Y la luz de una antorcha no es lo suficientemente bri¬ 
llante como para buscar? Pero Rava no dijo: ¿Cuál es el significado de lo 
que está escrito? “Y un brillo aparece como la luz; Él tiene rayos a su 
lado; y se esconde su poder ” (Habacuc 3: 4), lo que indica que Dios proveerá 
rayos de gloria para los justos en el futuro? Los Sabios explicaron este versículo 
por medio de una parábola: ¿A qué son comparables los justos antes de la 
Presencia Divina? Son comparables a una lámpara frente a una antor¬ 
cha. Esta declaración indica que la luz de una antorcha es significativamente 
mayor que la de una lámpara y, en consecuencia, una antorcha debería ser más 
efectiva en la búsqueda de levadura. Y asimismo Rava dijo: Quien usa una an¬ 
torcha para bendecir el fuego en Havdala ha realizado la mitzva de la manera 
óptima. Aparentemente, la luz de una antorcha es mayor que la de una lámpa¬ 
ra. 

8a:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: La baratía no prohíbe el uso de una antorcha 
debido a que no proporciona suficiente luz. Más bien, se debe al hecho de que 
uno puede poner esta lámpara en agujeros y hendiduras, ya que es una llama 
pequeña, y uno no puede poner esa antorcha en agujeros y hendiduras, ya que 
es una llama grande. 


Rav Zevid dijo: Esta lámpara proyecta su luz delante de ella, facilitando la 
búsqueda, y esa antorcha proyecta su luz detrás de ella, en la persona que reali¬ 
za la búsqueda. 
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Rav Pappa dijo: La razón es que cuando usa esta antorcha uno teme encender 
un fuego, y cuando usa esa lámpara no teme encender un fuego. 

Ravina dijo: Esta lámpara atrae constantemente la luz, y la luz de esa antor¬ 
cha fluctúa. Aunque en general, la antorcha proporciona mayor luz que una lám¬ 
para, es menos efectiva para su uso en una búsqueda. 

8a:6 Aprendimos en la Mishná: cualquier lugar en el que uno no toma típicamen¬ 
te levadura no requiere búsqueda. La Gemara pregunta: ¿Qué significa la frase 
inclusiva: Cualquier lugar, viene a incluir? La Guemará respuestas que se tra¬ 
ta de incluir lo que los sabios enseñó en una baratía : los agujeros superior e 
inferior en la pared de una casa que son difíciles de usar, así como un techo te¬ 
rraza, un techo de armario, un establo, pollo cooperativas , un almacén de 
paja, una bodega y un almacén de aceite; todo esto no requiere que se reali¬ 
ce una búsqueda . Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una cama que divi¬ 
de el área dentro de una casa y el espacio que separa la parte inferior de la ca¬ 
ma del piso requiere una búsqueda, ya que puede haber levadura debajo de 
ella. 

8a:7 La Gemara plantea una contradicción entre esta baratía y otra: con respecto 
a un agujero en una pared que se encuentra entre una casa que pertenece a 
una persona y una casa que pertenece a otra, este vecino busca hasta el punto 
en que llega su mano, y ese vecino busca hasta el punto que alcanza su ma¬ 
no. Y en cuanto a la levadura encontrada en el resto del hoyo, cada una la deja 
nula y sin valor en su corazón. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Una cama 
que divide el área dentro de una casa, con madera y piedras colocadas deba¬ 
jo, y el espacio separa el fondo de la cama de la madera y las piedras debajo de 
ella, no requiere búsqueda. 

8a:8 Esto es difícil debido a una contradicción entre el fallo con respecto a una ca¬ 

ma en la primera baratía , donde Rabban Shimon ben Gamliel dice que requiere 
una búsqueda, y el fallo con respecto a una cama en la segunda baratía , don¬ 
de dicta que no Se requiere búsqueda. Además, es igualmente difícil debido a 
una contradicción entre el fallo con respecto a los agujeros en la primera barai- 
ta , que no se requiere una búsqueda, y el fallo con respecto a los agujeros en la 
segunda baratía , que se requiere una búsqueda. 

8a:9 La Gemara responde: La aparente contradicción entre el primer fallo con respec¬ 
to a los agujeros y el segundo fallo con respecto a los agujeros no es difícil. Es¬ 
ta baratía , que determina que no es necesario buscarlos, se refiere a los aguje¬ 
ros superiores e inferiores , que son difíciles de usar. Y esa baratía , que go¬ 
bierna que se requiere buscarlos, se refiere a agujeros intermedios , cuyo uso es 
conveniente. La aparente contradicción entre la primera decisión con respecto 
a una cama y la segunda decisión con respecto a una cama tampoco es difí¬ 
cil. Esta baratía , que determina que uno debe buscarlos, se refiere a una cama 
que está levantada del piso, y esa decisión, que uno no necesita buscarlos, se re¬ 
fiere a una cama que es baja y el espacio debajo no puede ser utilizado, y presu¬ 
miblemente, no hay levadura allí. 

8a: 10 Con respecto a esta baratía , la Gemara pregunta: ¿ Y los almacenes de vino no 
requieren búsqueda? Pero no se enseñaba en una baratía : el almacenamien¬ 
to de vino requiere una búsqueda; Los depósitos de petróleo no requieren 
búsqueda. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aquí? Es un ca¬ 
so en el que uno suministra vino del almacén durante la comida. La Gemara 
plantea una dificultad: si es así, entonces , en el caso de los depósitos de petró¬ 
leo , si uno suministra petróleo del almacén durante la comida, también debería 
estar obligado a buscar allí. 

8a: 11 La Gemara responde: Con respecto al petróleo, hay una cantidad fija utiliza¬ 
da para comer una comida. Una persona sabe cuánto aceite necesitará antes de 
que comience la comida y, por lo tanto, se abastecerá con el aceite que necesita¬ 
rá antes de la comida, y no entrará levadura en el almacenamiento. Sin embargo, 
con respecto al vino, no hay una cantidad fija utilizada para beber, ya que uno 
no sabe cuánto vino beberá durante la comida. En consecuencia, es posible que 
descienda a su bodega con pan en la mano para reponer el suministro de 
vino. 

8a: 12 Rabino Hiyya enseña: El Sabios rindió la situación jurídica de los depósitos 
de cerveza en Babilonia como la de los almacenamientos de vino en la Tie¬ 
rra de Israel, con respecto a la que suministra el vino desde el almacenamien¬ 
to durante la comida. Cualquier almacenamiento del que uno reponga su sumi¬ 
nistro durante la comida requiere buscar levadura. 

8a: 13 Rav Hisda dijo: Un almacenamiento de pescado no requiere búsqueda. La 
Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no se enseñó en una baratía que un alma¬ 
cenamiento de pescado requiere una búsqueda? La Gemara responde: 

Esto no es difícil; Esta decisión indulgente se refiere a los peces grandes , 
y esa decisión estricta se refiere a los peces pequeños . Como uno no sabe exac- 
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tamente cuántos peces pequeños necesitará para la comida, es posible que deba 
reponer su suministro durante la comida. 

8a: 14 El bar Rabba Rav Huna dijo: Un depósito de sal y un depósito para velas 

requieren buscar levadura, ya que uno podría haber ingresado a esos almacenes 
durante una comida. Rav Pappa también dijo: Un almacenamiento de madera 
y un almacenamiento para fechas requieren buscar por la misma razón. 

8a: 15 Fue enseñado en el Tosefta : Los Sabios no requieren que uno coloque su ma¬ 
no en agujeros y grietas para buscar levadura, debido al peligro involucra¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Por qué peligro? Si decimos que se debe al peligro 
de un escorpión que podría estar en este hoyo, cuando utilizó el hoyo en pri¬ 
mer lugar, ¿cómo lo usó si había escoipiones allí? Si el agujero nunca se usa, no 
hay necesidad de buscarlo en ningún caso. La Gemara responde: No, es necesa¬ 
rio buscar este agujero en un caso donde la levadura cayó accidentalmen¬ 
te. 

8a: 16 La Gemara pregunta: si el taima se refiere a un caso en el que la levadu¬ 
ra cayó en el agujero, nuevamente, ¿por qué necesito realizar una búsque¬ 
da? ¿Pero no aprendimos en un mishna con respecto a la levadura sobre la 
que cayó un desprendimiento de rocas, se considera eliminado de la posesión 
del propietario? Aquí también, cualquier levadura que cayó en el agujero debe 
considerarse eliminada. La Gemara responde: Allí, donde el taima dijo que es 
como si hubiera sido retirado, se está refiriendo a un caso donde el desprendi¬ 
miento de rocas entierra la levadura para que ni siquiera un perro pueda bus¬ 
carla. Aquí, se refiere a un agujero que no es tan profundo y, por lo tanto, un 
perro puede buscarlo y extraer la levadura del agujero. 

8a: 17 La Gemara cuestiona el halakha en el Tosefta desde un ángulo diferente. ¿Por 
qué hay alguna preocupación sobre el peligro en este caso? Pero el rabino Ela- 
zar no dijo: ¿Aquellos en el camino para realizar una mitzva no son suscep¬ 
tibles de sufrir daños durante el proceso de realizar la mitzva? Rav Ashi 
dijo: Aquí nos preocupa que no haya perdido también una aguja en el mismo 
lugar, y la buscará mientras busca la levadura. Como no solo está buscando le¬ 
vadura, el mérito de la mitzva no lo protegerá. 

8a: 18 La Gemara pregunta: Y en un caso como ese, donde hay un interés personal 

mezclado con el desempeño de una mitzva, ¿ no se considera una mitzva? Pero 
no se enseñó en una baratía a aquel que dice: estoy contribuyendo este seta a 
la caridad para que mi hijo viva, o si dice: estoy realizando la mitzva para 
que yo sea uno destinado al mundo. -Ven, 

8b: 1 esta persona es una persona justa de pleno derecho en lo que respecta a esa 
mitzva? Estos motivos ocultos, por ejemplo, buscar una recompensa, no restan 
valor a la mitzva. La Gemara responde: Todavía le preocupa no buscar la agu¬ 
ja después de buscar levadura y completar la búsqueda. Existe el peligro de 
que, dado que ya completó la mitzva, su mérito no lo protegerá cuando esté bus¬ 
cando la aguja. 

8b:2 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El peligro al que se refiere el Tosefta es el peli¬ 
gro que representan los gentiles. Y esta decisión está de acuerdo con la opinión 
de la taima Pelimu. Como se enseñó en una baratía : con respecto a un aguje¬ 
ro en una pared ubicada entre las residencias de un judío y un gentil, uno bus¬ 
ca en el agujero hasta donde alcanza su mano, y el resto lo deja nulo y vacío 
en su corazón.. Pelimu dijo: Uno no busca en todo el agujero, debido al peli¬ 
gro involucrado. 

8b:3 La Gemara pregunta: ¿Por qué peligro? Si decimos que se debe al peligro de la 
brujería, es decir, el gentil sospechará que el judío está lanzando hechizos sobre 
él y vendrá a odiarlo y amenazarlo, si es así, cuando utilizó el agujero en primer 
lugar, ¿Cómo lo usó sin despertar la enemistad de su vecino gentil? Si el aguje¬ 
ro nunca se usa, no hay necesidad de buscarlo en ningún caso. La Gemara res¬ 
ponde: Allí, cuando hizo uso del agujero, fue durante el día y había luz, y el 
gentil no levantó la sospecha de que el judío estaba lanzando hechizos en su 
mente. Aquí, es durante la noche y la búsqueda se realiza con una lámpara, 
y el gentil levantaría la sospecha de que el judío estaba lanzando hechizos en 
su mente. 

8b:4 La Gemara plantea una dificultad: ¿ pero no dijo el rabino Elazar que quienes 
están en el camino para realizar una mitzva no son susceptibles de sufrir da¬ 
ños durante el proceso de realizar la mitzva? La Guemara responde: en un lu¬ 
gar donde el peligro es común, es diferente, ya que uno no debe confiar en un 
milagro, como se afirma con respecto al mandato de Dios a Samuel de ungir a 
David como rey en lugar de Saúl: "Y Samuel dijo: ¿Cómo iré y Saúl me oirá 
y me matará? y Dios dijo: Toma en tu mano un becerro y di: He venido a 
ofrecer un sacrificio a Dios ”(I Samuel 16: 2). Incluso cuando Dios mismo emi¬ 
tió la orden, existe preocupación con respecto a los peligros comunes. 
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8b:5 


8b:6 


8b:7 


8b:8 


8b:9 


8b: 10 


8b: 11 


8b: 12 


8b: 13 


Plantearon un dilema ante Rav: con respecto a los miembros de la escuela de 
Rav que viven en los campos [ baga ] lejos de la ciudad, cuál es el halakha 
en cuanto a si pueden venir temprano antes del amanecer y al anochecer des¬ 
pués del anochecer a la escuela de Rav, ¿ o deberían estar preocupados por los 
ladrones? Él les dijo: Déjenlos venir, y la responsabilidad de su seguridad re¬ 
cae sobre mí y mi cuello. Le preguntaron: ¿Cuál es tu opinión sobre volver 
a casa? Él les dijo: No sé si es posible confiar en la protección de la mitzva al 
regresar a casa. 

En una nota relacionada, se dijo que el rabino Elazar dijo: Aquellos en el ca¬ 
mino para realizar una mitzva no son susceptibles de daño; ni cuando se van 
ni cuando regresan. La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién dijo esto? 

La Guemará responde: Es de acuerdo con la opinión de este taima , como se 
enseñaba en una baraita que Isi ben Yehuda dice: En relación con que la que 
la Torá dice: “Y nadie codiciará tu tierra, cuando subas para comparecer ante 
Dios tu Señor tres veces al año "(Éxodo 34:24), esto enseña que tu vaca pasta¬ 
rá en el prado y ninguna bestia la dañará, y tu gallo picoteará en el basure¬ 
ro y no marta [ huida ] lo dañará. En otras palabras, su propiedad estará prote¬ 
gida mientras todos ascienden a Jerusalén para el Festival, a pesar de que la 
granja no será defendida. 

¿Y estos asuntos no se infieren a fortiori ? Y si aquellos animales que típica¬ 
mente son dañados por otros animales no son dañados, debido a la protección 
provista por la mitzva, las personas que típicamente no son dañadas, ya que 
son capaces de protegerse a sí mismas, aún más, no serán dañadas debido a La 
protección provista por la mitzva de ascender a Jerusalén para el Festival. Solo 
he deducido que uno está protegido cuando voy a Jerusalén; ¿De dónde se deri¬ 
va que uno está protegido incluso cuando regresa del Templo? El versículo di¬ 
ce: “Asarás y comerás el cordero pascual en el lugar que Dios tu Señor escoja; y 
te volverás por la mañana e irás a tus tiendas ” (Deuteronomio 16: 

7). Esto enseña que irás y a tu regreso encontrarás tu tienda en paz, ile¬ 
so. 

La Gemara pregunta: Y una vez que deducimos que el mérito de una mitzva 
protege a una persona incluso cuando regresa, ¿por qué necesito una fuente 
para enseñar que está protegida cuando se va? Esta enseñanza también podría 
derivarse mediante una inferencia a fortiori. La Gemara responde: En realidad, 
el primer verso se interpreta de acuerdo con la opinión del Rabino Ami, como 
dijo el Rabino Ami: Cualquier persona que tenga tierras en su poder está 
obligada a ascender al Templo para los tres Festivales de peregri¬ 
nos . Y aquel que no tiene tierras en su poder no está obligado a ascender a 
los Festivales, como dice el versículo: Su tierra, en el contexto de la obligación 
de ascender a Jerusalén para los tres Festivales de Peregrinos. 

A propósito del ascenso a Jerusalén para un festival y la realización de una mitz¬ 
va con motivos ocultos, la Gemara cita lo que el rabino Avin bar Rav Adda di¬ 
jo que el rabino Yitzhak dijo: Debido a qué razón no hay frutos de Ginno- 
sar, que fueron de los más altos calidad, creciendo en Jerusalén? ¿Por qué Jeru¬ 
salén no está agraciada con este producto? La razón es que los peregrinos no 
dirían: si hubiéramos ascendido solo para comer el fruto de Ginnosar, ha¬ 
bría sido suficiente para nosotros. El ascenso a Jerusalén no se realizaría por 
sí mismo. 

En una nota similar , el rabino Dostai, hijo del rabino Yannai, dijo: ¿Por 
qué razón las aguas termales de Tiberíades no se encuentran en Jerusa¬ 
lén? Es para que los peregrinos no dijeran: si hubiéramos subido para ba¬ 
ñarnos en las aguas termales de Tiberíades, habría sido suficiente para no¬ 
sotros. El ascenso a Jerusalén no se realizaría por sí mismo. 


Aprendimos en la Mishná: Y con respecto a lo que decían los Sabios de genera¬ 
ciones anteriores que uno debe buscar dos filas de barriles de vino en una bode¬ 
ga, etc. La Gemara pregunta: Una bodega, ¿quién mencionó algo al respec¬ 
to? ¿Qué llevó a la taima a comenzar una discusión sobre una bodega? 

La Gemara responde que esto es lo que dice el taima : cualquier lugar en el 
que uno no toma levadura no requiere búsqueda, y los almacenes de vino y 
aceite tampoco requieren búsqueda. Y con respecto a lo que hicieron los sa¬ 
bios dicen que uno debe buscar dos filas en una bodega? Esta declaración se 
refiere a un lugar en el que se lleva pan con levadura, y donde se suminis¬ 
tra vino del almacén durante la comida. 
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8b: 14 


8b: 15 


8b: 16 


8b: 17 


9a: 1 


9a:2 


9a:3 


9a:4 


Aprendimos en la Mishná que Beit Shammai dice que uno debe buscar 
las dos primeras filas en todo el sótano. Rav Yehuda dijo: Las dos filas que de¬ 
clararon son dos filas completas en el frente, desde el suelo hasta el techo. Y 
el rabino Yohanan dijo: Estas dos filas son una fila en ángulo recto, como la 
forma de la letra gamma [gam], es decir, toda la longitud y altura de la fila de¬ 
lantera y la fila superior completa de los barriles a lo largo de la longitud y an¬ 
cho de la bodega. 

La Gemara comenta: Una baratía se enseñó de acuerdo con la opinión del Rav 
Yehuda, y una baratía se enseñó de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yohanan. Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Yehuda: 
Beit Shammai dice que uno debe buscar dos filas en todo el frente del sótano, 
y las dos filas que se indicaron son desde el suelo hasta el techo. Se ense¬ 
ñó una baratía de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: se deben bus¬ 
car dos filas en todo el sótano, es decir, la fila exterior que da a la puerta 
y la fila superior que da al techo. Las filas hacia adentro desde la más exter¬ 
na y las filas más bajas que la superior no requieren búsque¬ 
da. 


Aprendimos más en la Mishná que Beit Hillel dice: es suficiente buscar las dos 
filas externas, que son las superiores. Hay una disputa amoraica con respecto a 
esta declaración. Rav dijo que se refiere a la fila superior de barriles y la 
fila que está debajo de ella. Y Shmuel dijo que significa la primera fila supe¬ 
rior y la siguiente que está dentro de la bodega. ¿Cuál es el motivo de la opi¬ 
nión de Rav? Se infiere del término: filas exteriores , que Beit Hillel significa 
que ambas filas están orientadas hacia afuera. La Gemara plantea una dificultad: 
¿ Pero la mishná tampoco enseña: filas superiores , lo que indica que ambas fi¬ 
las están adyacentes al techo? La Gemara responde: Este término viene a ex¬ 
cluir la más baja de las filas inferiores . Uno debe buscar solo las dos filas su¬ 
periores. 

Y Shmuel dijo que la mishná se refiere a la primera fila superior y la siguien¬ 
te que está dentro del sótano. ¿Cuál es el motivo de la opinión de Shmuel? Se 
infiere del término: filas superiores , que uno debe buscar las dos primeras filas 
en el nivel superior de barriles. La Gemara plantea una dificultad: pero la mish- 
na tampoco enseña: ¿Pila exterior ? La Gemara responde que esta palabra vie¬ 
ne a excluir la más interna de las filas internas . Uno debe buscar solo las dos 
filas más externas. El Gemara comenta: El rabino Hiyya enseña una baratía de 
acuerdo con la opinión de Rav, y todos los demás taima ’im , que recitan de me¬ 
moria el mishnayot y el baraitot , enseñan de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Shmuel. 

MISHNA: Después de realizar la búsqueda, una necesidad no se preocupa que 
tal vez una marta arrastrado levadura de casa en casa, o desde un lugar a 
otro, de colocar la levadura en una casa que ya estaba registrado. Como si fuera 
así, también debe preocuparse que tal vez la levadura podría haber sido arrastra¬ 
da de un patio a otro y de una ciudad a otra. En ese caso, el asunto no tiene 
fin y sería imposible confiar en cualquier búsqueda de levadura. 

GEMARA: La Gemara infiere de la mishná: La razón por la que uno no nece¬ 
sita buscar de nuevo es que no vimos a la marta arrastrar la levadura de la ca¬ 
sa; sin embargo, si vimos la marta arrastre levadura de la casa, que son de he¬ 
cho preocupa que arrastró la levadura en la segunda casa, y por lo tanto requie¬ 
re la búsqueda de la levadura. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿Pero por qué es así? Digamos que la marta 
se comió el pan que tomó. ¿No aprendimos en una mishná: las residencias de 
los gentiles son ritualmente impuras, ya que sus esposas pueden haber aborta¬ 
do, y debido al hecho de que los gentiles enterrarían a sus bebés nacidos muertos 
en sus casas, todas sus residencias se consideran ritualmente impuras debido a la 
posibilidad de impureza impartida por un cadáver. ¿Y cuánto tiempo debe ha¬ 
ber permanecido un gentil en una residencia para que la residencia requiera 
una búsqueda? Debe haber vivido allí durante cuarenta días. La razón es que 
hasta cuarenta días después de la concepción, el feto abortado no se clasifica co¬ 
mo un niño muerto, ya que no está suficientemente desarrollado antes de esa eta¬ 
pa. 

Esta mishná continúa: Y este decreto se aplica a pesar de que el residente gen¬ 
til no tiene esposa. Al emitir el decreto, los Sabios no distinguieron entre una 
pareja casada y un hombre soltero, para que las personas no se equivocaran en 
su aplicación ( Me'iri ). Y no es necesario buscar en ningún lugar donde una 
marta o un cerdo puedan entrar sin obstáculos , ya que presumiblemente si un 
niño muerto hubiera sido enterrado allí, uno de estos animales lo habría toma¬ 
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do. Como esta mishná indica que existe la presunción de que las martas comen 
todo lo que encuentran, la Gemara sugiere que lo mismo debería aplicarse a la 
levadura. Por lo tanto, incluso si uno realmente vio a la marta tomar el pan, pue¬ 
de suponer que el animal se lo comió, obviando la necesidad de una búsqueda 
adicional. 

9a:5 El rabino Zeira dijo: Esto no es difícil, ya que en este caso, donde no se re¬ 
quiere búsqueda, se refiere a la carne, mientras que en ese caso, donde se re¬ 
quiere buscar nuevamente, se refiere al pan. El rabino Zeira explica: Con res¬ 
pecto a la carne, una marta no deja remanentes y, por lo tanto, el niño muerto 
habría sido consumido por completo. Sin embargo, con respecto al pan, la mar¬ 
ta deja restos, lo que requiere una búsqueda adicional. 

9a:6 Rava dijo: ¿Cuál es esta comparación? Estos casos no son comparables. De 
acuerdo, allí, con respecto al niño muerto, se podría decir que estaba en la ca¬ 
sa y se podría decir que no estaba en la casa. E incluso si dices que esta¬ 
ba allí, di que la marta se lo comió. La propia presencia del niño muerto en la 
casa se basa en una suposición, e incluso si estaba allí, probablemente se consu¬ 
mió. Sin embargo, aquí, donde uno definitivamente vio a la marta tomar el 
pan, ¿ quién dirá que la marta se lo comió? Es un conflicto entre la incerti¬ 
dumbre de si la marta se comió el pan y la certeza de que el pan estaba allí. El 
principio es que una incertidumbre no anula una certe¬ 
za. 

9a:7 La Gemara plantea una dificultad contra este principio: ¿ Y es así que una in¬ 
certidumbre no anula una certeza? Pero no se enseñó en una baratía : con 
respecto a un ahorrador que murió y dejó un almacén lleno de productos, in¬ 
cluso si el producto estaba allí solo ese día, la fruta tiene el supuesto estado de 
producto preparado ritualmente , es decir, correctamente diezmado La suposi¬ 
ción es que el propietario lo diezmó él mismo o le ordenó a otros que lo hicie¬ 
ran. Sin embargo, aquí, este producto ciertamente no tenía título desde el 
principio, y existe incertidumbre acerca de si están diezmados o no. A pesar 
de este conflicto, la incertidumbre sobre si fueron diezmados viene y anula la 
certeza de que eran productos sin título. 

9a: 8 La Gemara rechaza esta afirmación: allí, el conflicto es entre certeza y certeza, 

ya que el producto ciertamente es diezmado, de acuerdo con la declaración 
del rabino inaanina Hoza'a. Como rabino Hanina Hoza'a dijo: Hay una pre¬ 
sunción con respecto a un Haver que no permita que los productos que no 
se ritual preparado, al salir de su posesión. Por lo tanto, es seguro que el pro¬ 
ducto está diezmado. 

9a:9 Y si lo desea, diga en su lugar que en ese caso el conflicto es entre incertidum¬ 
bre e incertidumbre, ya que tal vez se podría decir que el producto nunca se 
deshizo inicialmente. Es posible que nunca haya una obligación de diezmar este 
producto, de acuerdo con la opinión del rabino Oshaya. 

9a: 10 Como dijo el rabino Oshaya: una persona puede emplear artificios para elu¬ 
dir las obligaciones que le incumben al tratar con su grano, y llevarlo al pa¬ 
tio en su paja para que su animal pueda comer de él. Y este grano está exen¬ 
to de diezmos. Si bien la obligación de diezmar el producto que se ha procesado 
por completo se aplica incluso al forraje animal, se permite alimentar a los ani¬ 
males sin título que no se han procesado por completo. A la luz de esta halakha , 
es posible que el fruto del ahorrador en el almacén no haya estado sujeto a la 
obligación de diezmar. En consecuencia, el caso antes mencionado que involuc¬ 
ra productos es un conflicto entre dos factores inciertos, ya que no está claro si 
el propietario estaba obligado a diezmar el producto en primer lugar, e incluso si 
se le exigió hacerlo, es incierto si no el veraver lo diezmó. 

9a: 11 La Gemara plantea una nueva dificultad contra Rava: ¿ Y es así que una incerti¬ 
dumbre no anula una certeza? Pero no se enseñó en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda dijo: Hubo un incidente que involucró a la sirvienta de cierta 
persona violenta en la ciudad de Rimon, que arrojó a un bebé muerto en un 
pozo, 

9b: 1 y un sacerdote vino y miró al bebé para determinar si era hombre o mu¬ 
jer, ya que una mujer que acaba de dar a luz, incluso a un niño muerto, es ritual¬ 
mente impura por diferentes períodos de tiempo, dependiendo de si dio a luz. a 
un hombre o una mujer (ver Levítico 12). Y el incidente se presentó ante los 
Sabios, para decidir si el sacerdote contraía o no impurezas rituales al pararse 
sobre el cadáver, y lo consideraban ritualmente puro. La base de esta decisión 
se debió al hecho de que, como se encuentra allí una marta y un turón [ bár¬ 
delas ], es probable que el bebé fuera arrastrado antes de que el sacerdote llegara 
al pozo. 

9b :2 Y sin embargo, aquí, donde es seguro que se lanzó el bebé muerto en el 

pozo, y no se sabe si una marta o el turón arrastraron lejos y no se sabe si 
los que no se arrastra lejos en ese momento, los Sabios, sin embargo, fallaron 
que llega una incertidumbre y anula una certeza. La Gemara rechaza esta 
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afirmación: no digas en la baraita que ciertamente arrojó a un niño muerto a 
un pozo; más bien, digamos que arrojó un objeto similar a un niño muerto 
en un pozo. Quizás no fue un bebé muerto; Podría haber sido simplemente san¬ 
gre congelada, que no transmite impurezas. Y por lo tanto, este es un conflicto 
entre incertidumbre e incertidumbre. No está claro si había algo en el pozo 
que pudiera haber hecho al sacerdote ritualmente impuro, e incluso si lo hubiera, 
ya podría haber sido arrastrado. 

9b:3 La Gemara replica: Pero no se enseña en la baraita : para determinar si es 

hombre o si es mujer, lo que indica que la única incertidumbre era con respecto 
al género; ciertamente lúe un bebé muerto. La Gemara rechaza esta prueba, ya 
que esto es lo que dice la baraita : el sacerdote trató de determinar si ella tuvo 
un mero viento, es decir, una masa amorfa, o si tuvo un bebé muerto . Y si di¬ 
ces que ella dio a luz a un niño muerto, él trató de determinar si es hom¬ 
bre o mujer. 

9b:4 Y si lo desea, diga en su lugar: no existe un conflicto entre certeza e incerti¬ 
dumbre; más bien es entre certeza y certeza. Desde una marta y una turón se 
encuentran allí, desde luego lo arrastraron lejos en ese momento, y sin de¬ 
mora. Aunque las martas dejan parte de su comida, en cualquier caso, cierta¬ 
mente arrastraron al bebé a sus agujeros en ese momento. Otra versión de es¬ 
ta respuesta: aunque no decimos que ciertamente se comieron al niño muer¬ 
to, sí decimos que ciertamente lo arrastraron a sus agujeros. En consecuen¬ 
cia, la sentencia en este caso no contradice el principio general de que una incer¬ 
tidumbre no anula una certeza. 

9b:5 La Guemará procede a analizar un aspecto más fundamental de la Mishná: Y 

qué decimos que una necesidad no estar preocupado de que tal vez una mar¬ 
ta arrastró la levadura? Pero no se enseñó en la última cláusula, en la siguien¬ 
te Mishná: Con respecto a la levadura que una las hojas después de la búsque¬ 
da, se deben colocar en un oculto lugar, por lo que es no requerirá la búsque¬ 
da después de ella. Aparentemente, existe la preocupación de que una marta to¬ 
me parte de la levadura restante. 

9b:6 Abaye dijo: Esto no es difícil; esta decisión se refiere al decimocuarto de Ni- 
san, mientras que esa decisión se refiere al decimotercero. La Gemara expli¬ 
ca: el 13 de Nisan, cuando todavía se encuentra pan en todas las casas, la mar¬ 
ta no oculta la levadura y, por lo tanto, no hay preocupación de que tal vez la 
marta haya arrastrado la levadura a otro lugar y la haya ocultado. Sin embar¬ 
go, el día catorce de Nisan, cuando no se encuentra pan en ninguna de las ca¬ 
sas, la marta esconde la levadura. 

9b:7 Rava dijo con soipresa: Y es la marta profetisa que sabe que ahora es el ca¬ 
torce de Nisan y no uno se hornea hasta la noche, y lo deja sobre el pan y 
oculta en su agujero? Más bien, Rava rechazó la respuesta de Abaie 
y dijo: Con respecto a la levadura que una las hojas después de la búsqueda, se 
deben colocar en un oculto lugar, no sea que una toma Marten antes que no¬ 
sotros y que requerirá la búsqueda después de ella. Solo si uno ve que la mar¬ 
ta toma la levadura, se le exige que la busque. 

9b:8 Se enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión de Rava: Alguien que de¬ 
sea comer pan con levadura después de su búsqueda, ¿qué debe hacer? Con 
respecto a la levadura que se deja después de la búsqueda, debe colocarla 
en un lugar oculto , para que una marta no venga y la lleve ante nosotros, y 
tendrá que registrar la casa después de ella. 

9b:9 Rav Mari dijo que hay una resolución diferente de la aparente contradicción en¬ 
tre los baraitot : uno oculta la levadura que encontró, debido a un decreto para 
que no coloque diez pedazos de pan y encuentre solo nueve. Como falta la dé¬ 
cima pieza, estará obligado a realizar una búsqueda adicional. 

9b: 10 A propósito del problema de la levadura tomada por un roedor, Gemara analiza 
una serie de casos similares. En un caso donde había nueve montones de mat- 
zu y una pila de pan con levadura, y uno vio un ratón venir y tomar un boca¬ 
do de una pila, y no sabemos si tomó matza o si tomó pan con levadura, esto 
es similar al caso de nueve tiendas en la mishná que se cita a continuación. Si 
una porción se separó de una de las pilas y no sabíamos si era matza o levadu¬ 
ra, y uno veía un ratón venir y tomarla, eso es similar al caso mencionado 
en la última cláusula de esa mishná. 

9b: 11 La Gemara elabora. Como aprendimos en una baraita : con respecto a nueve 
tiendas en una ciudad, todas las cuales venden carne kosher de un animal sa¬ 
crificado , y otra tienda que vende carne de cadáveres de animales no sacrifi¬ 
cados, y una persona tomó carne de uno de ellos y él No sabe de quién sacó la 
carne, en este caso de incertidumbre, la carne está prohibida. Esta decisión se 
basa en el principio: el estado legal de un artículo fijo en su lugar es el de una in- 
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certidumbre igualmente equilibrada. En este caso, cuando se trata de determinar 
si esta carne proviene o no de una tienda kosher, se considera que los dos tipos 
de tiendas son iguales en número. 

9b: 12 Esta baratía continúa: Y en el caso de la carne que se encuentra afuera, siga a 
la mayoría. Si la mayoría de las tiendas de la ciudad venden carne kosher, se 
puede suponer que la carne que encontró es kosher, según el principio: se presu¬ 
me que cualquier artículo separado, es decir, no fijado en su lugar, se ha separa¬ 
do de la mayoría. Del mismo modo, si la mayoría de las tiendas de esa ciudad 
venden carne no kosher, se supone que la carne encontrada no es kosher. Estos 
dos principios se pueden aplicar a los casos que involucran montones de matza y 
levadura: si el bocado se separó de los montones cuando el ratón lo tomó, siga a 
la mayoría. Sin embargo, si el ratón tomó el bocado de una de las pilas, el estado 
legal del bocado es el de una incertidumbre igualmente equilibrada sobre si fue 
tomado de un montón de matza o de un montón de levadura, y el propietario de¬ 
be realizar Una búsqueda adicional. 

9b: 13 La Gemara discute otro caso: hay dos montones, uno de matza y otro de pan 
con levadura, y ante ellos hay dos casas, una que fue registrada y 
otra que no fue registrada, y vinieron dos ratones, y en nuestra presencia uno 
tomó Matza y uno tomaron pan con levadura. Cada ratón entró en una casa 
diferente, y no sabemos qué ratón entró en esta casa y qué ratón entró en 
esa casa. No está claro si el ratón que tomó la levadura entró o no en la casa re¬ 
gistrada. Esta situación es similar al caso de dos canastas. 

9b: 14 Como aprendimos en el Tosefta : Elay dos cestas, uno lleno de no sagrado pro¬ 
ductos y la otra uno lleno de Teruma , y antes de que ellos son dos embarcacio¬ 
nes cada uno contiene un se'a de los productos, uno lleno de no sagrado pro¬ 
ductos y Por otro uno lleno de Teruma . Y estos, el contenido de cada una de las 
canastas, cayeron en esos, cada uno de los vasos se'a . Es posible que el teru¬ 
ma caiga en el producto no sagrado, y está prohibido que los no sacerdotes co¬ 
man una mezcla de teruma y productos no sagrados. Sin embargo, el contenido 
del recipiente se'a que contiene el producto no sagrado está permitido, ya que 
digo que el producto no sagrado cayó en el producto no sagrado y el teru¬ 
ma cayó en el teruma . Del mismo modo, con respecto a la levadura, presumi¬ 
blemente el ratón llevó la levadura a la casa que no había sido registrada, y no 
hay necesidad de realizar una búsqueda adicional de la casa que ya fue registra¬ 
da. 

9b: 15 La Gemara rechaza esta comparación: digamos que declaramos y aplicamos el 
principio: como digo, y supongamos que todo ocurrió de una manera que preser¬ 
va el producto en su estado permitido 

1 Oa: 1 solo con respecto al teruma que en los tiempos modernos es sagrado por la ley 
rabínica, ya que la obligación de la Torá de separar el teruma fue abrogada des¬ 
pués de la destrucción del Primer Templo. Sin embargo, con respecto al pan fer¬ 
mentado, que está prohibido por la ley de la Torá, ¿decimos que se aplica este 
principio? La Guemara responde: ¿Es eso decir que la búsqueda de pan con le¬ 
vadura es requerida por la ley de la Torá? Es una ordenanza rabínica , ya que 
según la ley de la Torá, la mera anulación es suficiente. Dado que el proble¬ 
ma en cuestión no es la prohibición de la Torá de la levadura, sino la ordenanza 
rabínica de registrar la casa de uno, esta halakha es comparable al caso de las 
cestas de teruma y productos no sagrados. 

10a:2 La Gemara presenta otra situación: en un caso donde hay una pila de pan con 
levadura y antes hay dos casas que fueron registradas, y un ratón vino y to¬ 
mó un bocado de la pila, y no sabemos si entró en esta casa o si entró en 
esa casa, esto es similar al caso de dos caminos, como aprendimos en un mish- 
na: había dos caminos, uno de los cuales era ritualmente impuro debido a un 
cadáver enterrado allí, y uno de los cuales era ritualmente puro. Y alguien ca¬ 
minó sobre uno de ellos, pero no recuerda cuál, y luego se dedicó a manejar 
objetos de pureza ritual, por ejemplo, teruma u objetos consagrados; y 
otra persona vino y caminó por el segundo camino, y él tampoco recuerda qué 
camino era, y también se ocupó de manejar objetos de pureza ri¬ 
tual. 

10a:3 Rabí Yehuda dice: Si uno pidió un sabio por él mismo, y que uno pidió un sa¬ 
bio por él mismo, que son tanto puro. Cuando se considera por separado, cada 
persona conserva su presunto estado de pureza ritual. Sin embargo, si ambos lle¬ 
garon a pedir al mismo tiempo, son tanto ritualmente impuro. Dado que uno 
de los dos ciertamente pasó por el camino impuro, aunque no se sabe cuál, am¬ 
bos se consideran impuros debido a esa incertidumbre. El rabino Yosei dice: de 
una forma u otra, ambos son ritualmente impuros. 

10a:4 Rava dijo, y algunos dicen que fue el rabino Yohanan quien dijo: Si vinie¬ 
ron al mismo tiempo, todos están de acuerdo en que son ritualmente impu¬ 
ros, ya que incluso el rabino Yehuda reconoce que esta es la halakha . Si vinie- 
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ron independientemente, uno tras otro, todos están de acuerdo en que son ri¬ 
tualmente puros. No están de acuerdo solo con respecto a un caso en el que 
uno pregunta por sí mismo y por el otro. El rabino Yosei compara 
este caso con uno en el que vienen a preguntar al mismo tiempo, y el rabino 
Yehuda lo compara con un caso en el que vienen uno tras otro. 

10a:5 La Gemara aborda otro caso: si uno vio un ratón tomar levadura y existe incerti¬ 
dumbre acerca de si el ratón ingresó a una casa que ya fue registrada e incerti¬ 
dumbre sobre si el ratón no ingresó a esa casa, eso es similar a la halakha de 
impureza ritual en un valle , y está sujeto a la disputa entre el rabino Eliezer y 
los rabinos. 

10a:6 Como aprendimos en un mishna con respecto a alguien que ingresa a un valle 
durante la temporada de lluvias, cuando brotan las semillas, las personas no 
tienen permiso para deambular en el campo de otro, ya que podrían dañar las 
plantas. Para el propósito de este halakha, un valle en la estación lluviosa se 
considera un dominio privado, y existe un principio general de que, en caso de 
incertidumbre sobre si una impureza ritual contraída en un dominio privado, es 
ritualmente impuro. Y si hubo impureza ritual en cierto campo, y una perso¬ 
na dijo: Caminé en ese lugar, en el valle, y no sé si entré en ese campo o si no 
entré, el rabino Eliezer lo considera puro, y los rabinos lo consideran impu¬ 
ro. 

10a:7 El rabino Eliezer lo considera puro, como diría el rabino Eliezer: En cuanto a 
la incertidumbre con respecto a la entrada, es decir, si entró o no en el lugar, 
es ritualmente puro; sin embargo, si uno ciertamente ingresó al lugar y la in¬ 
certidumbre es con respecto al contacto con la impureza ritual, él es ritual¬ 
mente impuro. Según esta opinión, el principio con respecto a la impureza in¬ 
cierta en el dominio privado se aplica solo en un caso donde la incertidumbre es 
con respecto al contacto. Los rabinos, sin embargo, no distinguen entre estas si¬ 
tuaciones, ya que sostienen que él es impuro independientemente de si la incerti¬ 
dumbre es con respecto a la entrada o al contacto. Esta disputa se aplica al caso 
de si se requiere o no que se realice una búsqueda adicional de levadura en un 
caso donde existe incertidumbre sobre si la levadura fue llevada a la casa o 
no. 

10a:8 La Gemara analiza otro caso: si uno vio un ratón entrar en una casa con levadu¬ 

ra en la boca y alguien buscó y no encontró ninguna levadura allí, esto es simi¬ 
lar a la disputa entre el rabino Meir y los rabinos. Como aprendimos en un 
mishna, el rabino Meir diría: cualquier objeto que tenga el supuesto estado 
de impureza ritual, es decir, es cierto que un objeto impuro fue enterrado en un 
lugar en particular, ese lugar permanece para siempre en su impureza ri¬ 
tual, incluso si fue excavado y no se encontró la fuente de impureza, hasta que 
se sabe dónde está la impureza ritual. La suposición es que no se encontró la 
impureza porque la búsqueda no se realizó correctamente. 

10a:9 Y los rabinos dicen en este caso: Él continúa buscando hasta llegar a la roca 
madre o al suelo virgen, bajo el cual ciertamente no hay impureza ritual. Si 
buscó eso extensamente y no pudo descubrir ninguna impureza, aparentemente 
ya no está allí. Esta disputa se aplica al caso antes mencionado que involucra le¬ 
vadura. 

10a: 10 La Gemara analiza otro caso más: si uno vio un ratón entrar en una casa con le¬ 
vadura en la boca y uno buscó y encontró una miga de levadura allí, pero no se 
sabe si la miga que encontró es la miga que tomó el ratón, dentro de la casa, esto 
sería similar a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y Rabban Shimon 
ben Gamliel. 

10a: 11 Como se enseñó en una baraita : con respecto a un campo en el que se perdió 
una tumba, es decir, ciertamente hay una tumba ubicada en el campo, pero se 
desconoce su ubicación precisa, quien ingresa al campo es ritualmente impu¬ 
ro, como podría ser. pisó la tumba. Si más tarde se encontró y marcó una tum¬ 
ba en el campo, alguien que entra y camina en las otras partes del campo es ri¬ 
tualmente puro, como digo: la tumba que se perdió anteriormente es la tum¬ 
ba que se encontró posteriormente . Esta es la declaración del rabino Yehuda 
HaNasi. Rabban Shimon ben Gamliel dice: Se debe buscar en todo el cam¬ 
po, ya que tal vez la tumba descubierta no es la que se perdió. Esta disputa se 
aplica al caso anterior de levadura. 

10a: 12 La Gemara analiza otra situación: si una persona coloca nueve migajas de leva¬ 
dura y encuentra diez, lo que indica que los ratones habían agregado al menos 
una migaja, esto es similar a la disputa entre el rabino Yehuda HaNasi y los 
rabinos. Como se enseñó en una baraita con respecto a una persona que colocó 
un maneh , cien dinares, del segundo diezmo, y encontró doscientos dinares: 
dado que es evidente que alguien vino y colocó allí al menos una maneh ex¬ 
tra cuyo estado no está claro , la pila se presume que contiene no sagrado dine¬ 
ro y segundo diezmo dinero entremezclados unos con otros. La suposición es 
que el dinero adicional no es sagrado, y es imposible determinar cuál es el dine- 
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ro no sagrado y cuál es el dinero del segundo diezmo. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda HaNasi. 

10a: 13 Y los rabinos dicen: todo es dinero no sagrado . Dado que alguien más estuvo 
claramente involucrado, es posible que él tomó la maneh y dejó otros doscientos 
dinares. En consecuencia, es imposible identificar nada de este dinero como 
la maneh original. Este mismo razonamiento puede aplicarse al caso de la leva¬ 
dura. Como indudablemente había ratones presentes, es posible que los ratones 
tomaron las migajas, las movieron y las reemplazaron con otras migajas. Como 
resultado, toda la casa debe ser registrada nuevamente. 

10a: 14 La Gemara plantea la situación inversa. Si uno coloca diez migajas y encuentra 
nueve, esto es comparable al caso mencionado en la última cláusula de esa 
misma baraita , como se enseñó en la baraita : si uno deja doscientos dinares 
de dinero del segundo diezmo y encuentra una maneh , presumiblemente , 
una maneh de los doscientos restos iniciales colocados, y la otra maneh se to¬ 
ma y falta. Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. 

10a: 15 Y los rabinos dicen, de acuerdo con su opinión antes mencionada: todo es dine¬ 
ro no sagrado , ya que se supone que quien tomó parte del dinero realmente lo 
tomó todo, y esta es una maniobra diferente . Dado que es dinero diferente, pre¬ 
sumiblemente es dinero no sagrado, no dinero de segundo diezmo. Esta disputa 
se aplica al caso en el que uno encuentra menos migajas de levadura de las que 
dejó. 

10b: 1 Las direcciones Guemará otro caso: Si se coloca la levadura en esta esquina y 
se encontró que en la otra esquina, esto es similar a la disputa entre Rabán 
Shimon ben Gamliel y los rabinos, ya que se enseñaba en una baraita : En re¬ 
lación con un hacha que se perdió en una casa, la casa es impura, ya que di¬ 
go que una persona ritualmente impura entró en la casa y tomó el hacha, to¬ 
cando otros elementos en el proceso. Rabban Shimon ben Gamliel dice: La 
casa es ritualmente pura, ya que digo que prestó el hacha a otra persona y ol¬ 
vidó, o que la tomó de esta esquina y la colocó en la otra esquina y olvi¬ 
dó. 


10b:2 La Gemara pregunta: Un rincón, ¿quién mencionó algo al respecto? La barai¬ 
ta se refería a un hacha que se perdió, no a una que estaba en una esquina dife¬ 
rente. 

10b:3 La Gemara responde: La baraita está incompleta y está enseñando lo siguien¬ 
te: con respecto a un hacha que se perdió en una casa, la casa es ritualmente 
impura, como digo que una persona impura entró en la casa y tomó el ha¬ 
cha, o, Si el propietario lo colocó en esta esquina y luego lo encontró en otra 
esquina, la casa también es ritualmente impura, ya que digo que una perso¬ 
na impura entró en la casa y tomó el hacha de esta esquina y la colocó en 
otra esquina. Rabban Shimon ben Gamliel dice: La casa es ritualmente pu¬ 
ra, como digo que se la prestó a otra persona y se olvidó, o que la tomó de es¬ 
ta esquina y la colocó en esa esquina y se olvidó de ella. Cuando la baraita se 
interpreta de esta manera, la disputa entre Rabban Shimon ben Gamliel y los ra¬ 
binos se aplica a la pregunta sobre la levadura. 

10b:4 Rava dijo: Si alguien vio a un ratón entrar en una casa con una barra de 
pan en la boca, y entró después del ratón y encontró migas, la casa requie¬ 
re una búsqueda adicional, debido a que un ratón no genera migas. Por lo 
tanto, no se puede suponer que estas migajas son del pan arrebatado por el mou- 
se. Y Rava también dijo: si uno vio a un niño entrar con un pan en la mano, 
y entró después del niño y encontró migajas, la casa no requiere una búsque¬ 
da adicional, porque un niño generalmente genera migajas y , por lo tanto, 
se puede suponer que las migas son de ese pan. 

10b:5 Aunque las decisiones en estos casos fueron claras para Rava, Rava planteó un 
dilema con respecto a un caso relacionado: si uno veía a un ratón entrar con 
una hogaza en la boca, y veía a un ratón irse con una hogaza en la boca, 
¿qué es? el halakha ? La Gemara explica: ¿decimos que este mouse que ingre¬ 
só es el mismo mouse que salió y no queda más levadura en la casa? O tal vez 
es un mouse diferente . 

10b:6 La Guemará añade: Si usted dice que este ratón que entró fue este uno que se 
fue, se plantea otro dilema: si uno veía un ratón blanco entrar con una hoga¬ 
za de pan en su boca y una licencia negro ratón con una hogaza de pan en la 
boca ¿Qué es el halakha ? ¿Debo decir que este es ciertamente un mouse dife¬ 
rente , o tal vez el mouse negro tomó la hogaza del mouse blan¬ 
co? 
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La Gemara continúa sugiriendo variaciones en este caso: Y si usted dice que 
los ratones no se toman el uno del otro, ya que un ratón generalmente no es 
significativamente más fuerte que otro, si uno ve a un ratón entrar con una ba¬ 
rra de pan en la boca y un la marta se va con una barra de pan en la boca, 
¿qué es la halakha ? ¿Debo decir que la marta ciertamente lo tomó del mouse, 
ya que es más grande y más fuerte? O tal vez es diferente pan, porque si es así, 
que la marta tomó el pan del ratón, el ratón en sí podría también ser encon¬ 
trado en su boca, como la marta presumiblemente tener no sólo la hogaza de 
pan, pero el ratón también. 

Y si usted dice que aceptamos el argumento de que si es así, que si la marta to¬ 
mó del ratón el ratón en sí sería en su boca, en lo que se refiere a un caso en el 
que se veía un ratón entrar con una hogaza de pan en su boca y una licencia 
de marta con tanto una hogaza de pan y un ratón en la boca, lo que es la ha- 
lajá ? ¿Debo decir que este es ciertamente el mismo mouse y pan, o tal vez in¬ 
cluso esta conclusión puede ser discutida: si es así, que este es el mismo mouse, 
el pan se habría encontrado en la boca del mouse en lugar de en la boca de la 
marta? . En consecuencia, esta debe ser una barra de pan diferente. O tal vez la 
barra de pan cayó de la boca del ratón debido a su miedo y la marta la tomó 
por separado. Sin respuesta satisfactoria se encontró para estos dilemas y la 
Guemará concluye: Que ellos están sin resolver. 

Rava planteó un dilema: si había una barra de pan en una viga alta en el te¬ 
cho, ¿ hay que subir una escalera para bajarla o no es necesario este esfuer¬ 
zo ? ¿Decimos: los Sabios no obligaron a uno a esforzarse tanto en su búsque¬ 
da de levadura, y dado que la barra de pan no se caerá sola, no vendrá a co¬ 
merla? O tal vez se pueda afirmar que a veces el pan puede caerse y él vendrá 
a comerlo, ya que los objetos colocados en lo alto ocasionalmente 
caen. 

Y si dices con respecto a una barra de pan en una viga, a veces se caerá y él 
vendrá a comerla, en el caso de que la barra estuviera en un hoyo, ¿ hay que 
usar una escalera para subirla? o este esfuerzo no es necesario? La Gemara 
explica los dos lados del dilema: aquí, sin duda, el pan no surgirá por sí 
solo y , por lo tanto, se puede dejar que permanezca donde está; o tal vez toda¬ 
vía existe la preocupación de que a veces él pueda bajar al pozo para cum¬ 
plir algún requisito suyo, y vendrá a comerlo. 

La Gemara continúa discutiendo las diversas permutaciones de este caso. Y si 
dices que a veces uno baja al pozo por algún requerimiento suyo, y vendrá a 
comerlo, con respecto a un pan que estaba en la boca de una serpiente, 

¿ es necesario que traiga un encantador de serpientes? tomar el pan fuera de 
la boca de la seipiente, o es este esfuerzo no es necesario? 

Una vez más, la Gemara explica los dos lados del dilema: ¿digo que con respec¬ 
to a su propio cuerpo, los Sabios obligan a uno a esforzarse y buscar en todas 
partes, pero con respecto a su dinero, los Sabios no obligan a uno a esforzar¬ 
se , es decir? , no está obligado a gastar dinero para destruir la levadura? O tal 
vez, el estado legal de su dinero no es diferente al de su cueipo, ya que uno de¬ 
be eliminar la levadura donde sea que la encuentre, de cualquier manera que 
pueda. Esta serie de dilemas se deja también respondió y la Guemará conclu¬ 
ye: Que ellos están sin resolver. 

MISHNA: El rabino Yehuda dice: Uno busca la levadura la noche del cator¬ 
ce de Nisan, y el catorce de la mañana, y en el momento de la extracción de 

la levadura. Y los rabinos dicen: ese no es el caso; sin embargo, si uno no bus¬ 
có la noche del catorce, debería buscar el catorce durante el día. 


Si no buscó el día catorce, debería buscar durante la fiesta de la Pas¬ 
cua. Si no buscó durante el Festival, debería buscar el Festival, ya que cual¬ 
quier levadura que permaneció en su poder durante el Festival se clasifica como 
levadura propiedad de un judío durante la Pascua, que uno está obligado a elimi¬ 
nar. Y el principio es: con respecto a la levadura que se deja después de la bús¬ 
queda, debe colocarla en un lugar oculto donde probablemente no se toque, pa¬ 
ra que no requiera buscarla si se pierde. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la declaración del rabi¬ 
no Yehuda de que uno debe realizar una búsqueda tres veces? La Gemara res¬ 
ponde: Son Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna quienes dicen: El requisito de 
realizar tres búsquedas corresponde a las tres veces que se menciona la elimi¬ 
nación de la levadura en la Torá. Un versículo dice: " Matzot se comerá durante 
siete días, y no se verá pan con levadura contigo, ni se verá levadura conti¬ 
go en todas tus fronteras" (Éxodo 13: 7), y otro versículo dice: " Siete días no 
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10b: 16 


10b: 17 


10b: 18 


10b: 19 


10b:20 


11 a: 1 


lla:2 


11 a:3 


se encontrará levadura en sus casas " (Éxodo 12:19), mientras que un tercer 
verso dice:" Siete días comerás matzot , pero el primer día quitarás levadura 
de tus casas " (Éxodo 12: 15). 

Rav Yosef planteó una objeción a esta explicación, tratando de demostrar que, 
incluso según el rabino Yehuda, no es necesario realizar tres búsquedas de leva¬ 
dura. Explicó que el rabino Yehuda enumera las tres veces en que uno puede rea¬ 
lizar una búsqueda de levadura. Se enseñaba en una baraita que Rabí Yehuda 
dice: Cualquier persona que no buscar en estas tres veces puede no bus¬ 
car. Aparentemente, el rabino Yehuda no sostiene que se deben realizar tres 
búsquedas. Por el contrario, con respecto a si uno puede realizar una búsqueda 
de levadura si no realizó una búsqueda en una de esas tres oportunidades, es 
a partir de este momento que no están de acuerdo. Los rabinos sostienen que 
uno puede llevar a cabo la búsqueda incluso después de la eliminación de la le¬ 
vadura, y el rabino Yehuda no está de acuerdo. 

Mar Zutra enseñó la declaración de Rav Iosef en esta forma: Rav Iosef ha 
propuesto una excepción de lo que Rabí Yehuda dice: Cualquier persona 
que no buscar en uno de estos tres veces puede no buscar. En la versión de 
Mar Zutra, el rabino Yehuda declara explícitamente: una de estas tres veces, lo 
que refuerza la afirmación de que obliga a uno a realizar una sola búsqueda. La 
Guemará concluye parecida: Al parecer, es con respecto a si es o no uno pue¬ 
de ya no buscar que no están de acuerdo. 

Más bien, el Gemara concluye que el rabino Yehuda también dijo: si uno no 
buscaba pan de levadura en la primera oportunidad, puede hacerlo en la segun¬ 
da o tercera oportunidad; sin embargo, no puede buscar levadura después de que 
hayan pasado estas tres veces. 

Y aquí, en la mishná, es sobre esto que no están de acuerdo: un sabio, el rabi¬ 
no Yehuda, sostiene que antes de que la prohibición de comer levadura surta 
efecto, sí, uno puede realizar una búsqueda; después de que la prohibición 
de comer levadura surta efecto, no, ya no se puede realizar una búsqueda, debi¬ 
do a un decreto rabínico para que no se venga a comer de la levadura mientras 
la busca. Y los rabinos sostienen: no emitimos un decreto para que nadie ven¬ 
ga a comer de la levadura y, por lo tanto, puede realizar una búsqueda incluso 
después de que la prohibición de comer levadura haya entrado en vigen¬ 
cia. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿ Y el rabino Yehuda emite un decreto pa¬ 
ra que uno no venga a comer de la levadura en cuya remoción está involucra¬ 
do? Pero no aprendimos en una mishná: una vez que se sacrificaba la ofren¬ 
da omer , la gente salía y encontraba los mercados de Jerusalén llenos de ha¬ 
rina y granos tostados, todo de la nueva cosecha. Este grano sin duda fue cose¬ 
chado y procesado cuando la prohibición de la Torá contra comer del nuevo cul¬ 
tivo todavía estaba vigente. 

Sin embargo, con respecto a las personas que cosechan la cosecha antes de 
que se sacrifique el omer , actúan en contra de la voluntad de los Sabios. Esta 
es la declaración del rabino Meir. La preocupación es que, mientras trabajan 
con el grano, podrían comer de él, a pesar de que todavía está prohibido. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Actúan de acuerdo con la voluntad de los sabios. Y en ese 
caso, el rabino Yehuda no emitió un decreto para que nadie comiera de 
él. ¿Por qué, entonces, emite un decreto con respecto a la levadura? Rava 
dijo que la prohibición del nuevo grano es diferente: dado que antes 
del omer permitía que uno cosechara el cultivo solo recogiéndolo a mano y no 
puede cosecharlo de la manera típica, recordará la prohibición y se abstendrá 
de comerlo. Ese no es el caso con respecto a la levadura. 

Abaye le dijo: Esto funciona bien al explicar la opinión del rabino Yehuda con 
respecto al momento en que uno está cosechando el grano; sin embargo, con 
respecto al tiempo de molienda y tamizado, ¿qué se puede decir? Aparente¬ 
mente, está permitido realizar estos actos de una manera típica. ¿Por qué, enton¬ 
ces, no hay preocupación por si uno come el grano en esa etapa? La Gemara res¬ 
ponde: Esto no es difícil, ya que también se realiza la molienda de una manera 
atípica. Uno debe moler el grano antes del sacrificio del omer con un molino 
manual, no con un molino accionado por un animal o por agua. Del mismo mo¬ 
do, el tamizado se realiza atípicamente, no en el interior del tamiz. En su lugar, 
se lleva a cabo en la parte superior de la tamiz. Dado que todas estas acciones 
se realizan de manera atípica, no hay preocupación de que él venga a comer el 
grano. 

La Guemará plantea otra dificultad: Sin embargo, con respecto a que lo que he¬ 
mos aprendido en una Mishná: Uno puede cosechar el grano de un campo que 
requiere de riego y de los campos en los valles, como su fruto está maduro mu¬ 
cho antes del Omer es sacrificado, pero uno de mayo no apilar el producto, y la 
Gemara agrega: Y establecimos que esta mishná está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda; que se puede decir El uso del término: Uno puede co- 
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sechar, en este mishna indica que el grano se cosechó de una manera típica, no a 
mano. 

1 la:4 Más bien, Abaye dijo: Esta diferencia entre los casos del omer y la levadura no 
se basa en la manera en que uno cosecha, muele o tamiza. En cambio, la razón 
de las diferentes decisiones es que a partir del grano nuevo , uno se distan¬ 
cia, ya que está prohibido comer el grano nuevo todo el año hasta que se ofrez¬ 
ca el omer . Pero del pan con levadura uno no se distancia, ya que está permi¬ 
tido durante el resto del año. Por lo tanto, es más probable que inadvertidamente 
coma levadura. 

1 la:5 Rava dijo: ¿Es difícil la contradicción entre una declaración del rabino Yehu- 
da y la otra declaración del rabino Yehuda, mientras que la contradicción entre 
una declaración de los rabinos y la otra declaración de los rabinos no es difí¬ 
cil? También hay una aparente contradicción entre la opinión de los rabinos, es 
decir, el rabino Meir, que dictaminó que los sabios emitieron un decreto con res¬ 
pecto al nuevo grano pero no emitieron un decreto con respecto a la levadu¬ 
ra. 

1 la:6 Rava explica lo siguiente: La contradicción entre una declaración del Rabino 

Yehuda y la otra declaración del Rabino Yehuda no es difícil, como lo resolvi¬ 
mos anteriormente. La contradicción entre un gobernante de los rabinos y el 
otro fallo de los rabinos es también no es difícil: Los rabinos sostienen que no 
hay necesidad de emitir un decreto que prohíbe la búsqueda de levadura después 
de que se prohíbe la levadura, para que, en relación a aquel que él mismo es 
buscando levadura para quemarla, ¿ comerá de esa levadura? Sin embargo, en 
el caso de grano nuevo, está procesando el grano, preparándolo para el consu¬ 
mo. Por lo tanto, la preocupación es que vendrá a comerlo sin darse cuen¬ 
ta. 

I la:7 Rav Ashi dijo: La contradicción entre una declaración del Rabino Yehuda y la 

otra declaración del Rabino Yehuda no es difícil, ya que la dificultad puede re¬ 
solverse de manera alternativa, ya que aprendimos en la Mishná que los merca¬ 
dos de Jerusalén estaban llenos de harina y grano tostado Se permite preparar 
solo estos alimentos antes del omer , ya que no se comerán sin más prepara¬ 
ción. Por lo tanto, no hay preocupación de que no se coma sin darse cuenta antes 
de que se sacrifique la ofrenda del omer . 

II a: 8 La Gemara rechaza esta interpretación: esa declaración de Rav Ashi es un 

error, ya que esta sugerencia puede ser refutada fácilmente. Eso funcio¬ 
na bien con respecto al estado del grano desde el punto en que el grano se pro¬ 
cesó en harina o grano tostado y hacia adelante, ya que no hay preocupación 
de que uno venga a comerlo. Sin embargo, con respecto a su estado inicial hasta 
que se convirtió en grano tostado, ¿qué se puede decir? Debe haber habido un 
cierto punto cuando los granos de grano eran comestibles antes de que se trans¬ 
formaran en granos tostados. ¿Por qué no hay preocupación de que uno pueda 
venir a comer el grano en esta etapa anterior? 

1 la:9 Y para que no diga que el grano se distingue por la forma atípica en que se co¬ 
secha, de acuerdo con la declaración anterior de Rava, pero con respecto a la 
dificultad planteada a la opinión de Rava de que uno puede cosechar un campo 
que requiere riego y un campo eso está en los valles de la manera típica y esta¬ 
blecimos esa declaración de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, ¿qué 
se puede decir? Más bien, el Gemara rechaza esta explicación y concluye 
que la declaración de Rav Ashi es un error. 

1 la: 10 La conclusión anterior fue que el rabino Yehuda distingue entre prohibiciones 
que involucran sustancias de las cuales las personas se separan regularmente y 
prohibiciones que involucran sustancias de las cuales las personas no están acos¬ 
tumbradas a mantener su distancia. La Gemara pregunta: Y en cualquier lugar 
en el que uno no se distancie de una prohibición, ¿el Rabino Yehuda emite un 
decreto que debe mantenerse alejado de un artículo prohibido para evitar usarlo 
accidentalmente? 

1 la: 11 Pero no aprendimos en un mishna: una persona no puede perforar un aguje¬ 
ro en una cáscara de huevo, y llenarlo con aceite, y colocarlo al lado de una 
lámpara para que el huevo gotee aceite adicional en la lámpara y, por lo tanto, 
extienda el tiempo que ¿quema? Y esta es la decisión, incluso si no es un huevo 
real sino un tubo de barro , del cual la mayoría de la gente considera que no es 
adecuado beber. La preocupación es que uno no olvide y tome el tubo y use el 
aceite para algún otro propósito, y viole la prohibición de extinguir una llama en 
Shabat. 

1 la: 12 Y el rabino Yehuda permite usar un tubo de esa manera, ya que no le preocupa 
que uno se lo quite. Aparentemente, el rabino Yehuda no emite un decreto inclu¬ 
so con respecto a un elemento del que las personas no se distancian, por ejem¬ 
plo, el petróleo. La Gemara responde: Allí, debido a la rigurosidad de Shabat, 
uno se distancia , como en Shabat uno tiene cuidado de distanciarse de una vela 
o cualquier cosa colocada a su lado. 
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1 la: 13 Y la Gemara planteó una contradicción entre esta halakha de Shabat y 
otra halakha de Shabat, como se enseñó en una baraita : con respecto a la 
cuerda de un cubo que se cortó en Shabat, donde uno necesita la cuerda para 
extraer agua de un pozo , no puede atarlo con un nudo normal, ya que según la 
ley de la Torá está prohibido atar un nudo permanente. Más bien, puede atar¬ 
lo en un arco. Sin embargo, el rabino Yehuda dice: Uno puede envolver un 
cinturón de dinero [ panda ] alrededor de él o una faja [ pesikya j, siempre 
que no lo ate en un lazo, para que no haga un nudo apropiado. 

1 la: 14 Esto presenta una dificultad, ya que existe una contradicción entre una declara¬ 
ción del rabino Yehuda, que permite colocar un tubo de aceite al lado de la 
lámpara, y la otra declaración del rabino Yehuda, que prohíbe atar un arco para 
volver a colocar la cuerda cortada de un cubo. También hay una dificultad entre 
una declaración de los rabinos, que prohíben colocar un tubo de aceite al lado 
de la lámpara, y la otra decisión de los rabinos, donde permiten atar un arco pa¬ 
ra volver a colocar la cuerda cortada de un cubo. 

1 la: 15 La Gemara responde: La aparente contradicción entre una declaración de los ra¬ 
binos y la otra declaración de los rabinos no es difícil, ya que un uso del petró¬ 
leo podría confundirse con otro uso del petróleo. Dado que está permitido usar 
aceite para otros fines, también se puede utilizar este aceite. Sin embargo, 
atar un arco no se confundirá con el atado diferente de un nudo. En conse¬ 
cuencia, los rabinos no emiten un decreto en ese caso. 

I la: 16 La Gemara continúa: Del mismo modo, la contradicción entre una declara¬ 

ción del Rabino Yehuda y la otra declaración del Rabino Yehuda no es difí¬ 
cil, ya que la razón de la opinión del Rabino Yehuda no es porque él emita un 
decreto para prohibir atar un arco debido a la prohibición, en contra de atar un 
nudo. Más bien, la razón es más fundamental, porque el rabino Yehuda sostie¬ 
ne que un arco en sí es un nudo completo . Según el rabino Yehuda, atar un ar¬ 
co está incluido en la prohibición de atar un nudo en Shabat. 

II a: 1 7 Y la Guemará planteó una contradicción entre una declaración de los rabi¬ 

nos y otra declaración de los rabinos, como aprendimos en una mishná: uno 
puede atar un balde con una faja, extraer agua de un pozo, pero no puede ha¬ 
cerlo con un cuerda, y el rabino Yehuda permite el uso de una cuerda. Antes 
de abordar la contradicción antes mencionada, la Gemara pregunta: ¿La mishna 
se refiere a una cuerda de qué tipo? Si dice que se refiere a una cuerda están¬ 
dar, ¿el rabino Yehuda permite atar un nudo en esta cuerda? Es un nudo per¬ 
manente, ya que al atar la cuerda al balde él ciertamente niega cualquier otro 
uso de la cuerda. Realiza una categoría primaria de trabajo prohibido al atar un 
nudo permanente. 

11 a: 18 Más bien, es obvio que la mishna está hablando de una cuerda utilizada en el 
trabajo de un tejedor [ gardi ]. El estado legal de esta cuerda difiere del de una 
cuerda ordinaria, ya que el tejedor ciertamente no dejará su cuerda atada a un cu¬ 
bo y, por lo tanto, negará cualquier otro uso. En consecuencia, este nudo es tem¬ 
poral. 

11 a: 19 La Guemará pregunta: ¿Y qué los rabinos emitir un decreto que prohíbe la 

cuerda de un tejedor, debido a una cuerda estándar pero no emitió un decreto 
prohibiendo un arco debido a un nudo? La Gemara explica: Sí, los rabinos emi¬ 
tieron un decreto que prohíbe la cuerda de un tejedor, ya que una cuerda puede 
intercambiarse con otra cuerda, lo que lleva a uno a atar un nudo por error con 
una cuerda diferente. Sin embargo, un arco no se intercambia con un 
nudo. 

1 la:20 La Gemara pregunta: Y en cualquier lugar donde uno se aleje de la prohibi¬ 
ción, ¿el rabino Yehuda no emite un decreto? Pero no se enseñó en una ba¬ 
raita : ¿qué se debe hacer si tiene un animal kosher primogénito sin man¬ 
cha cuya circulación sanguínea está restringida y solo se puede curar a través 
de la sangría? Esta situación es problemática, ya que un primogénito intachable 
está consagrado y está prohibido herirlo. Incluso si muere debido a esta condi¬ 
ción, uno no puede dejar que su sangre en absoluto; Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. 

1 la:21 Y los rabinos dicen: Uno puede dejar que la sangre del animal, siempre que 
no inflija una mancha en el animal primogénito. En este caso, el rabino Yehu¬ 
da emite un decreto con respecto a un animal primogénito, a pesar de que su uso 
está generalmente prohibido y las personas se distancian de los artículos consa¬ 
grados. La Gemara responde: Allí, en el caso de un animal primogénito, ya que 
una persona está agitada y ansiosa. 

1 Ib: 1 sobre su propiedad, ya que el sacerdote que está mirando al primogénito quiere 
matarlo antes de que muera, como si muriera, estaría prohibido comerlo. Por lo 
tanto, decimos: Si le permites a dejar que la sangre en un lugar que no causa 
una lesión en el animal, él vendrá a hacer así que en un lugar que causa una 
mancha en él, para salvar a su animal. 
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1 lb:2 Y los rabinos responden que si ese es el caso, más aún si se le permitiera dejar 
sangre de una manera que no cause una mancha, ya que si no le permite tomar 
medidas para salvar al animal, él vendrá a actuar de manera prohibida y causa¬ 
rá una mancha. Si hay una alternativa legítima, no causará una mancha en el pri¬ 
mogénito. 

llb:3 La Gemara desafía esta explicación: ¿ Y decimos que según el rabino Yehuda 
una persona está agitada por su propiedad? ¿Pero no aprendimos en un 
mishna que el rabino Yehuda dice: uno no puede raspar a un animal en un 
festival con un peine de dientes finos, porque al hacerlo inflige una herida, 
lo cual está prohibido en los festivales? Sin embargo, uno puede arañar a un 
animal con un peine de dientes anchos, ya que esto no inflige una herida. Y los 
rabinos dicen: uno no puede raspar ni rascar, ya que si se le permitiera rascar 
un animal, también podría rasparlo. 

1 lb:4 Y se enseñó en el Tosefta : ¿Qué es raspar y qué rascarse? El raspado se rea¬ 
liza con un peine con dientes pequeños y con el que se inflige una herida. El 
rascado se realiza con un peine que tiene dientes grandes y con el que no se in¬ 
flige una herida. Aparentemente, el rabino Yehuda no emite un decreto que 
prohíba rascarse para que no se raspe, a pesar de que está agitado por su propie¬ 
dad. 

1 lb:5 La Gemara rechaza esta afirmación: allí, con respecto a un primogénito, es dife¬ 
rente, porque si lo deja y no hace nada, el animal morirá, y por lo tanto deci¬ 
mos que una persona está agitada por su propiedad. En su estado agitado, pa¬ 
sará por alto los detalles de las acciones permitidas y prohibidas y violará una 
prohibición. Aquí, sin embargo, si deja a su animal y no lo peina, simplemen¬ 
te sufrirá dolor por los insectos que pican. En ese caso , no decimos que una 
persona está agitada por su propiedad. 

1 lb:6 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yehuda, ¿qué es diferente con respec¬ 
to al pan con levadura que emitió un decreto para que una persona no venga a 
comer la comida prohibida, y qué es diferente con respecto al raspado de que 
no emitió un decreto comparable ? Las respuestas Guemará: Rabí Yehuda sos¬ 
tiene que sin levadura del pan podría ser intercambiado con leuda¬ 
do pan, mientras que el raspado sería no ser intercambiadas con el rasca¬ 
do. Dado que uno usa un utensilio completamente diferente en la ejecución de la 
acción prohibida, el intercambio de las dos acciones es poco proba¬ 
ble. 

1 lb:7 MISHNA: Los tanna'im no están de acuerdo con respecto a hasta qué hora se 
puede comer levadura y a qué hora se debe eliminar en la víspera de Pascua. El 

rabino Meir dice: Uno puede comer levadura toda la quinta hora de la deci¬ 
mocuarta de Nisan, y uno debe quemarla inmediatamente después al comienzo 
de la sexta hora. Rabí Yehuda dice: Uno puede comer toda la cuar¬ 
ta hora y uno lo coloca en suspenso para toda la quinta hora, y uno quema de 
TI en el comienzo de la sexta hora. 

llb:8 Y, además, el rabino Yehuda dijo: Dos panes descalificados de una ofrenda 
de agradecimiento se colocan en el banco en la columnata del Templo como 
un indicador. Había un lugar especialmente designado para estos panes en el 
Templo. Mientras se coloquen los panes allí, toda la nación seguirá comien¬ 
do levadura. Cuando se llevaron uno de los panes , la gente sabe que había lle¬ 
gado el momento de dejar la levadura en suspenso, lo que significa que no co¬ 
men ni queman su levadura. Cuando se los llevaron a ambos , la nación ente¬ 
ra comenzó a quemar su levadura. 

llb:9 Rabban Gamliel dice que los tiempos se dividen de manera diferente: los ali¬ 
mentos no sagrados se comen durante toda la cuarta hora, y el teruma se pue¬ 
de comer durante toda la quinta hora. Dado que es una mitzva comer teruma y 
quemarlo está prohibido, se asignó tiempo adicional para su consumo. Y uno 
quema toda la levadura, incluida la teruma, al comienzo de la sex¬ 
ta hora. 

1 Ib: 10 GEMARA: La Gemara busca hacer una comparación entre esta disputa del ra¬ 
bino Meir y el rabino Yehuda y una disputa entre ellos sobre un tema diferen¬ 
te. Allí aprendimos en una mishna : si un testigo dice que ocurrió un inciden¬ 
te el segundo día del mes y otro testigo dice que ocurrió el tercer día de ese 
mes, su testimonio es válido. Esta pequeña contradicción no invalida el testimo¬ 
nio. 

1 Ib: 11 La mishna explica: La razón es que este testigo sabe acerca de la adición de un 
día adicional al mes anterior . Como sabe que el tribunal agregó un día al mes 
anterior, que duró treinta días, testifica que el incidente ocurrió el segundo día 
del mes. Y ese testigo no sabe acerca de la adición de un día adicio¬ 
nal al mes anterior, y por lo tanto piensa que el incidente en cuestión ocurrió el 
tercer día del mes. 

1 Ib: 12 Si uno dice que el incidente ocurrió el tercer día del mes y uno dice que suce¬ 
dió el quinto, su testimonio es nulo, ya que no hay forma de racionalizar esta 
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contradicción. Del mismo modo, si uno dice que el incidente ocurrió a las dos 
horas del día y uno dice que sucedió a las tres horas, su testimonio es váli¬ 
do, ya que esa discrepancia podría ser el resultado de la falta de precisión. Sin 
embargo, si uno dice que ocurrió a las tres horas y uno dice que ocurrió a las 
cinco horas, su testimonio es nulo. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

1 Ib: 13 El rabino Yehuda dice: en el último caso, su testimonio es válido, ya que po¬ 
dría estar equivocado. Sin embargo, si uno dice que sucedió a las cinco horas y 
uno dice a las siete horas, todos están de acuerdo en que su testimonio es 
nulo. Esa es una clara contradicción que no puede racionalizarse como un error 
de cálculo, ya que a las cinco horas del día el sol está en el este, y a las sie¬ 
te horas el sol ya está en el oeste. Es imposible confundir la quinta hora con la 
séptima. 

1 Ib: 14 Abaye dijo: Al analizar el asunto, encontrará que puede decir que, según la 

declaración del rabino Meir, una persona no se equivoca en absoluto, ya que 
el rabino Meir supone que las personas saben la hora exacta del día. Según la 
declaración del rabino Yehuda, una persona comete errores hasta media ho¬ 
ra. Abaye explica: Según la declaración del rabino Meir, una persona no se 
equivoca en absoluto, y la razón de que en el caso en que uno dice dos horas y 
uno dice tres, el testimonio es válido es que el incidente realmente ocurrió 
cuando terminó la segunda hora, y comenzó la tercera hora . Y cuan¬ 
do este testigo dijo que sucedió en la segunda hora, se refería al final de la se¬ 
gunda hora. Cuando ese testigo dijo la tercera hora, se refería al comienzo de 
la tercera hora. Es posible que ambos testigos hayan dicho la ver¬ 
dad. 

11b: 15 Abaye continúa su explicación: según la declaración del rabino Yehuda, una 
persona se equivoca en media hora, ya que cuando ocurrió el incidente, ocu¬ 
rrió en el punto medio de la cuarta hora, a las tres horas y media del día. Y es¬ 
te testigo, que dice tres horas, significa el final de la tercera hora, y se equivo¬ 
ca al decir que ocurrió media hora antes de que ocurriera el incidente. Y 
ese testigo, que dice cinco horas, significa el comienzo de la quinta hora, es de¬ 
cir, el final de la cuarta hora, y se equivoca al decir que ocurrió media hora des¬ 
pués del incidente. Como es posible que sus testimonios no entren en conflicto, 
su testimonio es válido. 

1 Ib: 16 Algunos dicen una versión diferente de esta declaración. Abaye dijo: Al anali¬ 
zar el asunto, encontrará que puede decir que según el rabino Meir una per¬ 
sona se equivoca un poco, y según el rabino Yehuda, una persona se equivo¬ 
ca por una hora y un poco. Abaye explica: Según el rabino Meir, una perso¬ 
na se equivoca un poco, ya que cuando ocurrió el incidente, ocurrió al final 
de la segunda hora o al comienzo de la tercera hora, y uno de los dos testigos 
se equivoca un poco. Según el rabino Yehuda, una persona se equivo¬ 
ca por una hora y un poco, ya que cuando ocurrió el incidente, ocurrió al fi¬ 
nal de la tercera hora o al comienzo de la quinta hora, 


12a: 1 y uno de ellos se equivoca por una hora y un poco. 

12a:2 Rav Huna, hijo de Rav Yehuda, fue y dijo el halakha de Abaye ante 

Rava. Rava dijo a él que la explicación de Abaie debe ser rechazada: Y eran 
que a examinamos de cerca las declaraciones de estos testigos y les pedimos 
que cuando se produjo precisamente el incidente, y encontramos que el que dice 
a tres horas significa que se produjo a principios de la tercera hora, y el que 
dice a las cinco horas significa que ocurrió al final de la quinta hora, sería un 
testimonio contradictorio y no mataríamos al acusado sobre la base de este 
testimonio; ¿Y nos levantaremos y mataremos en base a la incertidum¬ 
bre? Aunque su testimonio podría ser válido, también podría ser nulo. ¿Puede el 
tribunal ejecutar al acusado en función de esa incertidumbre? Y considere que el 
Misericordioso dice en la Torá: "Y la congregación juzgará ... y la congrega¬ 
ción entregará" (Números 35: 24-25), de donde se deriva que los jueces deben 
hacer todo lo que esté a su alcance para salvar a un acusado, de la pena de muer¬ 
te. 

12a:3 Más bien, Rava dijo: De hecho, de acuerdo con la declaración del rabino 

Meir, una persona comete un error por dos horas menos; Según la declara¬ 
ción del rabino Yehuda, una persona comete un error por tres horas me¬ 
nos. La Gemara explica: Según la declaración del rabino Meir, una persona 
comete un error por dos horas menos. ¿Cómo es eso? Cuando ocurrió el inci¬ 
dente, fue al comienzo de la segunda hora o al final de la tercera hora y uno 
de los testigos erró dos horas menos, ya que es una discrepancia razona- 
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Según la declaración del rabino Yehuda, una persona comete un 
error por tres horas menos. ¿Cómo es eso? Cuando el ocurrió el inciden¬ 
te, que era ya sea en el comienzo de la tercera hora o al final de la quinta ho¬ 
ra, y uno de ellos yerra por tres horas menos un poco. Según el rabino Yehu¬ 
da, esa es una discrepancia razonable. 

Aprendimos en una mishna: los jueces de la corte examinarían a los testi¬ 
gos con siete formas de interrogatorio: en qué ciclo sabático de siete años del 
Jubileo ocurrió el incidente, en qué año del ciclo sabático de siete años, en qué 
mes de ese año, en qué fecha de ese mes, en qué día de la semana, a qué 
hora del día, en qué lugar ocurrió el incidente? Y se enseñó en una barai- 
ta : ¿Cuál es la diferencia entre los interrogatorios y los exámenes? Con res¬ 
pecto a cada una de las formas de interrogatorio, si uno de los testigos dijo: 

No sé, su testimonio es nulo. Sin embargo, con respecto a los exámenes, inclu¬ 
so si ellos ambos dicen: No sabemos, su testimonio es váli¬ 
do. 

La Gemara continúa. Y discutimos esta baraita : ¿ De qué manera son diferen¬ 
tes los interrogatorios y de qué manera son diferentes los exámenes? ¿Por qué 
el testimonio de una persona que no puede responder a uno de los interrogato¬ 
rios es nulo, pero su testimonio es válido si no puede responder a uno de los exá¬ 
menes? 

Y dijimos en respuesta: con respecto a los interrogatorios, si uno de ellos dice: 
No sé, su testimonio es nulo, ya que este es un testimonio que no se puede 
dar como falso, conspirador . Se determina que los testigos son falsos, conspi¬ 
rando a los testigos cuando otros testigos llegan a la corte y testifican que el pri¬ 
mer par de testigos no podría haber presenciado el incidente en cuestión, ya que 
estaban en un lugar diferente en ese momento junto con ellos. Si un testigo dice 
que no sabe cuándo ocurrió el incidente o dónde ocurrió, sería imposible testifi¬ 
car que estaba en otro lugar y convertirlo en un testigo falso y conspirador. La 
Torá descalifica el testimonio de un testigo que no puede ser convertido en testi¬ 
go falso y conspirador. 

Sin embargo, con respecto a los exámenes, incluso si el testigo no puede recor¬ 
dar todos los detalles, sigue siendo un testimonio que puede rendir como falso 
y conspirador . Incluso sin ese detalle, el segundo par de testigos aún puede tes¬ 
tificar que el primer par de testigos estaba con ellos en un lugar diferente en ese 
momento. 

Con base en lo anterior, la Gemara regresa para discutir el tema de las discrepan¬ 
cias en el testimonio de los testigos con respecto a la hora en que ocurrió el inci¬ 
dente. Y si usted dice que una persona yerra por tanto, por ejemplo, varias ho¬ 
ras, en relación con los interrogatorios a qué hora del día en que ocurrió el in¬ 
cidente, esto también es testimonio de que no se puede rendir como falso, 
conspirar testimonio, por si otros testigos afirman que estaban en otro lugar en 
ese momento, los testigos pueden decir: Estamos equivocados, y el incidente 
en realidad no ocurrió en ese momento, sino unas horas antes o más tarde. En 
consecuencia, es imposible demostrar que son testigos falsos y conspirado¬ 
res. 

Gemara explica que le damos margen de maniobra al primer par de testigos du¬ 
rante todo el margen potencial de su error. Para hacerlos testigos falsos y cons¬ 
piradores, el segundo par de testigos debe testificar que los primeros testigos es¬ 
tuvieron con ellos durante todo el período durante el cual su testimonio sería 
aceptado, a pesar de la discrepancia con respecto a la hora en que ocurrió. Se¬ 
gún el rabino Meir, damos a los testigos que declararon que el incidente ocu¬ 
rrió a las dos o tres horas del día, desde el comienzo de la primera hora hasta 
el final de la quinta hora. Si testificaron que el incidente ocurrió en la segunda 
hora o la tercera hora, el tribunal debe tener en cuenta un error de dos horas en 
cualquier dirección. 

Y por derecho deberíamos darles aún más margen al principio. Dado que 
uno comete un error por dos horas menos, si los testigos declararon que el inci¬ 
dente ocurrió aproximadamente a las dos horas del día, podrían haberse equivo¬ 
cado aproximadamente dos horas y el incidente realmente ocurrió antes del ama¬ 
necer. Sin embargo, dado que entre el día y la noche la gente no se equivo¬ 
ca, y como los testigos testifican que el incidente ocurrió durante la segunda o 
tercera hora del día, no pudo haber ocurrido antes del amanecer. 

Y según el rabino Yehuda, les damos a los testigos un margen de error desde 
el comienzo de la primera hora hasta el final de la sexta hora. Y por derecho 
deberíamos darles aún más margen de maniobra al principio, ya que , según 
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su opinión, se equivoca tres horas menos y, por lo tanto, el margen de error debe¬ 
ría ser mayor. 

12b: 1 Sin embargo, entre el día y la noche, las personas no se equivocan y , por lo 
tanto, no hay preocupación de que puedan haber cometido un error al respec¬ 
to. Y de manera similar, por derecho deberíamos darles aún más margen al fi¬ 
nal del período. Sin embargo, esto tampoco es una discrepancia razonable, ya 
que a las cinco horas del día el sol está en el este y a las siete horas el 
sol está en el oeste. Nadie confunde la mañana con la tarde. 

12b:2 A la luz de las conclusiones anteriores, la Gemara vuelve a abordar el tema de la 
levadura. Aprendimos en la Mishná que el rabino Meir dice: Uno puede co¬ 
mer levadura durante toda la quinta hora del catorce de Nisan, y uno debe que¬ 
marlo inmediatamente después al comienzo de la sexta hora. Rabí Yehuda di¬ 
ce: Uno puede comer toda la cuarta hora, y uno lo coloca en suspenso para to¬ 
da la quinta hora, y uno quema de TI en el comienzo de la sex¬ 
ta hora. 

12b:3 La Gemara plantea una dificultad: de acuerdo con la explicación de Abaye, de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, que dijo que una persona no se equi¬ 
voca en absoluto sobre el tiempo , déjelo comer levadura durante toda la sex¬ 
ta hora, ya que según la ley de la Torá está permitido comer hasta el final de la 
sexta hora, es decir, al mediodía. Los Sabios emitieron un decreto que prohíbe el 
consumo de levadura desde el comienzo de la sexta hora, para que uno no venga 
a comer involuntariamente después del mediodía. Sin embargo, según el rabino 
Meir, la gente no se equivoca en este sentido y esa preocupación es infundada. Y 
de acuerdo a esa versión de la opinión de Rabí Meir, que le dijo que una per¬ 
sona se equivoca un poco, dejar que él comer levadura hasta justo antes del 
final de la sexta hora. 

12b:4 Y de acuerdo con la explicación de Abaye de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda, dijo que: Una persona se equivoca por media hora; deje 
que le comer levadura , hasta el punto medio de la sexta hora. E incluso se¬ 
gún la versión de la opinión del rabino Yehuda, que le dijo: persona errs 
A por una hora más un poco; déjelo comer levadura hasta justo antes del fi¬ 
nal de la quinta hora. Por el hecho de que este no es el fallo de estos Sabios, 
aparentemente la evaluación de Abaye de la cantidad de tiempo que una persona 
comete un error es incorrecta. 

12b:5 Por el contrario, Abaye dijo: Hay una diferencia entre los temas del testimonio 
y la levadura, ya que el testimonio se confía a los vigilantes. Uno viene a testi¬ 
ficar solo si escudriñó a fondo el tema de su testimonio. Por lo tanto, no se equi¬ 
vocará significativamente con respecto al tiempo en cuestión. Sin embargo, la 
prohibición de comer pan con levadura es una halakha encomendada a to¬ 
dos, y no todos pueden determinar correctamente el tiempo. En consecuencia, 
tanto el rabino Meir como el rabino Yehuda extienden el margen de error, de mo¬ 
do que las personas no comerán levadura sin darse cuenta después del tiempo en 
que está prohibido hacerlo. 

12b:6 La Gemara plantea otra dificultad: y según la explicación de Rava de acuerdo 
con la opinión del rabino Meir, dijo: Una persona comete un error por dos 
horas menos; desde el comienzo de la quinta hora, que ya no se coma levadu¬ 
ra. Después de todo, uno podría confundir la quinta hora con la séptima hora, 
cuando la ley de la Torá prohíbe comer levadura. La Guemará responde: Puesto 
que en cinco horas el sol está en el este y en siete horas el sol está en el oes¬ 
te, no se confunde con la mañana por la tarde. 

12b:7 La Gemara plantea una dificultad: si es así, durante la sexta hora déjelo comer 
también levadura , ya que uno distingue entre la sexta hora y la séptima hora ya 
que el sol tiende hacia el oeste solo durante la séptima hora. Rav Adda bar 
Ahava dijo: En la sexta hora, el día, es decir, el sol, se encuentra en el meri¬ 
diano, equidistante entre el este y el oeste, y no está claro hacia qué dirección 
tiende. Por lo tanto, la confusión entre la sexta y la séptima hora es posi¬ 
ble. 

12b:8 El Gemara pregunta: Y de acuerdo con la explicación de Rava de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda, dijo: Una persona come¬ 
te un error por tres horas menos; desde el comienzo de la cuarta hora, que 
ya no se coma levadura. La Guemara responde: si, dado que a las cinco horas el 
sol está en el este y a las siete horas el sol está en el oeste, uno no confunde la 
mañana con la tarde, y más aún , no confundirá las siete horas del sol. día 
con cuatro horas del día, cuando el sol está más al este. La Gemara plantea una 
dificultad: si es así, es decir, no le preocupa que uno confunda mañana y tar¬ 
de, durante la quinta hora, déjelo comer también levadu¬ 
ra . 

12b:9 Abaye lo interpretó de acuerdo con la opinión de Rava: el testimonio se con¬ 
fía al vigilante y , por lo tanto, es menos probable que un testigo se equivoque, 
mientras que la prohibición de comer pan con levadura se confía a todos. Co¬ 
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mo una persona común tiene más probabilidades de equivocarse, los Sabios fue¬ 
ron más estrictos con respecto a la levadura que con respecto al testimonio. 

12b: 10 Y Rava dijo: Esa no es la razón de la hora adicional en opinión del Rabino 

Yehuda, ya que no le preocupa que la gente no se equivoque. Por el contrario, 
el rabino Yehuda se ajusta a su línea estándar de razonamiento, cuando dijo: 
La eliminación de la levadura se pueden realizar solamente por la quema 
de ella, y por lo tanto, mediante la prohibición del consumo de levadura, los sa¬ 
bios le proporcionó con una hora durante la cual a recoger leña para quemar 
la levadura 

12b: 11 Ravina planteó una objeción a la opinión de Rava de una baraita . El rabino 
Yehuda dijo: ¿Cuándo es que la eliminación de la levadura solo se puede que¬ 
mar? Es solo cuando uno retira la levadura no en el momento designado para 
su eliminación. Entonces, uno debe buscar el método preferido de eliminación e 
implementarlo de la manera ideal. Sin embargo, cuando uno retira la levadu¬ 
ra en el momento designado para su extracción, al final de la sexta hora, cuan¬ 
do debe retirar la levadura inmediatamente, la extracción de la levadura puede 
realizarse de cualquier manera, y no es necesario buscar leña para que¬ 
mar. ¿Por qué, entonces, era necesario que los Sabios le dieran una hora para re¬ 
coger madera? 

12b: 12 Por el contrario, Rava reconsideró la explicación anterior y dijo: es un decre¬ 
to rabínico debido a un día nublado, cuando uno no puede observar la posición 
precisa del sol, lo que aumenta la probabilidad de confusión. La Guemará plan¬ 
tea una dificultad: Si es así, entonces incluso a cuarta hora mas uno no más 
largo coma levadura, ya que según el rabino Yehuda una persona yerra por tres 
horas menos un poco. Rav Pappa dijo: La cuarta hora es la hora de comer pa¬ 
ra todos y , por lo tanto, todos conocen esa hora y no la confundirán con 
otra. 

12b: 13 A la luz de la declaración de Rav Pappa, la Gemara discute el tema de las comi¬ 
das. Los Sabios enseñaron en una baraita : comer en la primera hora de la 
mañana es el momento de comer para Ludim , que son miembros de una na¬ 
ción de caníbales, y están hambrientos y tienen prisa por comer. La segunda ho¬ 
ra es la hora de comer para los ladrones [ listín ]. Como pasan la noche roban¬ 
do, comen temprano en la mañana. La tercera hora es la hora de comer para 
los herederos, es decir, las personas que heredaron mucho dinero y no trabajan 
para su sustento. Su única preocupación en las primeras horas de la mañana es 
comer. La cuarta hora es la hora de comer para los trabajadores. La quin¬ 
ta hora es la hora de comer para los eruditos de la Torá. La sexta hora es la 
hora de comer para todas las personas. 

12b: 14 La Gemara plantea una dificultad: ¿pero Rav Pappa no dijo que la cuar¬ 
ta hora es la hora de comer para todos? Más bien, invierta las horas cuarta, 
quinta y sexta: la cuarta hora es la hora de comer para todas las perso¬ 
nas, la quinta hora es la hora de comer para los trabajadores y la sexta hora 
es la hora de comer para los eruditos de la Torá. 

12b: 15 Quien come de ahora en adelante no se beneficia de comer, ya que es como al¬ 
guien que arroja una piedra en una botella de cuero , es decir, no contribuye 
a su salud. Abaye dijo: Solo dijimos que comer desde la sexta hora en adelante 
no es beneficioso, cuando no probó nada por la mañana; sin embargo, si 
probó algo por la mañana, no tenemos ningún problema . 

12b: 16 Rav Ashi dijo: Al igual que la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yehu¬ 
da con respecto al testimonio, también lo es su disputa con respecto al pan 
fermentado. Los comentarios de Gemara: Esto es obvio, ya que esto es precisa¬ 
mente lo que dijimos. La Gemara explica: Rav Ashi viene a enseñarnos que las 
respuestas que contestamos, distinguiendo entre los casos de testimonio y leva¬ 
dura, son respuestas legítimas . Y no digas que las diferentes decisiones en los 
dos casos reflejan una disputa entre tanna'im con respecto a las opiniones del 
rabino Meir y el rabino Yehuda y las respuestas son meramente intentos forza¬ 
dos de resolver la contradicción, pero no respuestas legítimas. 

12b: 17 Rav Shimi bar Ashi dijo: Enseñaron que el tribunal no rechaza el testimonio 
debido a una discrepancia en el tiempo solo con respecto al testimonio atribuido 
a diferentes horas del día. Sin embargo, si un testigo dice que el incidente ocu¬ 
rrió antes del amanecer y el otro dice que ocurrió después del amanecer, su 
testimonio será nulo. La Gemara pregunta: es obvio que este es el caso, ya que 
una contradicción flagrante de este tipo no podría ser el resultado de un error de 
cálculo. 

12b: 18 Más bien, modifique la declaración anterior: si un testigo dice que el incidente 
ocurrió antes del amanecer y otro dice que ocurrió durante el amanecer, su 
testimonio será nulo. La Gemara pregunta: Eso también es obvio, ya que la di¬ 
ferencia entre esos tiempos es igualmente notable. La Gemara responde: Es ne¬ 
cesario enseñar esta halakha , para que no digas que ambos testigos están di- 


saita irn isb ñas san 
nn sbs nmm m 
ps nasn nnrnb nmm 
nana? sbs pan mira 
nns mm pan mb nnn 
nni? na aipbb 

ñas san 1 ? sran nn’ms 
sba? man nmm nn 
mma bas mira mma 
nan boa mnaan nnn 


nnn san ñas sbs 
nn ’s pisan m 1 nina 
ni n nis sansa ibns 
saa an ñas bino sb 
sn bab miso pit sans 


mmsn mm pan un 
basa mm mmb basa 
basa marba? pao’b 
basa miran pañi’ 
basa nrnrnn pbsn 
mam ¡anan nnbn 
ms ba basa 


miran saa an nasm 
sbs sn bab miso ]at 
ba basa nnnn pian 
basa nnnn nns 
basa mam mbina 
anan ombn 
ps paita pbni isaa 
pías sb ’ns ñas nanb 
nn ana sbn sbs 
nn ana bas snam 
na ib mb snam 
npibnaa ms an ñas 
pana npibna pa nnsa 
pnasn pn irn soma 
"m ib man sp sn 
sbi sin s'TO pocn 
sn nin san 


sb ms na rnm an ñas 
nns bas mima sbs im 
nann pin amp nais 
pin nns nais nnsi 
nbma inm? nann 
sama 

pin ¡amp nais nns sbs 
pina nais nnsi nann 
nbma inm? nann pin 
sann na sama ni sn 
snbn snn mmnn 



Talmud Efshar en Español -3WDX 7lrf?n 


ciendo un asunto, y el hecho de que un testigo dice 33Xp7 X31 PSXp 

13a: 1 que se produjo el incidente durante el amanecer es porque él estaba de pie a X’fib’ra 3333 f]3 "lira 

cabo al aire libre y que eran meros rayos de luz que vio que confundió la sali- X3bí?3 ’3133T1 ’Xp mn 

da del sol. En realidad, él también está testificando sobre un incidente que ocu- ib 330?3 xp xtítt X13 
rrió antes del amanecer, y el testimonio de los dos testigos es, por lo tanto, un 
testimonio compatible. Rav Shimi bar Ashi, por lo tanto, nos enseña que no hay 
preocupación de que haya ocurrido de esa manera. 

13a:2 Rav Nahman dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 33 33X pni 31 33X 

del rabino Yehuda. Rava le dijo a Rav Nahman: Y que el Maestro 33X nnrr ’333 robn 

diga que el halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Meir, quien X301 pm 33b X33 3’b 
sostiene que uno puede comer durante toda la quinta hora, ya que el taima 3’X3 ’330 33b3 33 

le enseñó a un mishna no atribuido de acuerdo con su opinión, indicando que rpnro X33 ]b 3307 

esta es la halajá . 

13a:3 Como aprendimos en una mishná: durante todo el tiempo en que se le permite 33130? 3S70? bo pm 
comer levadura él mismo, se la da a su animal. De esta mishna se puede inferir b’3X3 bioxb 

que no hay un período intermedio en el que esté prohibido que una persona co¬ 
ma levadura, pero puede alimentarlo con su animal. Esta mishna no atribuida de¬ 
be estar de acuerdo con la opinión del rabino Meir, ya que el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que durante la quinta hora está prohibido comer levadura, pero se puede 
alimentar a un animal. 

13a:4 La Guemará rechaza esta afirmación: Que mishna no se clasifican como no X13 X330 ixb X’33 

atribuido, ya que está de acuerdo con la opinión de Rabán Gamliel, debido 3313 X’0?p7 D10?3 

al hecho de que tenía la Mishná estado de acuerdo con la opinión de Rabí Meir, 
el término: Permitido, es difícil. En cambio, la mishna debería haberse formula¬ 
do: cuando uno come, puede alimentarse. 

13a:5 Rava planteó una dificultad adicional a Rav Nahman: y que el Maestro p30 33b3 13 X3 i :n 

diga que el halakha está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, ya 53333 rrb mm bx’bm 
que él es el decisor en esta disputa, y hay un principio general de que el halak- ixb bx’bm p~i rrb 33X 
ha siempre está de acuerdo con el decisor que declara una opinión que compro- 3 , 0?on 3570 X13 53303 
mete entre dos opiniones citadas anteriormente. Él le dijo: Rabban Gamliel no 33Xp 

es un decisor; él está declarando una razón propia. El rabino Yehuda y el rabi¬ 
no Meir no están de acuerdo con respecto al consumo de cualquier tipo de leva¬ 
dura; no distinguen entre teruma y comida no sagrada. Dado que Rabban Gam¬ 
liel distingue entre el momento en que uno debe desistir de comer teruma y el úl¬ 
timo momento en que uno puede comer alimentos no sagrados, evidentemente, 
esta es una opinión no relacionada que de ninguna manera es un compromiso en¬ 
tre las otras dos decisiones. 

13a:6 Y si lo desea, diga : Cuando Rav dijo que la halakha está de acuerdo con la opi- 33X7 31 X3’X rrsn’Xl 

nión del rabino Yehuda, gobernó de acuerdo con la opinión de este taima , co- 35733X X’337 X33 ’XO ’O 

mo se enseñó en una baraita : con respecto al decimocuarto de Nisan que ocu- 330>3 31’3b b30? 30?57 
rre en Shabat, uno no elimina la levadura en la víspera de Pascua de la manera ’jsbs b33 3X p35733 

habitual. Más bien, uno elimina todo lo fermentado antes de Shabat, y uno 313133 psTittn 330>n 

quema teruma ritualmente impuro : Teruma en suspenso, cuya pureza es in- 3131301 nmbn 31X30 
cierta, e incluso cualquier teruma puro que no necesite para sus comidas de Sha- lita nmnon p pV’ttW 
bat. Y uno sale de la comida pura de levadura para dos comidas, la comida de 757 bioxb ’73 3171570 ’30? 
la noche y la de la mañana, para comer y terminar hasta las cuatro horas de la ’33 ’337 31570? 5733X 
mañana de Shabat. Esta es la declaración de Rabí Elazar ben Yehuda de Bar- W’X rmn 1 p 3T57bx 
tota, quien dijo que en nombre de Rabí Yehoshua. ’OO am 33X0? xmm3 

570?13’ 

13a:7 Los Sabios le dijeron: No se debe quemar teruma puro , ya que quizás quienes 1030? 1 xb 313133 ib 133X 

puedan comerlo se encuentren en Shabat, y habrá violado retroactivamente una pb31X pb 1X33’ X30? 

prohibición de la Torá al quemar innecesariamente el teruma puro . En cambio, xbl 10?p3 333 pb 33X 

uno deja a un lado el teruma , y si no se encuentra a nadie que lo coma, se lo da fin X30? ib 133X 1X123 

a los perros o lo deja nulo en su corazón. Él les dijo: ya buscaban personas pa- 13b 3313b 

ra comer el teruma y no encontraron otros sacerdotes en la ciudad para comer¬ 
lo. Le dijeron: Tal vez aquellos sacerdotes que pudieron comer el teruma en ese 
Shabat durmieron fuera del muro de la ciudad y entrarán a la ciudad en la ma¬ 
ñana de Shabat, momento en el cual podrían comer el teruma . 

13a:8 Él les dijo a los Sabios: Según su declaración, que tomen en cuenta este esce- qx 33 1 337b 33b 33X 

nario poco probable, uno ni siquiera debería quemar teruma en suspenso, ya X3I3 123t23 xb 31ñb3 

que tal vez Elijah el Profeta vendrá a Shabat y establecerá proféticamente que 133X 33303 13’bx X3’ 
el teruma no es ritualmente impuro, y hazlo ritualmente puro. Le dijeron: Esa pb 30313 333 ib 

posibilidad no es motivo de preocupación, ya que el pueblo judío ya ha estado X3 13’bx pxo? bX30?’b 
seguro de que Elijah no vendrá ni un viernes ni la víspera de un festival, de- xbl 31330? ’33J73 xb 
bido al esfuerzo que implica preparar el próximo día sagrado. En consecuencia, 333 3’310 O’S 11 3333 

Elijah ciertamente no vendrá ni el viernes ni el mismo Shabat, que es la víspera 33103 

de la Pascua. 

13a:9 Ellos dijeron: No se movieron de allí hasta los Sabios votó y se estableció 33? B0?3 ITT xb 133X 

la halajá de acuerdo con la opinión de Rabí Elazar ben Yehuda de Bartota, 3tvbx ’333 30b3 U73po? 
quien dijo que en nombre de Rabí Yehoshua. X31333 o?’X 3313’ p 
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13a: 10 

13a: 11 


13a:12 


13a: 13 

13a:14 

13a: 15 

13a: 16 


13a: 17 

13b: 1 


A propósito de la declaración anterior de que el halakha está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, ¿qué, no es que el halakha está de acuerdo con su 
opinión incluso con respecto a comer? La decisión del Rav indica que uno pue¬ 
de comer levadura hasta el final de la cuarta hora, de acuerdo con la opinión del 
Rabino Yehuda. Rav Pappa dijo en nombre de Rava: No, el fallo mencionado 
se aplica solo a la obligación de eliminar la levadura, es decir, los Sabios acor¬ 
daron que está permitido eliminar el teruma puro el viernes solo si no hay nadie 
disponible para comerlo. 

La Gemara señala: E incluso el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo 
con esta declaración del Rav Nahman, y dictamina que el halakha está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como dijo Ravin Bar Rav 
Adda: Hubo un incidente que involucró a cierta persona que depositó una al¬ 
forja [ disakkayya ] llena de pan con levadura con Yohanan Hakuka'a, y los 
ratones perforaron un agujero en la bolsa, y el pan con levadura se derra¬ 
mó de el saco. Y se presentó ante el rabino Yehuda HaNasi en la víspera de 
Pascua para preguntar qué debía hacer. En la primera hora del día, el rabino 
Yehuda HaNasi le dijo: Espera, ya que el dueño de la bolsa podría regresar pa¬ 
ra quitártelo y comer la levadura. En la segunda hora le dijo: Espera. En la ter¬ 
cera hora le dijo: Espera. En la cuarta hora le dijo: Espera. En la quinta ho¬ 
ra, concluyendo que la persona no vendría, le dijo: Ve y véndelo en el merca¬ 
do. 

¿Qué, el rabino Yehuda HaNasi no quiso decir que Yohanan Hakuka'a debería 
vender esta levadura a los gentiles, de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, quien dice que está prohibido que un judío coma levadura durante la quinta 
hora? Rav Yosef dijo: No, podría ser que tuviera la intención de venderlo a un 
judío, de acuerdo con la opinión del rabino Meir de que uno puede comer le¬ 
vadura durante la quinta hora. El rabino Yehuda HaNasi simplemente le estaba 
recomendando que vendiera la levadura rápidamente antes de que comenzara la 
sexta hora, momento en el que estaría prohibido que los judíos la comie¬ 
ran. Abaye le dijo: Si se permite durante Judio para comer levadura, que lo to¬ 
me por sí mismo y pagar al propietario de nuevo más tarde. ¿Por qué molestarlo 
para que se lo venda a alguien más? 

La Gemara responde: Comerlo él mismo no es una opción debido al potencial 
de sospecha. Como se enseñó en una baraita con respecto a una situación simi¬ 
lar: coleccionistas de caridad que no tienen personas pobres a quienes pue¬ 
dan distribuir el dinero, cambiar el dinero con otras personas y no cambiarlo 
ellos mismos, es decir, con sus propias monedas. 

Del mismo modo, los recolectores de alimentos para el plato de caridad, que 
recolectaban alimentos en grandes recipientes para que los pobres los comie¬ 
ran, que no tienen personas pobres a quienes distribuir la comida, vender la 
comida a otros y no se la venden a ellos mismos, como se dice: "Y serás cla¬ 
ro delante de Dios y delante de Israel" (Números 32:22). No es suficiente que 
una persona esté sin pecado a los ojos de Dios. También debe aparecer erguido a 
los ojos de otras personas para que no sospechen de su maldad. 

Rav Adda bar Mattana le dijo a Rav Yosef: Nos dijiste explícitamente que 
Rabí Yehuda HaNasi quería decir: Ve y véndelo a los gentiles, de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehuda. Rav Yosef se enfermó tarde en la vida y ol¬ 
vidó sus estudios y, por lo tanto, su alumno le recordaría que también estaba de 
acuerdo con esa versión del incidente. 

Rav Yosef dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién , es decir, la opinión de 
qué taima , es ese halakha que fue enseñado por el rabino Yehuda HaNasi, 
que uno debe vender la levadura depositada con él para evitar que el depositante 
pierda su posesión? Rav Yosef explica: Está de acuerdo con la opinión de Rab- 
ban Shimon ben Gamliel, como aprendimos en una mishná: con respecto 
a quien deposita el producto con otro, incluso si el producto se arruina por 
insectos o moho, no debe tocarlo, ellos. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Debería venderlos en la corte, debido a la obligación de restaurar la 
propiedad perdida. Del mismo modo que se requiere que uno devuelva un artí¬ 
culo perdido, también se le exige que evite la pérdida de la propiedad de otro por 
la cual asumió la responsabilidad. 

Abaye le dijo: ¿No se dijo con respecto a esa mishna que Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Los rabinos enseñaron que uno no 

puede tocarlos solo si 

su disminución en el valor es la tasa estándar de productos almacenados, debi¬ 
do a la podredumbre y los roedores. Sin embargo, si su disminución en el valor 
está más allá de la tasa estándar , todos están de acuerdo en que uno los vende 
en la corte; y aún más en el caso aquí, con respecto al pan fermentado, ya 
que el pan se perderá por completo. Una vez que la levadura está prohibida, 
permanece prohibida incluso después de la Pascua. En consecuencia, todos están 
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de acuerdo en que uno está obligado a vender la levadura. 

13b:2 Aprendimos en el mishna: Y además, el rabino Yehuda dijo: Dos panes desca¬ 
lificados de una ofrenda de agradecimiento se colocan en los pilares que rodean 
el Templo como un indicador. La taima que recitaba mishnayot en la sala de es¬ 
tudio enseñó una baratía ante Rav Yehuda: Los panes fueron colocados en [ al 
gav ] el banco en el Templo. Él le dijo: ¿Y necesita ocultarlos? Nadie los vería 
si fueran colocados allí. Más bien, enseñe a la baratía : en el techo de [ aI gag ] 
la columnata, donde todos puedan verlos. 

13b:3 Rahava dijo que el rabino Yehuda dijo: El Monte del Templo era una doble 
columnata, es decir, rodeado de dos filas de columnas. Eso también se ense¬ 
ñó en una baratía : el rabino Yehuda dice que se llamaba istevanit y que 

era una columnata dentro de una columnata. 


13b:4 Aprendimos en la Mishná que el rabino Yehuda dice que estos dos panes coloca¬ 
dos afuera fueron descalificados. La Gemara pregunta: ¿Por qué fueron desca¬ 
lificados? ¿Qué causó su descalificación? El rabino inaanina dijo: Dado 
que las ofrendas de agradecimiento traídas ese día son numerosas, y los sacer¬ 
dotes no pueden comer sus porciones de los panes de todas las ofrendas, los pa¬ 
nes restantes son descalificados en virtud de que se dejan toda la noche. La 
Gemara explica que ese día se trajeron tantos panes, como se enseñó en una ba¬ 
ratía : uno no puede traer una ofrenda de agradecimiento en la fiesta de la 
Pascua debido al pan fermentado incluido , ya que diez de los cuarenta panes 
traídos con una ofrenda de agradecimiento son hogazas de pan con levadu¬ 
ra. 

13b:5 La Gemara plantea una dificultad: es obvio que uno no puede traer esta ofrenda 
en la Pascua, ya que contiene levadura. Rav Adda bar Ahava dijo: 

Aquí esta baratía no se refiere a la prohibición de llevar la ofrenda a la Pas¬ 
cua. Más bien, estamos lidiando con el tema de sacrificar una ofrenda de agra¬ 
decimiento el día catorce de Nisan, y esta taima sostiene: Uno no pue¬ 
de traer ofrendas consagradas a una situación en la que el tiempo en que pue¬ 
den comerse está restringido, aumentando así la probabilidad de descalifica¬ 
ción. Aunque está permitido comer pan con levadura hasta la sexta hora del ca¬ 
torce de Nisan, uno no puede traer una ofrenda de agradecimiento en la víspera 
de Pascua. La razón es que se puede comer una ofrenda de agradecimiento por 
un día completo y la noche siguiente, y si se lleva a cabo en la víspera de la Pas¬ 
cua, se reduce el tiempo disponible antes de la descalificación. 

13b:6 Y por lo tanto, todos los que ascendieron en la peregrinación a Jerusalén y esta¬ 
ban obligados a traer ofrendas de agradecimiento los trajeron el día 13 de Ni¬ 
san. Y dado que estas ofrendas de agradecimiento son numerosas, se las desca¬ 
lifica en virtud de que las dejan de la noche a la mañana, ya que los sacerdotes 
no pueden comer sus porciones de los panes de todas las ofrendas traídas ese 
día. 

13b:7 Dijeron en nombre del rabino Yannai: Los panes colocados como un indica¬ 
dor no fueron descalificados por haberlos dejado durante la noche. Más bien, 
¿por qué el taima los llamó descalificados? Se debió al hecho de que ningu¬ 
na ofrenda de animales fue sacrificada junto con ellos para consagrarlos, sino 
que fueron consagrados como panes de agradecimiento de forma independien¬ 
te. No podían comerse hasta que la ofrenda con la que fueron traídos fuera sacri¬ 
ficada. La Gemara pregunta: Y sacrifiquemos la ofrenda de agradecimiento pa¬ 
ra que se permitan los panes. La Gemara responde: La mishna se refiere a un ca¬ 
so en el que se perdió el animal para la ofrenda. 

13b:8 La Gemara plantea una dificultad adicional: y traigamos otro animal para reem¬ 
plazar al primero para el sacrificio y dejar que lo maten . La Gemara responde: 
Este es un caso donde el que consagró la ofrenda de agradecimiento dijo: Esta 
es una ofrenda de agradecimiento y estos son sus panes. Él consagró el ani¬ 
mal y los panes juntos, y esto está de acuerdo con la opinión de Rabba, como 
dijo Rabba: si se pierde el pan de una ofrenda de agradecimiento , su due¬ 
ño trae otro pan para completar la ofrenda. Sin embargo, si la ofrenda de agra¬ 
decimiento se perdió y los panes permanecen, uno no puede traer otra ofren¬ 
da de agradecimiento. ¿Cuál es la razón de esto? Los panes se traen debido a 
la ofrenda de agradecimiento, pero la ofrenda de agradecimiento no se lleva 
a cuenta de los panes. El animal sacrificado es el componente principal de la 
ofrenda, mientras que los panes están subordinados a él. 

13b:9 La Gemara pregunta: Y redimimos los panes de su estado consagrado y los ha¬ 
gamos no sagrados, y no habrá necesidad de quemar los panes. Por el contra¬ 
rio, la Guemará explica que en realidad, el caso es uno en el que el animal 
de ofrenda, de hecho sacrificados sobre los panes para permitir que ellos, 
pero de los animales de sangre derramada antes de que pudiera ser rociada so¬ 
bre el altar. Una vez que el animal ha sido sacrificado, los panes están totalmen- 
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te consagrados y no pueden ser redimidos, pero en este caso, tampoco se pueden 
comer, ya que la sangre no se roció sobre el altar. 

13b: 10 ¿Y de acuerdo con la opinión de quién es esta declaración de que la matanza 
del animal consagra los panes y desde ese punto ya no pueden ser redimi¬ 
dos? Está de acuerdo con la opinión del Rabino Yehuda HaNasi, como dijo 
el Rabino Yehuda HaNasi: Cada uno de los dos factores que son indispensa¬ 
bles para permitir el sacrificio de una ofrenda, eleva los componentes subordi¬ 
nados de la ofrenda al estado consagrado, sin el otro. En este caso, los panes se 
consagran cuando se sacrifica el animal que se va a sacrificar, incluso si no se 
roció la sangre, como se enseñó en una baraita : los corderos sacrificados en el 
festival de la Asamblea, es decir, Shavuot , consagran los panes que acompa¬ 
ñarlos solo por medio de su matanza. ¿Cómo es eso? Si uno sacrificó los cor¬ 
deros por su propio bien, es decir, como corderos para Shavuot , de la manera 
apropiada, y el sacerdote roció su sangre por su propio bien, los panes están 
consagrados. 

13b: 11 Sin embargo, si uno los mataba no por su propio bien, y el sacerdote rociaba 
su sangre no por su propio bien, los panes no están consagrados, ya que los 
factores indispensables para que la ofrenda permitida no se realizaran adecuada¬ 
mente. Si uno los sacrificaba por su propio bien, y rociaba su sangre no por 
su propio bien, el hecho de que los corderos fueran sacrificados adecuadamente 
hace que los panes estén parcialmente consagrados. Por lo tanto, los panes es¬ 
tán consagrados en la medida en que no pueden ser redimidos, pero no están 
consagrados en la medida en que puedan ser comidos. Esta es la declaración 
del rabino Yehuda HaNasi. 

13b: 12 El rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dice: En realidad, los panes se 
consagran solo cuando uno sacrifica las ofrendas por su propio bien y rocía 
su sangre por su propio bien, es decir, solo si ambos factores indispensables pa¬ 
ra hacer que la ofrenda permitida se realicen correctamente. . La respuesta ante¬ 
rior en Gemara está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

13b: 13 La Gemara agrega: Incluso si usted dice que la respuesta anterior está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, se entiende, ¿con 
qué caso estamos tratando aquí? Es en un caso único donde después de la ma¬ 
tanza, la sangre se recibió en la copa y solo se derramó antes de ser rocia¬ 
da. 

13b: 14 Y el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de su padre, el rabino Shimon, quien declaró un principio: el estado legal 
de cualquier sangre que está a punto de ser rociada y preparada para ser ro¬ 
ciada es como la sangre que había Ya ha sido rociado. Por lo tanto, los panes se 
consagran cuando la sangre se recibe en el vaso y, por lo tanto, se prepara para 
ser rociada. Es posible que no se coman hasta que se rocíe la sangre. 

13b: 15 Se enseñó en el Tosefta que dijeron en nombre del rabino Elazar: estos pa¬ 
nes estaban completamente en forma. Mientras los panes fueron coloca¬ 
dos allí, toda la nación continuó comiendo levadura. Cuando se llevaron uno 
de los panes , la gente sabía que había llegado el momento de dejar la levadu¬ 
ra en suspenso, lo que significa que no comen ni queman su levadura. Cuan¬ 
do ambos de los panes fueron llevados lejos, todos ellos comenzaron a que¬ 
mar su levadura. 

13b: 16 En una baraita se le enseñó que Abba Shaul dice: 

14a: 1 Dos vacas ararían en el Monte de los Olivos en la víspera de Pascua. Mien¬ 

tras ambos estén arando, toda la nación continúa comiendo pan con levadu¬ 
ra. Cuando se lleva una de las vacas , la gente sabe que ha llegado el momento 
de dejar su levadura en suspenso, lo que significa que no la comen ni la que¬ 
man . Cuando se los llevaron a ambos , la nación entera comenzó a que¬ 
mar su levadura. 

14a:2 MISHNA: A propósito de la eliminación de la levadura en la víspera de la Pas¬ 
cua, incluidos los panes consagrados de las ofrendas de agradecimiento y el te- 
ruma , la mishna cita una halakha relacionada . El rabino inaanina, el Sumo 
Sacerdote adjunto dice: En todos los días de los sacerdotes, no se abstuvie¬ 
ron de quemar carne que se volvió ritualmente impura al entrar en contacto 
con una fuente secundaria de impureza ritual, es decir, un objeto que había 
entrado en contacto con un fuente primaria de impureza, junto con carne que se 
volvió ritualmente impura por contacto con una fuente primaria de impure¬ 
za. Lo harían aunque agregarían así un grado de impureza a la impureza del 
primer trozo de carne, que anteriormente era impuro en menor gra¬ 
do. 

14a: 3 El rabino Akiva agregó a la declaración del rabino inaanina el sumo sacerdote 

adjunto y dijo: En todos los días de los sacerdotes, no se abstuvieron de en¬ 
cender aceite de teruma que fue descalificado ritualmente al entrar en contacto 
con alguien que se sumergió durante ese día y que no se purifica por completo 
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hasta el anochecer en una lámpara que se volvió ritualmente impura con im¬ 
pureza de primer grado a través del contacto con alguien que se volvió ritual¬ 
mente impuro con impureza impartida por un cadáver. Lo hicieron a pesar de 
que serían por lo tanto añadir la impureza a la impureza del aceite. Una perso¬ 
na que se sumergió durante ese día asume el estado de impureza ritual de segun¬ 
do grado. Su contacto hace que el aceite sea ritualmente impuro con impureza ri¬ 
tual de tercer grado. La lámpara con impurezas rituales de primer grado hace 
que el aceite sea impuro ritualmente con impurezas de segundo gra¬ 
do. 

El rabino Meir dijo: De sus declaraciones aprendimos que uno puede que¬ 
mar teruma ritualmente puro con teruma impuro al eliminar la levadura en 
la víspera de la Pascua . La lógica que se aplica a los dos casos anteriores tam¬ 
bién se aplica aquí. Dado que ambos artículos se están quemando, uno puede ig¬ 
norar el hecho de que un artículo asumirá un mayor grado de impureza ritual en 
el proceso. El rabino Yosei dijo: Esa no es la inferencia de la cual se puede 
aprender el halakha en el caso del teruma ritualmente puro y ritualmente impu¬ 
ro . En esos dos primeros casos, los dos elementos son ritualmente impuros, aun¬ 
que a diferentes grados de impureza ritual. El rabino Meir se refiere a la combi¬ 
nación de teruma impuro con teruma puro , lo que haría que el teruma puro fue¬ 
ra ritualmente impuro. 

Y, de hecho, el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua, que no están de acuerdo 
con respecto a la quema de teruma leudado , sin embargo admiten que uno 
quema este teruma ritualmente puro por sí mismo y ese teruma impuro por sí 
mismo. Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? No estuvieron de 
acuerdo con respecto a si uno puede quemar teruma en suspenso, es decir, 
un teruma cuya pureza es incierta, y definitivamente un teruma impuro jun¬ 
tos, como dice el rabino Eliezer: este teruma en suspenso debe ser quemado 
por sí mismo, y ese teruma impuro debe ser quemado por sí mismo; y el rabi¬ 
no Yehoshua dice: en ese caso, ambos pueden quemarse como uno 
solo. 

GEMARA: La Gemara analiza la primera declaración de la Mishná: Aho¬ 
ra considere, ¿cuál es el estado de la carne que se volvió ritualmente impura 
al entrar en contacto con una fuente secundaria de impureza? Asume el esta¬ 
do de impureza ritual de segundo grado. Cuando uno quema esa carne jun¬ 
to con carne que se volvió ritualmente impura al entrar en contacto con una 
fuente primaria de impureza ritual, ¿cuál es el estado de ese primer pedazo 
de carne? Asume el estado de impureza ritual de segundo grado. La carne que 
toca una fuente primaria de impureza asume el estado de impureza ritual de pri¬ 
mer grado, que transmite la impureza de segundo grado a otras car¬ 
nes. 

La Gemara continúa: dado que cuando la primera pieza de carne se coloca al la¬ 
do de la carne que entró en contacto con una fuente primaria, asume una impure¬ 
za de segundo grado, este es un caso en el que la carne está en estado de segun¬ 
do grado, y a través del contacto con la fuente primaria asumiría el estado de se¬ 
gundo grado. ¿ En qué sentido hay un caso de agregar impureza a su impure¬ 
za aquí? No hay ningún cambio en el estado de la primera pieza de carne en ab¬ 
soluto. 

Rav Yehuda dijo: La interpretación anterior es incorrecta, ya que aquí estamos 
tratando con la fuente secundaria de una fuente secundaria de impureza ri¬ 
tual, es decir, carne que entró en contacto con impureza ritual de segundo gra¬ 
do. La declaración en la Mishná: que se volvió ritualmente impuro al entrar en 
contacto con una fuente secundaria de impureza ritual, no debe entenderse como 
que dice que entró en contacto con carne con un estado de impureza ritual de pri¬ 
mer grado, como en este caso, la carne entró en contacto con carne con impure¬ 
za ritual de segundo grado y es impuro con impureza ritual de tercer grado. Y 
el rabino inaanina, el Sumo Sacerdote adjunto, sostiene que está permitido con¬ 
vertir impuro con impureza de segundo grado un objeto con impureza ritual 
de tercer grado quemándolo con carne que entró en contacto con una fuente pri¬ 
maria de impureza ritual. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿no existe un principio de que la comida no 
transmite impurezas rituales a otra comida, como se enseñó en una barai- 
ta : podría haber pensado que la comida transmite impureza a otra comi¬ 
da; por lo tanto, el versículo dice: "Y si se pone agua sobre la semilla, y cual¬ 
quier parte de un cadáver cae sobre ella, es impura" (Levítico 11:38). El Sa¬ 
bios deriva de este verso: Es, la comida expuesta a la fuente de impureza, es im¬ 
puro, pero no hace que semejante alimentos impuros. Aparentemente, los ali¬ 
mentos no transmiten impurezas a otros alimentos. 

Esto funciona bien de acuerdo con la opinión de Abaye, quien dijo: Ellos en¬ 
señaron este principio de que la comida no transmite impurezas rituales a otra 
comida solo con respecto a la comida no sagrada ; sin embargo, con respecto 
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al teruma y la comida consagrada , la comida transmite impureza a otros ali¬ 
mentos que toca, y hace que la teruma o la comida consagrada sea similar en 
términos de impureza. 

Y este es también el caso según la opinión expresada por Rav Adda bar Aha- 
va en nombre de Rava, quien dijo: Ellos enseñaron este principio, que la co¬ 
mida no transmite impurezas rituales a otra comida, solo con respecto a la co¬ 
mida no sagrada y Teruma ; sin embargo, con respecto a la comida consagra¬ 
da , la comida transmite impureza a otros alimentos que toca, y hace que la co¬ 
mida consagrada sea similar en términos de impureza. Según esta opinión, fun¬ 
ciona bien. Como el mishna está lidiando con un caso de carne consagrada, la 
impureza se puede transmitir de un alimento a otro. 

Sin embargo, este no es el caso de acuerdo con la opinión expresada por Ravi- 
na en nombre de Rava, quien dijo: La Torá declaró este principio en un ver¬ 
so categórico, sin ninguna excepción, lo que significa que no es diferente con 
respecto a los alimentos no sagrados , y no es diferente con respecto al teru¬ 
ma , y no es diferente con respecto a los alimentos consagrados , ya que en to¬ 
dos estos casos un tipo de alimento no hace que otros alimentos sean simila¬ 
res en términos de impureza. De acuerdo con esta opinión, ¿qué se puede de¬ 
cir en términos de entender la declaración en la mishná: aunque agreguen impu¬ 
reza a su impureza? 

La Gemara responde en defensa de esta opinión: ¿Con qué estamos tratando 
aquí? Es con un caso donde hay líquidos con la carne cuando entra en contac¬ 
to con la fuente primaria de impureza ritual. Como la otra pieza de carne entra 
en contacto con el líquido en esa carne, se vuelve impura debido al contacto 
con el líquido. Aunque los alimentos no transmiten impurezas a los alimentos, 
el líquido transmite impurezas a los alimentos. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, esta frase: con carne que se volvió 
ritualmente impura por contacto con una fuente primaria de impureza, es 
imprecisa. El taima debería haber dicho: Con carne y líquidos, ya que los lí¬ 
quidos son esenciales para la transmisión de impurezas. Más bien, la Gemara 
explica: Aunque los alimentos no transmiten impurezas a otros alimentos se¬ 
gún la ley de la Torá, en cualquier caso, según la ley rabínica, los alimen¬ 
tos transmiten impurezas a otros alimentos. La mishna se basa en el decreto ra- 
bínico de que los alimentos transmiten impurezas a otros alimentos. 

Se dijo en el mishna que el rabino Akiva agregó: En todos los días de los sa¬ 
cerdotes, no se abstuvieron de encender aceite de teruma que fue descalifica¬ 
do ritualmente al entrar en contacto con alguien que se sumergió durante ese día, 
en una lámpara que fue rendida ritualmente impuro con impureza de primer gra¬ 
do a través del contacto con alguien que se volvió ritualmente impuro con impu¬ 
reza impartida por un cadáver. La Gemara pregunta: Ahora considere, ¿cuál 
es el estado del petróleo que fue descalificado por alguien que se sumergió 
durante ese día? Como quien se sumergió durante ese día asume la impureza 
de segundo grado, el aceite que toca asume el estado de impureza ritual de ter¬ 
cer grado. Y cuando lo enciende en una lámpara que se volvió ritualmente 
impura a través del contacto con alguien que se volvió ritualmente impu¬ 
ro con impureza impartida por un cadáver, que tiene un estado de impureza de 
primer grado, ¿cuál es el estado de impureza del aceite? Asume el estado de im¬ 
pureza ritual de segundo grado. 

Si es así, ¿qué nos está enseñando el rabino Akiva con esta halakha ? Aparen¬ 
temente, esta declaración nos enseña que con respecto a un objeto que es ritual¬ 
mente impuro con un estado de impureza de tercer grado, se le permite hacer¬ 
lo impuro con un estado de impureza de segundo grado. Sin embargo, esta es la 
misma halajá como que que fue impartido por el rabino Hanina el diputado Su¬ 
mo Sacerdote. ¿Qué hay de nuevo en el halakha enseñado por el rabino Aki¬ 
va? Rav Yehuda dijo: Aquí, estamos tratando con una lámpara de me¬ 
tal, que tiene un estado halájico único. Como dice el Misericordio¬ 
so: 

"Y el que toque al que muere con una espada en campo abierto, o el que muera 
por su cuenta, o el hueso de un hombre, o la tumba, será inmundo siete días" 
(Números 19:16). Los Sabios derivaron de la frase: Alguien que es asesinado 
con una espada, que el estatus legal de una espada de metal en términos de su 
grado de impureza es como el de quien es asesinado. Cualquier recipiente de 
metal que se vuelva impuro a través del contacto con un cadáver asume el esta¬ 
do de impureza de un cadáver, la principal fuente primaria de impureza ri¬ 
tual. Lo mismo es cierto con respecto a un recipiente de metal que entró en con¬ 
tacto con una persona o recipiente que se volvió impuro con la impureza imparti¬ 
da por un cadáver. En ese caso, el recipiente de metal asume el estado de impu¬ 
reza de esa persona o recipiente, y por lo tanto, esta lámpara de metal es una 
fuente primaria de impureza. Y, sin embargo, el rabino Akiva sostiene que es¬ 
tá permitido producir este aceite, que es impuro con impurezas de tercer gra- 
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do, impuro con impurezas de primer grado a través del contacto con la lámpara 
de metal. 

14b:2 La Gemara pregunta: ¿Y qué impulsó a Rav Yehuda a establecer que la Mish- 
ná se refiera específicamente al caso de una lámpara de metal? Permítale es¬ 
tablecer que se refiere específicamente al caso de una lámpara de loza. 

14b:3 Y si es así, ¿qué agrega la declaración del rabino Akiva ? La Gemara respon¬ 
de: Mientras que allí, en el testimonio del rabino inaanina, se está refiriendo a 
un caso en el que una pieza de carne ritualmente impura entró en contacto con 
otra pieza de carne impura , aquí, en el testimonio del rabino Akiva, se está re¬ 
firiendo a un caso donde el aceite que está descalificado entró en contacto con 
una lámpara con un estado de impureza de primer grado, lo que hace que el acei¬ 
te sea impuro. El aceite con estado de impureza ritual de segundo grado descali¬ 
fica el teruma , ya que el teruma con estado de impureza ritual de tercer grado 
no transmite impureza ritual a otro teruma . En ese caso, la novedad en la decla¬ 
ración del rabino Akiva es que un elemento descalificado se quema junto con un 
elemento impuro a pesar de que se vuelve impuro. 

14b:4 Rava dijo: La mishná fue difícil para Rav Yehuda: ¿ Por qué el taima enseñó 
específicamente el caso de una lámpara que se volvió ritualmente impu¬ 
ra con impureza de primer grado a través del contacto con alguien que se vol¬ 
vió ritualmente impuro con impureza impartida por un cadáver? Deje que en¬ 
señe que la lámpara se volvió impura por contacto con un animal rastre¬ 
ro, que es una fuente primaria de impureza mucho más común. 

14b:5 Más bien, ¿cuál es la sustancia con respecto a la cual hay una distinción en¬ 
tre su impureza cuando se expone a la impureza impartida por un cadáver y 
su impureza cuando se expone a la impureza impartida por un animal rastre¬ 
ro? Debes decir que la sustancia es metal. Un recipiente de metal que entra en 
contacto con un animal rastrero asume el estado de impureza ritual de primer 
grado, mientras que si entra en contacto con una persona o un recipiente que en¬ 
tró en contacto con un cadáver, se convierte en una fuente primaria de impure¬ 
za. 

14b:6 Rava dijo: Aprenda de esta declaración que el Rabino Akiva sostiene: La im¬ 
pureza ritual de los líquidos con respecto a la transmisión de impurezas a 
otros objetos es por la ley de la Torá, al contrario de aquellos tanna'im que sos¬ 
tienen que los líquidos transmiten impurezas solo por decreto rabínico. Como, si 
te viene a la mente que este tipo de impureza es por ley rabínica, ahora, esta 
lámpara, ¿qué efecto tiene esta lámpara en ese aceite? Si se trata de descalifi¬ 
car el aceite en sí, es ya descalificado desde el principio. Más bien, el rabino 
Akiva evidentemente sostiene que a través del contacto con la lámpara este acei¬ 
te se vuelve impuro y transmite impureza a los alimentos por la ley de la 
Torá. 

14b:7 La Guemará plantea una dificultad: ¿De dónde sabes que esta es la opinión de 
Rabí Ak iva? Quizás el rabino Akiva sostiene que a través del contacto con la 
lámpara, el aceite podrá transmitir impurezas rituales a otros objetos por la 
ley rabínica. La Gemara rechaza esta sugerencia: si el aceite confiere impure¬ 
za por la ley rabínica, ¿por qué el rabino Akiva se refiere particularmente a 
un caso en el que el aceite se volvió impuro por contacto con una fuente pri¬ 
maria de impureza? Si el rabino Akiva buscara citar un ejemplo de impureza 
rabínica, podría haber citado incluso un caso en el que el aceite entró en contac¬ 
to con un objeto con un estado de impureza de primer grado, o un elemento con 
un estado de impureza de segundo grado. Según la ley rabínica, también en esos 
casos , el aceite es impuro con impurezas rituales de primer grado y transmite 
impurezas a los alimentos. 

14b:8 La Gemara cita la fuente de esa halakha . Como aprendimos en un mish- 

na: cualquier elemento que descalifique el teruma , por ejemplo, cualquier co¬ 
sa con un estado de impureza ritual de segundo grado, transmite impureza a 
los líquidos, confiriéndoles el estado de impureza ritual de primer grado. Estos 
líquidos asumen un mayor grado de impureza que el elemento que los hizo im¬ 
puros. Este decreto rabínico se aplica a cualquier cosa con un estado de impure¬ 
za ritual de segundo grado, excepto a uno que era impuro y se sumergió duran¬ 
te ese día y el sol aún no se ha puesto. Si tal persona toca líquidos, no les confie¬ 
re el estado de impureza de primer grado. En cambio, ese caso se ajusta al proce¬ 
so estándar de transmisión de impurezas rituales, y les confiere el estado de im¬ 
pureza ritual de tercer grado y los invalida. 

14b:9 La Gemara concluye: más bien, aprenda del hecho de que el rabino Akiva no 
citó el ejemplo del aceite que se volvió impuro por contacto con un elemento 
con impureza ritual de primer o segundo grado que el rabino Akiva sostiene que 
la halakha que los líquidos transmiten impureza a otros elementos es por la ley 

de la Torá. 

14b: 10 En el mishna se enseñó que el rabino Meir dijo: De sus declaraciones apren¬ 
dimos que uno puede quemar teruma ritualmente puro con teruma impuro cuan- 
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do se elimina la levadura en la víspera de Pascua. La Gemara pregunta: 

¿ De qué declaraciones se infirió esta conclusión? Si dice que esta conclusión 
se infiere de la declaración del rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, 
¿es la declaración del rabino Meir comparable a ese caso? Allí, el rabino inaa¬ 
nina dijo que uno puede quemar un elemento ritualmente impuro y otro ele¬ 
mento ritualmente impuro juntos, mientras que aquí, el rabino Meir se refiere 
a quemar teruma puro e impuro juntos. 

Pero más bien, la conclusión del rabino Meir se infiere de la declaración del 
rabino Akiva. ¿Es comparable a ese caso? Allí, el rabino Akiva dijo que 
un elemento descalificado y un elemento impuro pueden quemarse juntos, 
mientras que aquí, el rabino Meir se refiere a quemar un elemento puro y 
un elemento impuro juntos. 

La Gemara sugiere: Digamos que el rabino Meir sostiene que la mishná se re¬ 
fiere a un objeto que es una fuente primaria de impureza según la ley de la 
Torá y un objeto que es una fuente secundaria de impureza según la ley rabí- 
nica, que según la ley de la Torá es completamente puro.. Dado que el teru¬ 
ma es puro según la ley de la Torá, la novedad de la declaración del rabino Meir 
es que, aunque según la ley de la Torá, uno de los alimentos es puro y el otro es 
impuro, debido al decreto rabínico de impureza, uno puede quemar los dos ele¬ 
mentos juntos. 

¿Y qué quiso decir el rabino Meir cuando dijo: de sus declaraciones? Él quiso 
decir: De la declaración del rabino inaanina el sumo sacerdote adjunto. 

Reish Lakish dijo otra explicación de la mishná en nombre de bar Kappara: 
El caso en la mishná es uno que involucra una fuente primaria de impureza 
ritual por la ley de la Torá y una fuente secundaria de impureza por la ley 
de la Torá. ¿Y qué quiso decir el rabino Meir con la frase: de sus declaracio¬ 
nes? No se refería a los tanna'im en esta mishná, sino más bien: de las declara¬ 
ciones del rabino Eliezer y el rabino Yehoshua citadas en otra parte. 

La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Yehoshua se refiere el ra¬ 
bino Meir? Si dice que se está refiriendo a esta declaración del rabino Yehos¬ 
hua, como aprendimos en una mishná: en el caso de un barril de teruma pro¬ 
duzca con respecto a qué incertidumbre se desarrolló con respecto a su impu¬ 
reza, y que por lo tanto no se puede comer, Rabino Eliezer dice que, sin embar¬ 
go, uno debe proteger el teruma de la impureza ritual. Por lo tanto, sostiene: si el 
barril descansaba en un lugar vulnerable, donde podría entrar en contacto con 
la impureza, uno debería colocarlo en un lugar oculto, y si estaba expues¬ 
to, debería cubrirlo. 

El rabino Yehoshua dice: eso no es necesario. Por el contrario, incluso si se co¬ 
locó en un lugar oculto, puede colocarlo en un lugar vulnerable si lo desea. Y 
si estaba cubierto, puede exponerlo, ya que ya no necesita proteger este teru¬ 
ma de la impureza. Según el rabino Yehoshua, como el teruma cuyo estado de 
impureza es incierto, puede usarse solo para encender un fuego, no hay ningún 
requisito para evitar que entre en contacto con la impureza ritual. El mismo razo¬ 
namiento se aplica a la levadura pura: no es necesario protegerla de la impureza 
en el proceso de su eliminación. 

La Gemara rechaza la comparación: ¿Es esta disputa con respecto a la coloca¬ 
ción de teruma dudosamente impuro comparable al caso de quemar artículos ri¬ 
tualmente puros e impuros juntos? Allí, el rabino Yehoshua permite 
la mera causa pasiva de impureza; sin embargo, no permite que uno presente 
activamente el teruma cuyo estado de impureza es incierto, impuro. Aquí, sin 
embargo, en la declaración del rabino Meir, él activamente hace impuro el teru¬ 
ma leudado con sus manos. 

Más bien, el rabino Meir no dedujo su opinión de esa declaración; en cambio, lo 
infirió de esta otra declaración del rabino Yehoshua. Como aprendimos en un 
mishná: con respecto a un barril de vino teruma que se rompió en el área su¬ 
perior de un lagar, donde se prensan las uvas, y hay vino impuro, no sagra¬ 
do en el área inferior de la prensa, donde el vino fluye desde el área superior, 
surge el siguiente dilema: Si el vino teruma fluye hacia el vino no sagrado, el te- 
ruma se volverá ritualmente impuro. El resultado será una pérdida financiera 
significativa, ya que el estado legal de todo el vino en la prensa baja será el 
de teruma impuro , que está prohibido incluso para los sacerdotes. 

En ese caso, el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua reconocen que si uno 
puede rescatar incluso un cuarto de tronco del barril que se rompió al recibir 
el vino teruma en un recipiente antes de que se vuelva impuro, y así mantener el 
vino en un estado de ritual pureza, debería rescatarlo . Y si uno no puede re¬ 
cibir el vino en un recipiente puro, ya que solo hay recipientes impuros disponi¬ 
bles, de modo que si los usa para recibir el vino o para sellar la prensa superior 
hará que el teruma sea impuro, el rabino Eliezer dice: El vino teruma debería 
se le permita descender y volverse impuro por sí solo, pero uno no debe vol¬ 
verlo impuro activamente con su mano. El rabino Yehoshua dice: Uno pue- 
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de incluso hacerlo impuro con su mano. Dado que se volverá impuro por sí so¬ 
lo, independientemente de sus acciones, no hay objeción en hacer que el teruma 
sea impuro de manera preventiva para evitar una mayor pérdida financiera. Apa¬ 
rentemente, según el rabino Yehoshua, está permitido hacer que un artículo sea 
impuro si se perderá en cualquier caso. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, que el rabino Meir se está refiriendo 
a la disputa anterior, esta expresión: de sus declaraciones, es imprecisa, ya que 
su fallo no se basa en absoluto en la opinión del rabino Eliezer. En cambio, el ra¬ 
bino Meir debería haber dicho: a partir de su declaración, ya que aprende su 
decisión únicamente de la opinión del rabino Yehoshua. 

La Gemara responde que esto es lo que dice el rabino Meir : Aprendimos esta 
decisión de la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua. Dado que 
el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, esta es una fuen¬ 
te sustantiva. La Gemara comenta: El lenguaje de la mishna también es preciso, 
como lo enseña la continuación de la mishna : el rabino Eliezer y el rabino Ye¬ 
hoshua lo reconocen. Esto indica que el rabino Meir se está refiriendo a sus opi¬ 
niones. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que esta es la interpre¬ 
tación correcta de la declaración del rabino Meir. 

Y asimismo, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: El caso en el mish¬ 
na es uno que involucra una fuente primaria de impureza ritual por la ley de 
la Torá y una fuente secundaria de impureza por la ley de la Torá. ¿Y 
cuál es el significado de la frase: de sus declaraciones? Significa de las decla¬ 
raciones del rabino Eliezer y el rabino Yehoshua en la disputa citada anterior¬ 
mente. 

Rava planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman del Tosefta que expli¬ 
ca la mishna. El rabino Yosei le dijo al rabino Meir: La conclusión inferida de 
quemar levadura pura e impura juntas no es similar al caso del que citó prue¬ 
bas. Cuando los Sabios testificaron, ¿sobre qué testificaron? Si su fuente es 
el testimonio del Rabino Hanina, el Sumo Sacerdote adjunto, testificó sobre la 
carne que se volvió ritualmente impura por contacto con una fuente secun¬ 
daria de impureza, diciendo que uno puede quemarla junto con la carne que 
se volvió impura por contacto con un fuente primaria de impureza En ese ca¬ 
so, esta carne es impura y esa carne es igualmente impu¬ 
ra. 

Si su fuente es el testimonio del rabino Akiva, testificó sobre el aceite de te ru¬ 
ma que fue descalificado ritualmente al entrar en contacto con alguien que se 
sumergió durante ese día, diciendo que uno puede encenderlo en una lámpa¬ 
ra que se volvió ritualmente impura con impureza de primer grado a través 
del contacto con alguien que se volvió ritualmente impuro con la impureza im¬ 
partida por un cadáver. Ese es un caso donde este aceite está descalificado y 
esa lámpara es impura. También admitimos con respecto al teruma que se 
volvió impuro a través del contacto con una fuente secundaria de impureza 
que uno puede quemarlo con el teruma que se volvió impuro por contacto 
con una fuente primaria de impureza. 

Sin embargo, ¿cómo quemaremos el teruma en suspenso, cuyo estado de impu¬ 
reza es incierto, junto con el teruma ritualmente impuro ? Quizás Elijah el 
Profeta vendrá y establecerá proféticamente que el teruma no es ritualmente im¬ 
puro, y lo hará ritualmente puro. El estado legal de teruma en suspenso es in¬ 
cierto. ¿Cómo puede uno volverse impuro activamente cuando finalmente se 
puede determinar que es puro? 

El Tosefta continúa: Piggul es una ofrenda descalificada por la intención impro¬ 
pia durante la ejecución de los cuatro ritos de sacrificio para sacrificarla o co¬ 
merla después de su tiempo apropiado; y notar es la carne de un sacrificio que 
queda más allá de su tiempo asignado. Los Sabios decretaron la impureza ritual 
en ambos, y ambos, así como la carne sacrificial considerada ritualmente impu¬ 
ra por la ley de la Torá, no se pueden comer y deben quemarse. Beit Shammai 
dice: No pueden quemarse juntos, ya que al hacerlo, el piggul y el notarial , 
que son impuros por la ley rabínica, entrarán en contacto con la carne impura 
por la ley de la Torá, agregando impureza a su impureza. Y Beit Hillel 
dice: pueden quemarse juntos. 

La Gemara vuelve al tema en discusión: Y si se te ocurre que el rabino Meir 
está diciendo que deriva su opinión de la declaración del rabino Yehoshua, 
¿por qué le responde el rabino Yosei de la declaración del rabino inaanina 
el sumo sacerdote adjunto? Rav Nahman le dijo: Rabí Yosei hizo no tiene ra¬ 
zonamiento del rabino Meir en cuenta, ya que no entendía el razonamiento del 
rabino Meir. Como el rabino Yosei sostiene que el rabino Meir le está dicien¬ 
do pruebas de la declaración del rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, 
y el rabino Meir le dijo: estoy declarando mi prueba de la declaración del rabi¬ 
no Yehoshua. 
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Y el rabino Yosei le dijo al rabino Meir en respuesta: E incluso de acuerdo con 
el rabino Yehoshua, esa no es la inferencia de la cual se puede aprender el ha- 
lakha de quemar teruma fermentado puro e impuro , ya que el rabino Eliezer y 
el rabino Yehoshua admiten que uno debe quemar esto carne por sí misma y 
esa carne por sí misma, como se indica en la mishna. A partir de un análisis de 
la mishna y el Tosefta , es posible reconstruir la disputa original. 

La Gemara plantea una dificultad con respecto a la declaración anterior: ¿Pero 
por qué dice el rabino Yosei: esa no es la inferencia de la que se puede apren¬ 
der? Por el contrario, es una inferencia perfectamente legítima. En ambos ca¬ 
sos, la disputa es la misma: ¿se le permite a uno hacer que un objeto sea impuro 
de manera preventiva si finalmente se destruirá independientemente? 

La Gemara rechaza esta afirmación: el caso allí, del cañón roto en la prensa su¬ 
perior, donde según el rabino Yehoshua se le permite hacer que el teruma sea ac¬ 
tivamente impuro, es diferente, ya que en ese caso existe la pérdida poten¬ 
cial de lo no sagrado Produce. Si uno no hace que la Teruma en el impura de 
prensa superior al recibirlo en los vasos impuros, fluirá hacia abajo y hacer que 
el impuro, el vino no sagrado en la parte inferior de prensa impura Teruma . Sin 
embargo, en el caso de levadura, no se incurrirá en pérdidas. ¿Por qué, entonces, 
no se debe quemar cada teruma de forma independiente? 

Rav Yirmeya se opone enérgicamente a esta afirmación: también en la Mish- 
ná existe la pérdida de madera, ya que se requiere madera adicional para en¬ 
cender un segundo fuego y quemar el teruma impuro por separado. Cierto An¬ 
ciano le dijo: Con respecto a este y otros asuntos similares, los Sabios estaban 
preocupados por una gran pérdida; sin embargo, no les preocupaba la pérdi¬ 
da mínima de varias piezas de madera. 

El rabino Asi dijo que el rabino Yohanan dijo: Esta disputa entre el rabino 
Meir y el rabino Yosei se refiere a la sexta hora, cuando la levadura está prohibi¬ 
da por decreto rabínico. Sin embargo, en la séptima hora, cuando la ley de la 
Torá prohíbe la levadura, todos están de acuerdo en que uno puede quemar te- 
ruma ritualmente puro fermentado junto con teruma impura fermenta¬ 
da . 

El rabino Zeira le dijo al rabino Asi: Digamos que el rabino Yohanan sostie¬ 
ne que la mishná se refiere a un objeto que es una fuente primaria de impure¬ 
za según la ley de la Torá y un objeto que es una fuente secundaria de impu¬ 
reza según la ley rabínica. ¿Y cuál es el significado de la declaración del rabi¬ 
no Meir: de sus declaraciones? Se refería a la declaración del rabino Hanina 
el sumo sacerdote adjunto, como se explicó anteriormente. La disputa se refie¬ 
re a una prohibición rabínica, por ejemplo, una fuente secundaria de impureza o 
la obligación de quemar levadura durante la sexta hora. En un caso en el que la 
levadura no está prohibido por la ley rabínica, por ejemplo, en la hora cuarta o 
quinta, incluso rabino Meir de acuerdo en que uno no puede quemar ritualmente 
puro e impuro Teruma juntos. 

El rabino Asi le dijo: Sí, el rabino Yohanan interpreta a la mishna de esta mane¬ 
ra. También se dijo explícitamente que este es el caso, como dijo el rabino 
Yohanan: La mishná se refiere a un objeto que es una fuente primaria de im¬ 
pureza según la ley de la Torá y un objeto que es una fuente secundaria de 
impureza según la ley rabínica. ¿Y cuál es el significado de: de sus declara¬ 
ciones? Significa de la declaración del rabino inaanina el diputado sumo sa¬ 
cerdote. Y la disputa entre el rabino Meir y el rabino Yosei es con respec¬ 
to a la sexta hora, cuando la ley rabínica prohíbe la levadura. Sin embargo, to¬ 
dos están de acuerdo en que en la séptima hora uno puede quemarlos juntos, 
ya que ambas piezas de teruma fermentado están prohibidas por la ley de la To¬ 
rá. 

La Gemara sugiere: Digamos que el final de la baratía respalda la afirmación 
del rabino Yohanan de que incluso el rabino Yosei acepta que está permitido 
quemar dos objetos prohibidos por la ley de la Torá. Como los baratía estados 
con respecto a piggul , Notar , y ritualmente impuro carne del sacrificio 
que digamos Beit Shamai: Ellos pueden no ser quemados juntos, y decir Beit 
Hillel: Ellos pueden ser quemados juntos. Todos estos artículos están prohibi¬ 
dos por la ley de la Torá, y el rabino Yosei estaría de acuerdo en que el halak- 
ha está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. 

La Gemara rechaza esta afirmación: allí es diferente, ya que piggul y notar son 
ritualmente impuros por la ley rabínica, y por lo tanto, el rabino Yosei estaría 
de acuerdo en que pueden quemarse juntos en ese caso. Eso no es cierto en el ca¬ 
so de la levadura en la séptima hora, lo cual no es impuro ni siquiera por la ley 
rabínica, aunque está prohibido por la ley de la Torá. Como aprendimos en 
un mishna : Piggul y notario , restos de carne de sacrificio, hacen impuras las 
manos de uno por decreto rabínico. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baratía respalda la opinión del 
rabino Yohanan: con respecto al pan que se enmoheció y ya no es apto para 
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que lo coma una persona, pero un perro aún puede comerlo, este pan pue¬ 
de volverse impuro con el ritual, impureza de los alimentos si es del tama¬ 
ño de un huevo, ya que todavía se clasifica como alimento. Si es teruma puro 
con levadura , se quema con teruma impuro en la víspera de Pascua . Dado 
que el pan mohoso ya no es comestible, no es necesario abstenerse de quemarlo 
junto con elementos impuros. Aparentemente, esta es la opinión del rabino Yo- 
sei, ya que el rabino Meir sostiene que los teruma puros e impuros se queman 
juntos incluso si ninguno de los dos es mohoso. Como el rabino Yosei admite en 
el caso del pan mohoso, lo mismo debería aplicarse al teruma fermentado des¬ 
pués de la séptima hora, que está prohibido por la ley de la Torá. 

15b: 13 La Gemara rechaza esta afirmación: es diferente allí, en el caso del pan moho¬ 
so, ya que es para todos los efectos meramente polvo, y su estatus legal ya no 
es el de los alimentos. 

15b: 14 La Gemara pregunta: si es así, la prueba del rabino Meir se basa en la declara¬ 
ción del rabino inaanina, el sumo sacerdote adjunto, ¿por qué la mishna men¬ 
ciona que el rabino Eliezer le concede al rabino Yehoshua? El Gemara explica 
que esto es lo que el rabino Yosei le está diciendo al rabino Meir: incluso de 
acuerdo con el rabino Yehoshua, quien gobierna con indulgencia en este ca¬ 
so, cuando gobierna con indulgencia, se trata de quemar el teruma en suspen¬ 
so junto con el tenna impuro ; Sin embargo, con respecto a la quema 
de pura Teruma e impuro Teruma juntos, que no, que no permite hacer¬ 
lo. 

15b: 15 La Gemara plantea una dificultad: si es así, la prueba del rabino Meir se basa en 
la declaración del rabino Hanina, el sumo sacerdote adjunto, ¿por qué dijo el ra¬ 
bino Yosei: esa no es la inferencia de la que se puede aprender? Por el contra¬ 
rio, es una inferencia perfectamente legítima. Según el rabino Meir, la ley rabí- 
nica prohíbe el teruma puro durante la sexta hora. Así como el rabino inaanina 
sostiene que uno puede transmitir impureza activamente a un objeto que es im¬ 
puro por la ley rabínica quemándolo junto con un objeto que es impuro por la 
ley de la Torá, así también, según el rabino Meir, uno puede transmitir impureza 
a un artículo prohibido por ley rabínica al quemarla junto con un elemento que 
es impuro por la ley de la Torá. 

15b: 16 El rabino Yirmeya dijo: Aquí, la mishna se refiere a la carne que se volvió ri¬ 
tualmente impura a través del contacto con una fuente secundaria de impure¬ 
za por medio de líquidos que se hicieron impuros debido al contacto con un 
animal rastrero y, por lo tanto, asumieron impurezas rituales de segundo gra¬ 
do. Y el rabino Meir se ajusta a su línea de razonamiento estándar , y el rabi¬ 
no Yosei se ajusta a su línea de razonamiento estándar . 

15b: 17 El rabino Meir se ajusta a su línea de razonamiento estándar con respecto a 
este tema, como dijo: La impureza ritual de los líquidos con respecto a la 
transmisión de impureza a otros objetos es por ley rabínica. La carne que se 
volvió impura por contacto con una fuente secundaria de impureza es, de hecho, 
completamente pura según la ley de la Torá. Por lo tanto, él aprende de la mish¬ 
na que está permitido quemar elementos puros e impuros juntos. 

15b: 18 Y el Rabino Yosei se ajusta a su línea estándar de razonamiento, como dijo: 

La impureza ritual de los líquidos con respecto a la transmisión de impureza 
a otros objetos es por la ley de la Torá. En consecuencia, la carne a la que el ra¬ 
bino inaanina, el sumo sacerdote adjunto al que se refería en la mishná, era im¬ 
pura por la ley de la Torá. Por lo tanto, este caso no puede servir como preceden¬ 
te para la afirmación de que está permitido quemar teruma puro e impuro juntos 
en la víspera de Pascua. Como se enseñó en una baratía : 

16a: 1 Si existe incertidumbre sobre si cierto líquido se ha vuelto ritualmente impu¬ 
ro, se presume que es impuro. Es una incertidumbre con respecto a la ley de la 
Torá, y la halakha es estricta en tales casos. Sin embargo, si la incertidumbre es 
con respecto a la impureza de otros elementos , son puros, ya que los líquidos 
transmiten impurezas según la ley rabínica, y el halakha es indulgente con res¬ 
pecto a las incertidumbres de ese tipo. Estas son las declaraciones del rabino 
Meir, y el rabino Elazar diría lo mismo de acuerdo con sus declaraciones. El 
rabino Yehuda dice: Cuando hay incertidumbre con respecto a estos líquidos, 
el artículo es impuro en todos los casos, incluso en términos de transmisión de 
impureza a otros artículos, ya que sostiene que la impureza de los líquidos es pol¬ 
la ley de la Torá. 

16a:2 El rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: en casos de incertidumbre sobre si 
estos líquidos transmiten o no impurezas a los alimentos, la decisión es que los 
alimentos son impuros, de acuerdo con el principio de que cuando hay incerti¬ 
dumbre en los casos de la ley de la Torá, el halakha Es estricto. El rabino Yosei 
y el rabino Shimon sostienen que los líquidos transmiten impurezas a los alimen¬ 
tos según la ley de la Torá. Sin embargo, cuando existe incertidumbre sobre si 
estos líquidos transmiten o no impurezas a los vasos, el halakha es indulgente 
y puro. Incluso el rabino Yosei y el rabino Shimon admiten que los líquidos 
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transmiten impurezas a los vasos solo por la ley rabínica. Esta baraita indica cla¬ 
ramente que el rabino Meir y el rabino Yosei disputan si la impureza de los líqui¬ 
dos se aplica o no por la ley de la Torá. 

16a:3 Con respecto a la Tosefta , la Guemará pregunta: ¿Y qué mantener Rabí Ela- 
zar que los líquidos tienen impureza ritual por la ley de la Torá en absolu¬ 
to? ¿No se enseñó en una baraita que el rabino Elazar dice: No hay impureza 
para los líquidos en absoluto por la ley de la Torá? Sepa que esto es así, como 
Yosei ben Yo'ezer de Tzereida testificó sobre el saltamontes llamado eil kamt- 
za que es kosher y puede ser comido; y testificó acerca de los líquidos en el 
matadero en el Templo que eran ritualmente puros, ya que no se emitió un de¬ 
creto de impureza con respecto a ellos. El hecho de que estos líquidos sean ri¬ 
tualmente puros indica que, según la ley de la Torá, los líquidos no pueden trans¬ 
mitir impureza en absoluto. En cambio, ese tipo de impureza es por ley rabínica, 
y los decretos rabínicos de impureza no estaban vigentes en el Tem¬ 
plo. 

16a:4 La Gemara agrega: Esto funciona bien según la opinión de Shmuel, quien 

dijo que en este contexto el término ritualmente puro significa que no transmi¬ 
ten impureza a otros elementos; sin embargo, ellos mismos pueden volverse 
impuros. Si esa es la opinión del rabino Elazar, de hecho, de acuerdo con la de¬ 
claración del rabino Meir, los líquidos transmiten impurezas por la ley rabínica 
pero se vuelven impuros por la ley de la Torá, como se indica en la baraita ante¬ 
rior. Sin embargo, según Rav, ¿quién dijo que Yosei ben Yo'ezer sostiene que 
los líquidos son en realidad ritualmente puros y que ellos mismos no pueden 
volverse impuros, qué se puede decir? Según Rav, el rabino Elazar sostiene que 
la ley de la Torá no tiene ninguna impureza con respecto a los líquidos. ¿En qué 
sentido sostiene él de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien dijo que los 
propios líquidos pueden volverse impuros por la ley de la Torá? 

16a:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Cuando la baraita dijo que el rabino Elazar es¬ 
tuvo de acuerdo con el rabino Meir, fue con respecto a una de las opiniones del 
rabino Meir. El rabino Elazar está de acuerdo con el rabino Meir en que, en caso 
de que exista incertidumbre con respecto a la impureza de otros elementos, son 
puros, ya que los líquidos transmiten impurezas según la ley rabínica. Sin em¬ 
bargo, el rabino Elazar sostiene que la impureza de los líquidos en sí mismos 
tampoco está en la ley de la Torá y, por lo tanto, en caso de incertidumbre con 
respecto a la impureza de los líquidos en sí, la decisión es que son puros. 

16a:6 La Gemara plantea una dificultad: ¿ Pero la baraita no dice: Y el rabino Elazar 
diría de acuerdo con las declaraciones del rabino Meir , en plural, indican¬ 
do que los puntos de acuerdo son muchos? Y además, la baraita está enseñan¬ 
do: del mismo modo. Este término también indica que el rabino Elazar está 
completamente de acuerdo con el rabino Meir. Como no se encontró una resolu¬ 
ción para esta contradicción, la Gemara concluye que, de hecho, es difícil enten¬ 
der la baraita según Rav. 

16a: 7 Después de citar el testimonio de Yosei ben Yo'ezer y la disputa amoraica aso¬ 

ciada, la Gemara analiza el asunto en sí. Rav dijo: Yosei ben Yo'ezer dijo que 
los líquidos en el Templo son ritualmente puros y no se vuelven impuros ni 
transmiten impurezas. Y Shmuel dijo que los líquidos son ritualmente pu¬ 
ros en el sentido de que no transmiten impurezas a otros elementos; sin em¬ 
bargo, ellos mismos pueden volverse impuros. La Gemara explica: Rav 
dijo que los líquidos son realmente puros, ya que sostiene que la impureza ri¬ 
tual de los líquidos es por ley rabínica, y cuando los Sabios emitie¬ 
ron este decreto lo hicieron solo con respecto a los líquidos ordinarios. Sin 
embargo, con respecto a los líquidos del matadero en el Templo, no emitie¬ 
ron el decreto. 

16a:8 Y la Gemara elabora la opinión de Shmuel: Shmuel dijo que los líquidos son ri¬ 
tualmente puros en el sentido de que no transmiten impureza a otros elemen¬ 
tos; sin embargo, ellos mismos pueden volverse impuros, ya que Shmuel sos¬ 
tiene que la impureza ritual de los líquidos en sí misma es por la ley de la To¬ 
rá, mientras que su capacidad de transmitir impurezas a otros objetos es por 
la ley rabínica. Y cuando los Sabios emitieron este decreto, lo hicieron solo 
con respecto a los líquidos ordinarios. Sin embargo, con respecto a los líqui¬ 
dos del matadero en el Templo , no emitieron el decreto. Y cuando Shmuel 
dijo que los Sabios no emitieron su decreto con respecto a los líquidos del ma¬ 
tadero, quiso decir que no lo hicieron con respecto a su capacidad de transmitir 
impurezas a otros artículos; sin embargo, en lo que respecta a su propia im¬ 
pureza , se vuelven impuros como otros líquidos. 

16a:9 Rav Huna bar Hinnana le dijo a su hijo: Cuando entres antes de Rav Pap- 
pa, plantea la siguiente contradicción ante él: ¿Shmuel realmente dijo que los 
líquidos son ritualmente puros en el sentido de que no transmiten impureza a 
otros elementos, pero ellos mismos son susceptibles? a la impureza? ¿Hay al¬ 
go que, según la ley de la Torá, pueda convertirse en impuro pero no transmita 
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impureza a otros elementos? Lea aquí un versículo que establece claramente 
que cualquier artículo que sea impuro, incluidos los líquidos, transmite impureza 
a otros artículos: “Y la carne que toque algo impuro no se comerá; se quema¬ 
rá en fuego "(Levítico 7:19). 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: El estado legal de los líquidos es tal como 
es en el caso de impureza ritual de cuarto grado en un objeto consagrado , con 
respecto a lo cual todos están de acuerdo en que se vuelve impuro pero no trans¬ 
mite impureza a otros elementos. Rav Ashi se opone firmemente a esta afirma¬ 
ción: ¿Cómo es posible comparar estos dos casos? La impureza de cuarto gra¬ 
do en un objeto consagrado no se llama impura; Está descalificado. Sin em¬ 
bargo, este líquido se llama impuro. Por lo tanto, los dos halakhot no son com¬ 
parables. No se encuentra una resolución para esta contradicción, y la Gemara 
concluye que es realmente difícil. 

La Gemara cita varias fuentes para decidir la disputa entre los taima ’im y entre 
Rav y Shmuel con respecto a si la impureza de los líquidos está o no por la ley 
de la Torá. Ven y escucha: "Y toda bebida que pueda beberse en cualquier 
recipiente será impura" (Levítico 11:34). Este versículo indica claramente que 
los líquidos pueden volverse impuros. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: ¿Cuál es el significado del término: será impuro, en este contexto? Esto 
significa que el líquido hace que los productos susceptibles a la impureza ri¬ 
tual. 

Las réplicas Guemará: lo hace en medio hecho de que el líquido hace que los 
productos susceptibles a la impureza ritual? Eso no puede ser lo que ya se ha 
aprendido que desde el comienzo de este verso: “De todos los alimentos que 
se pueden comer, en la que el agua ha llegado, será impuro” (Levítico 
11:34). La Gemara responde: Sin embargo, la segunda parte del verso también 
es necesaria: una parte del verso, la última parte, se refiere al agua separada de 
su fuente, en recipientes, y una parte, la primera, se refiere al agua, todavía uni¬ 
do a su fuente en el suelo. 

Y ambas derivaciones son necesarias, ya que ninguno de los dos halakha podría 
haberse derivado del otro. Como, si la Torá nos hubiera enseñado solo acerca 
de la halakha del agua separada de su fuente, uno podría haber pensado que es¬ 
ta agua hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual debido 

al hecho de que atribuyó importancia al agua al extraerla de su fuente. Sin 
embargo, con respecto al agua todavía unida a su fuente, decir que no no la ha¬ 
ce vulnerable a los alimentos impureza ritual. 

Y si la Torá hubiera enseñado solo la halakha de agua aún unida a su fuente, 
uno podría haber pensado que debido al hecho de que se encuentra en su lu¬ 
gar, esta agua es significativa; Sin embargo, con respecto al agua separada de 
su fuente, digamos que no, que no , no la hace vulnerable a los alimentos impu¬ 
reza ritual, ya que se desconecta de su fuente. Por lo tanto, era necesario que la 
Torá mencionara ambos casos. 

La Gemara cita otra prueba. Ven y escucha: "Sin embargo, un manantial o 
una cisterna, una recolección de agua será pura, pero el que toque su cadáver 
será impuro" (Levítico 11:36). Se puede inferir de este versículo que toda el 
agua puede volverse impura, con la excepción del agua de manantial y el agua 
en una cisterna, que se encuentran en el suelo. La Gemara rechaza esta afirma¬ 
ción: ¿Cuál es el significado de la frase: "Será puro"? Esta frase significa que 
quien se sumerge en esta agua se purifica de su impureza ritual, y no se refiere 
a la impureza de los líquidos en absoluto. 

La Gemara declaró que tanto el agua separada de su fuente como el agua 
aún unida a su fuente hacen que los alimentos sean susceptibles a la impureza 
ritual. La Gemara pregunta: ¿ Y el agua separada de su fuente hace que los ali¬ 
mentos sean susceptibles de contraer impurezas? ¿No dijo el rabino Yosei, hi¬ 
jo del rabino inaanina: con respecto a los líquidos del matadero en el tem¬ 
plo, no solo son puros, sino que tampoco hacen que los productos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual? Aparentemente, el agua separada de su fuente no 
hace que los alimentos sean susceptibles a la impureza según la ley de la 
Torá. El hecho de que los Sabios suspendan la capacidad de ciertos líquidos para 
hacer que los productos sean susceptibles a la impureza indica que el hecho de 
que el agua eliminada de su fuente hace que los alimentos sean susceptibles a la 
impureza debe ser por decreto rabínico. De lo contrario, esa capacidad no podría 
haber sido suspendida en el Templo. 

La Gemara rechaza esta afirmación: explique que esta afirmación se refiere a la 
sangre. El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina no se refería a todos los líqui¬ 
dos en el Templo, sino solo a la sangre. Como el rabino Hiyya bar Abba 
dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿De dónde se deriva con respecto a la san¬ 
gre de las ofrendas consagradas que no hace que el producto sea susceptible a 
la impureza? Como se dice: “Seguramente no comerás la sangre; la derrama¬ 
rás sobre la tierra como agua ” (Deuteronomio 12:16). El Sabios deriva de es- 
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te verso: Blood que se vierte como el agua, es decir, la sangre de un animal no- 
sagrado domesticado que derrama cuando es sacrificado y no se recibe en un re¬ 
cipiente como la sangre sacrificial asume la situación jurídica de agua y hace 
que los productos susceptible a la impureza ritual. 

Por el contrario, la sangre que no se vierte como el agua sino que se recibe en 
un recipiente para ser rociada en el altar no hace que el producto sea suscepti¬ 
ble a la impureza por contrato. Rav Shmuel bar Ami se opone enérgicamente 
a esto: después de la matanza se extrae la sangre de un animal una vez que ha 
concluido el chorro de sangre inicial, que se vierte como agua, ya que no es ap¬ 
to para rociar sobre el altar. Y sin embargo, esta sangre no hace que el producto 
sea susceptible a la impureza. 

El rabino Zeira le dijo: Deje de lado la sangre exprimida después del chorro 
inicial, que es un caso excepcional, ya que incluso de animales no sagra¬ 
dos tampoco hace que el producto sea susceptible a la impureza ritual. Con 
respecto al halakha que la sangre hace que sea susceptible a la impureza ritual, 
el estado legal de la sangre exprimida después del chorro inicial no es el de la 
sangre en absoluto. 

Los comentarios de Gemara: Rav Shmuel bar Ami aceptó esta declara¬ 
ción del rabino Zeira y citó un verso que lo respalda. Como dice el Misericor¬ 
dioso: “Solo sé fuerte para no comer la sangre; porque la sangre es el alma 
” (Deuteronomio 12:23). Este versículo indica: la sangre con respecto a la 
cual el alma abandona el cuerpo cuando se derrama se llama sangre; sin em¬ 
bargo, la sangre con respecto a la cual el alma no abandona el cueipo cuando 
se derrama, sino que se exprime después, no se llama sangre. 

La Guemará cita una prueba adicional de que la impureza de los líquidos está en 
la ley de la Torá. Ven y escucha: con respecto a la sangre que se volvió ritual¬ 
mente impura, y un sacerdote la roció sobre el altar, se aplica la siguiente dis¬ 
tinción: si lo hizo sin darse cuenta, la ofrenda es aceptada. Si roció la san¬ 
gre intencionalmente, no se acepta la ofrenda . Aparentemente, la sangre se 
vuelve ritualmente impura por la ley de la Torá, incluso si no transmite impureza 
a otros elementos. La Gemara rechaza esta afirmación: esta impureza es por ley 
rabínica, y esta decisión no está de acuerdo con la explicación de Rav de la 
opinión del rabino Yosei ben Yo'ezer de Tzereida, ya que sostiene que la san¬ 
gre del sacrificio no se vuelve impura en absoluto. 

La Gemara cita una prueba de otra mishna. Ven y escucha: ¿por qué la placa 
frontal del Sumo Sacerdote expia y por lo tanto permite que se rocíe la sangre 
de la ofrenda? Explica la sangre, la carne y la grasa que se volvió impura, ya 
sea que uno lo hiciera impuro sin saberlo o intencionalmente, ya sea por cir¬ 
cunstancias fuera de su control o intencionalmente, y si es la ofrenda de un in¬ 
dividuo o el de una comunidad. Aparentemente, la sangre de una ofrenda pue¬ 
de volverse impura. 

La Gemara rechaza esta prueba: la mishna se refiere a la sangre que es impu¬ 
ra por la ley rabínica, y aquí también, no está de acuerdo con la opinión 
de Yosei ben Yo'ezer de Tzereida, quien dice que la sangre consagrada no se 
vuelve impura en todos. 

La Guemará cita una prueba adicional: Ven y escucha otro versículo escrito so¬ 
bre la placa frontal: “Y estará sobre la frente de Aarón, y Aarón llevará el peca¬ 
do cometido con los objetos consagrados , que los hijos de Israel santificarán, 
incluso todos sus objetos sagrados, regalos; y siempre estará sobre su frente, pa¬ 
ra que sean aceptados delante de Dios ”(Éxodo 28:38). 

Y los Sabios explicaron: ¿Qué pecado lleva? Si usted dice que expía el pecado 
de piggul , una ofrenda descalificada por la intención de sacrificar o comer la 
ofrenda después del tiempo permitido, ya se dice: “Y si se come en absoluto al 
tercer día, es piggul ; no será aceptado " (Levítico 19: 7). Si dice que expia el 
notario , es decir, la carne de una ofrenda que quedó después del tiempo en que 
se le permitió comerla, ya se dice: “Y si se come algo de la carne del sacrificio 
de sus ofrendas de paz en el tercer día, no será aceptado, ni será acreditado al 
que lo ofreció ”(Levítico 7:18). 

Evidentemente, la placa frontal solo lleva el pecado de impureza en la oferta de 
un individuo, ya que en algunas circunstancias, la impureza estaba exenta de 
su prohibición general en nombre de la comunidad. Se permitía sacrificar 
ofrendas comunales en el Templo en un estado de impureza. ¿Qué, esto no 
se aplica a la sangre impura también? Aparentemente, la sangre también puede 
volverse impura. Rav Pappa dijo: No, la referencia no es a sangre impura sino 
a la impureza de puñados de harina separados por el sacerdote de una ofrenda 
de comida. El puñado de harina hace que la ofrenda de comida sea permitida por 
los sacerdotes, paralela a la sangre de una ofrenda de animales. 

La Gemara cita una prueba adicional. Venga y escuche lo que se le dijo al profe¬ 
ta Hageo: "Así dijo el Señor de los ejércitos: Pregunte ahora a los sacerdotes con 
respecto a la Torá, diciendo: Si una persona lleva carne santificada en la es- 
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quina de su vestido, y con su vestido él toca pan, estofado, vino, aceite o 
cualquier alimento, ¿será sagrado? Y los sacerdotes respondieron y dijeron: 

No ” (Hageo 2: 11-12). Esta pregunta se hace con respecto a la carne de un ani¬ 
mal rastrero y si las sustancias que entran en contacto con él se vuelven impu¬ 
ras. 

17a: 1 Y Rav dijo: Los sacerdotes erraron en este sentido, ya que esas sustancias son 
realmente impuras. Esta fuente indica que, junto con la carne, el estofado, el vi¬ 
no y el aceite, que son líquidos, también se vuelven ritualmente impuros. La Ge- 
mara rechaza esta prueba. Esta dificultad es razonable solo de acuerdo con 
Rav, y Rav enseña que el testimonio de Yosei ben Yo'ezer fue que los líquidos 
del matadero, la sangre y el agua asociados con el sacrificio de las ofrendas, no 
se vuelven ritualmente impuros. Sin embargo, Rav acepta que los líquidos de 
la cámara del altar, el vino y el aceite que acompañan la ofrenda en el altar, 
pueden volverse impuros. El decreto rabínico de que los líquidos pueden vol¬ 
verse impuros no está vigente con respecto a los líquidos del matadero del Tem¬ 
plo, pero está vigente con respecto a los líquidos ofrecidos en el altar. Por lo tan¬ 
to, los líquidos enumerados por Haggai pueden volverse impuros y transmitir 
impureza según la ley rabínica. 

17a:2 A propósito de la declaración de Rav con respecto al intercambio de Hageo con 
los sacerdotes, la Gemara discute el asunto en sí. Rav dijo: Los sacerdotes 
erraron, como deberían haber dicho que el aceite se vuelve impuro. Y Shmuel 
dijo: Los sacerdotes no erraron. 

17a:3 La Gemara elabora: Rav dijo que los sacerdotes erraron, mientras Ha¬ 

geo planteó el dilema ante ellos si los objetos consagrados se vuelven impuros 
con impureza ritual de cuarto grado. La pregunta en el verso se refiere al si¬ 
guiente caso: uno lleva un animal rastrero muerto en la esquina de su prenda y el 
pan entra en contacto con él, confiriéndole al pan el estado de impureza ritual de 
primer grado; y el estofado entra en contacto con el pan, confiriéndole al estofa¬ 
do el estado de impureza ritual de segundo grado; y el vino entra en contacto 
con el guiso, confiriéndole al vino el estado de impureza ritual de tercer grado; y 
el aceite entra en contacto con el vino. La pregunta es: en ese caso, ¿el vino con¬ 
fiere al aceite impurezas rituales de cuarto grado? Y cuando los sacerdotes le 
dijeron que es puro, se equivocaron. De hecho, el aceite está descalificado con 
impureza ritual de cuarto grado, porque es un artículo consagrado. 

17a:4 Y Shmuel dijo: Los sacerdotes no erraron, ya que Hageo planteó el dilema 
ante ellos de si los objetos consagrados se vuelven impuros con impurezas ri¬ 
tuales de quinto grado. Según la explicación de Shmuel, el caso es el siguiente: 
la esquina de la prenda entra en contacto con un animal rastrero muerto, confi¬ 
riéndole a la prenda el estado de impureza ritual de primer grado; el pan entra en 
contacto con la prenda, confiriéndole al pan el estado de impureza ritual de se¬ 
gundo grado; el estofado entra en contacto con el pan, confiriéndole al estofado 
el estado de impureza ritual de tercer grado; y el vino entra en contacto con el 
estofado, confiriéndole al vino el estado de impureza ritual de cuarto grado; y el 
aceite entra en contacto con el vino. En ese caso, ¿el vino confiere al aceite im¬ 
purezas rituales de quinto grado? Y los sacerdotes le dijeron correctamente que 
el aceite es puro. 

17a:5 La Guemará analiza esta controversia: De acuerdo, de acuerdo a la opinión 

de Rav, que es la razón de que es cuatro artículos que se escriben en el dilema 
planteado en el verso: pan, guiso, vino, aceite, como corresponde el dilema a 
cuarto -gradual impureza ritual. Sin embargo, según Shmuel, ¿de dónde descu¬ 
bre que el dilema involucra cinco elementos? 

17a:6 La Gemara explica la opinión de Shmuel. ¿Está escrito en el verso: Y su esqui¬ 

na tocó el pan, indicando que la fuente primaria de impureza que estaba en la es¬ 
quina de la prenda tocó el pan? Está realmente escrito en el verso: “Y tocó la 
comisura de su manto”, que significa que el pan se puso en contacto con 
la cual tocó la principal fuente de impureza ritual que estaba en la esquina de 
su manto. El pan entró en contacto con la esquina de la prenda, no con la fuente 
primaria de impureza en sí. En consecuencia, la prenda asume el estado de im¬ 
pureza ritual de primer grado, que confiere al estado de impureza ritual de se¬ 
gundo grado de pan, que confiere al estofado el estado de impureza ritual de ter¬ 
cer grado, que confiere al estado de impureza ritual de cuarto grado del 
vino. Dado que el vino no puede conferir el estado de impureza ritual de quinto 
grado al aceite, el aceite permanece puro. 

17a:7 La Gemara cita pruebas del verso posterior. Ven y escucha: “Y Hageo dijo: Si 
alguien que es impuro con impureza impartido por un cadáver toca alguno de 
estos, ¿será impuro? Y los sacerdotes respondieron y dijeron: Será impuro 
” (Hageo 2:13). Concedido, según Shmuel, por el hecho de que aquí, con res¬ 
pecto a un animal rastrero muerto, los sacerdotes no erraron, ya que Shmuel 
sostiene que el dilema era con respecto a la impureza ritual de quinto grado, allí 
también no erraron. Sin embargo, según Rav, ¿qué es diferente aquí, 
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con respecto a la impureza de un animal rastrero, de tal manera que los sacerdo¬ 
tes erraron, y qué es diferente allí, con respecto a la impureza impartida por un 
cadáver, de modo que no erraron? 

Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Los sacerdotes de la era de Ha- 
geo eran expertos en la impureza ritual severa impartida por un cadáver, ya 
que sabían que la impureza de un cadáver confiere a un objeto consagrado esta¬ 
do de impureza ritual de cuarto grado. Sin embargo, no eran expertos con res¬ 
pecto a la menor impureza de un animal rastrero. 

Ravina dijo que la distinción entre los casos es diferente. Allí, el primer dilema 
abordó la impureza ritual de cuarto grado, mientras que aquí, el dilema abor¬ 
dó la impureza ritual de tercer grado. El segundo dilema de Hageo no comienza 
con el contacto con un objeto que entró en contacto con un cadáver; más bien, 
comienza con el contacto con el cadáver mismo. Dado que un cadáver es la prin¬ 
cipal fuente primaria de impureza, el cuarto elemento es impuro con la impureza 
ritual de tercer grado. Los sacerdotes sabían que halakha . 

Venga y escuche una resolución sobre este asunto en el siguiente versículo: “Y 
Hageo respondió y dijo: Así es esta gente, y también esta nación antes que 
yo, dijo Dios; y así es todo el trabajo de sus manos; y lo que ofrecen allí es im¬ 
puro ”(Hageo 2:14). De acuerdo con la opinión de Rav de que los sacerdotes 
erraron, esa es la razón por la que está escrito: "Lo que ofrecen allí es impu¬ 
ro", ya que la falta de familiaridad de los sacerdotes con el halakhot de impure¬ 
za aumenta la probabilidad de que todos su servicio en el templo es ritualmente 
impuro. Sin embargo, según Shmuel, ¿por qué dice el versículo que sus ofren¬ 
das son ritualmente impuras? 

La Gemara responde: Según Shmuel, esto no es una declaración. Más bien, el 
versículo es una pregunta retórica que expresa desconcierto: ¿Es realmente im¬ 
puro todo el servicio de los sacerdotes en el Templo? Aparentemente, están fa¬ 
miliarizados con el halakhot de la impureza. La Gemara plantea una dificultad: 

¿ pero no está escrito en ese versículo: "Y así es todo el trabajo de sus ma¬ 
nos", que es una declaración, no una pregunta? Mar Zutra, y algunos di¬ 
cen que fue Rav Ashi, dijo: Dado que corrompieron sus acciones al pecar en 
general, el versículo les atribuye fechorías como si sacrificaran ofrendas 
en un estado de impureza. 

A propósito de las dos versiones del testimonio de Yosei ben Yo'ezer de que los 
líquidos en el Templo son ritualmente puros, la Gemara aborda el asunto 
en sí. Rav enseña que Yosei ben Yo'ezer habló de los líquidos del matade¬ 
ro, sangre y agua, y Levi enseñó que esta halakha se aplica a los líquidos del 
altar, que incluyen el vino de las libaciones y el aceite de las ofrendas de comi¬ 
da además de la sangre, y agua. 

La Gemara comenta: Según la opinión de Levi, esto funciona bien si se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien dijo que Yosei ben Yo'ezer tes¬ 
tificó que los líquidos son ritualmente puros en el sentido de que no transmi¬ 
ten impurezas, a otros artículos pero ellos mismos pueden volverse impu¬ 
ros. En ese caso, se puede encontrar un escenario para la segunda pregunta de 
Hageo; Todas las sustancias mencionadas hicieron contacto con un objeto con 
estado de impureza ritual de primer grado. Levi puede explicar que el dilema del 
profeta no es en el caso de que los diferentes elementos entren en contacto entre 
sí, ya que opina que los líquidos no transmiten impurezas. Más bien, el estofado, 
el vino y el aceite entraron en contacto con un objeto con impurezas de primer 
grado, de acuerdo con la opinión de Shmuel de que los líquidos consagrados 
pueden volverse impuros. En consecuencia, los sacerdotes respondieron que es¬ 
tos objetos son impuros. 

Sin embargo, si Levi sostiene, de acuerdo con la opinión de Rav, que los líqui¬ 
dos son ritualmente puros, ¿en qué circunstancias puede encontrarse un es¬ 
cenario en el que el vino y el aceite, los líquidos ofrecidos en el altar, puedan 
volverse ritualmente impuros ? Más bien, forzosamente debe decir que él man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión de Shmuel con respecto al significado del tér¬ 
mino puro en este contexto. 

La Gemara continúa: Y según Shmuel, esto funciona bien si se mantiene de 
acuerdo con la opinión de Rav, quien enseñó que el decreto al que testificó Yo¬ 
sei ben Yo'ezer se emitió con respecto a los líquidos del matadero, pero el 
otros líquidos del altar transmiten impurezas también. Si esa es la opinión de 
Shmuel, puede explicar el dilema de Haggai, ya que es solo un elemento 
con un estado de impureza de cuarto grado que no hace que otro elemento sea 
impuro con impureza ritual de quinto grado. Sin embargo, un elemento con esta¬ 
do de impureza de tercer grado hace que otro elemento sea impuro con impure¬ 
za ritual de cuarto grado. 

Sin embargo, si se mantiene de acuerdo con la opinión de Levi, quien ense¬ 
ñó que los líquidos del altar, incluidos el vino y el aceite, no transmiten impure¬ 
zas, ¿por qué Haggai declara específicamente que un líquido con impureza 
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de cuarto grado no produce otro ¿impuro líquido con impureza ritual de quin¬ 
to grado? Incluso si estos líquidos tenían un estado de impureza ritual de primer 
o segundo grado, no vuelven impuro a otro elemento con impureza ritual de se¬ 
gundo y tercer grado, ya que Levi sostiene que los líquidos consagrados no 
transmiten impureza en absoluto. Por el contrario, la fuerza que tiene de acuer¬ 
do con la opinión de Rav con respecto al objeto del decreto de Yosei ben 
Yo'ezer. 

17a: 17 La Gemara cita una fuente en apoyo de cada versión, ya que se enseñó en 

una baratía de acuerdo con la opinión de Rav, y se enseñó en una baratía de 
acuerdo con la opinión de Levi. La Gemara elabora: Se enseñó en una barai- 
ta de acuerdo con la opinión de Levi: Con respecto a la sangre, el vino, el 
aceite y el agua, en el caso de todos los líquidos del altar que se volvieron ri¬ 
tualmente impuros dentro del Templo, y uno los sacó afuera, son puros en el 
sentido de que no transmiten impurezas a otros objetos. Esto se debe a que cuan¬ 
do estaban dentro de los confines del Templo, esa forma más estricta de impure¬ 
za no tuvo efecto. Sin embargo, si se volvieron impuros fuera del Tem¬ 
plo y uno los llevó dentro del Templo, son impuros incluso en términos de 
transmitir impureza a otros elementos, ya que también retienen su nivel previo 
de impureza. 

17a: 18 La Gemara plantea una dificultad: ¿es así? El rabino Yehoshua ben Levi no di¬ 
jo: Con respecto a los líquidos del altar, los sabios dijeron que son ritualmen¬ 
te puros solo en su lugar. ¿Qué, esta declaración no viene a excluir líquidos 
que se hicieron impuros dentro del Templo y uno los llevó afuera, ya que en 
ese caso, una vez que salieran del Templo, serían impuros retroactivamente en 
términos de transmisión de impurezas? Esto contradice la afirmación anterior de 
Gemara. La Gemara responde: No, la declaración viene a excluir los líqui¬ 
dos que se hicieron impuros fuera del Templo y uno los trajo aden¬ 
tro. 

17a: 19 La Gemara plantea una dificultad: ¿No dijo el rabino Yehoshua ben Levi : En 
su lugar, indicando que estos líquidos son puros en términos de transmisión de 
impurezas solo si permanecen dentro del Templo? La Gemara responde que esto 
es lo que dice el Rabino Yehoshua ben Levi: Los Sabios dijeron que son puros 
solo con respecto a aquellos líquidos que se hicieron impuros en su lugar, no 
con respecto a aquellos que se hicieron impuros en otros lugares y fueron lleva¬ 
dos al Templo. En cualquier caso, el lenguaje de la baratía indica claramente 
que el estado legal del vino y el aceite es como el de otros líquidos sagrados, de 
acuerdo con la opinión de Levi. 

17a:20 Y fue enseñado en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav: La sangre y 
el agua, los líquidos del matadero, que se convirtieron en ritualmente impu¬ 
ros, si estaban en vasos o en el suelo, son puros. 

17b: 1 Rabban Shimon dice: Si los líquidos estaban en recipientes, son ritualmente 
impuros; sin embargo, si estuvieran en el suelo, son ritualmente puros, como 
se explica a continuación. 

17b:2 Rav Pappa dijo: Incluso según quien dice que, en general, la impureza ritual 
de los líquidos es según la ley de la Torá, la pureza de los líquidos del mata¬ 
dero del Templo es una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, que los 
Sabios aprendieron a través de la tradición. Rav Huna, hijo de Rav Natan, 
le dijo a Rav Pappa: Pero con respecto a lo que el rabino Eliezer dijo: No 
hay impureza para los líquidos en absoluto por la ley de la Torá, sé que esto 
es así, como testificó Yosei ben Yo'ezer de Tzereida. sobre los líquidos en el 
matadero en el Templo que eran ritualmente puros. Esta declaración indica 
que los líquidos se vuelven impuros solo por decreto rabínico, un decreto que no 
está vigente en el Templo. 

17b:3 Rav Huna, hijo de Rav Natan, continuó: Y si aprendieron la pureza ritual de los 
líquidos del matadero como un halakha transmitido a Moisés desde el Sinaí 
a través de la tradición, ¿derivamos otros halakhot de él? Hay un principio de 
que uno no puede derivar los principios halájicos del halakhot transmitido a 
Moisés desde el Sinaí. ¿Cómo, entonces, podría el rabino Eliezer citar este ha¬ 
lakha como prueba de su opinión? 

17b:4 Además, Ravina le dijo a Rav Ashi, también en rechazo de la declaración de 
Rav Pappa: ¿No es Rabí Shimon, quien dijo que, en general, la impureza ri¬ 
tual de los líquidos es por la ley de la Torá? Como se enseñó en una barai- 
ta que el rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: Con respecto a los recipien¬ 
tes que entraron en contacto con líquidos impuros, los recipientes son puros, ya 
que según la ley de la Torá, los líquidos no transmiten impurezas a los recipien¬ 
tes. Sin embargo, con respecto a los alimentos que entraron en contacto con lí¬ 
quidos impuros, los alimentos son impuros, ya que según la ley de la Torá, los 
líquidos transmiten impurezas a los alimentos. 
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pxau nasa paam 


p wm 1 ’aa aaxm mx 
xb x’naaa ’a ’pu?a ab 
pipaa xbx pa rax 
ixauii ’üivab ixb ’xa 
xb pinb ix’inm nasa 
pina ixaoi wab 
nasa paam 


’an aaxp pipaa xm 
xbx pa rías xb aaxp 
pipaa isaoic 


nan ana rrnna xan 
x’naoa rra ’po?a n’am 
pa n’baa pa isaoic 
paro ypapa 
(n’baa aaix pvaw (pa 
paro ypapa pxao 

pab ib’sx xas aa aax 
ppu/a nxaio aaxa 
rra pina xn’rixa 
nb p’ai xnabn x’naoa 
nna xan aa rrb aax 
xbxi xaa aab pn aaa 
px anrbx ’aa aaxa xn 
ap’s? ba i’p^ab nxaio 
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17b:5 Ravina continúa: Y sin embargo , aquí, con respecto a los líquidos en el Tem¬ 
plo, Rabban Shimon dijo: Los líquidos en los vasos son ritualmente impu¬ 
ros, y los líquidos en el suelo son puros. Y si usted dice que la pureza de los lí¬ 
quidos del matadero templo es una halajá transmitida a Moisés en el Sinaí, lo 
que la diferencia es que hay para mí si los líquidos están en los vasos y lo dife¬ 
rencia es que hay para mí si los líquidos están en el suelo? Si existe una tradi¬ 
ción halájica aceptada de que la impureza ritual no se aplica a estos líquidos, no 
debería haber diferencia si el líquido está en recipientes o en el suelo. Los co¬ 
mentarios de Gemara: De hecho, es difícil según la opinión de Rav Pap- 
pa. 

17b:6 Rav Pappa dijo: Lo que usted dijo, que los líquidos en el Templo son ritual¬ 
mente puros cuando están en la tierra, los Sabios enseñaron esta halak- 
ha solo con respecto al agua, pero con respecto a la sangre, no, no se apli¬ 
ca. Según el rabino Shimon, la sangre puede volverse impura incluso en el sue¬ 
lo. 

17b:7 E incluso con respecto al agua, dijimos que es ritualmente puro solo cuando es 
un cuarto de tronco , que es una medida adecuada para sumergir agujas y 
ganchos. Según la ley de la Torá, un cuarto de registro de agua recolectada en 
un lugar puede servir como un baño ritual en el que uno puede sumergir objetos 
que pueden sumergirse por completo en esa cantidad de agua. Debido a que tie¬ 
ne el estado de un baño ritual, tampoco se vuelve ritualmente impuro. Aunque 
los Sabios decretaron que no se deben sumergir los vasos en un cuarto de tronco 
de agua, el agua es pura según la ley de la Torá. Por lo tanto, los Sabios no ex¬ 
tendieron su decreto a esta medida de agua dentro del Templo. Sin embargo, si 
el agua tiene menos de un cuarto de tronco , es ritualmente impuro incluso 
en el suelo, ya que esa agua no puede usarse como baño ritual. 

17b:8 El Maestro dijo en la baraita citada anteriormente, con respecto a la incerti¬ 

dumbre sobre el contacto con líquidos impuros, que el rabino Yehuda 
dice: Son impuros en todos los casos. La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir 
que el rabino Yehuda sostiene que la impureza de los líquidos en términos de 
su capacidad de transmitir impurezas a los vasos es por la ley de la 
Torá? 

17b:9 Pero no aprendimos en un mishna: con respecto a todos los recipientes que 
tienen un exterior que se puede usar y un interior que sirve como receptácu¬ 
lo, como cojines, mantas, sacos y sacos de grano de cuero , si el interior 
de uno de estos vasos se volvieron ritualmente impuros, su exterior también 
es impuro . Sin embargo, si su exterior se volvió impuro, su interior no lo 
es, porque el uso principal de estos recipientes es como receptáculo. 

17b: 10 El rabino Yehuda dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Es en un 

caso donde los recipientes se volvieron impuros debido al contacto con líqui¬ 
dos impuros . Sin embargo, si se volvieron impuros debido al contacto con un 
animal que se arrastra, entonces si el interior se volvió impuro, el exterior es 
impuro, y del mismo modo, si el exterior se volvió impuro, el interior tam¬ 
bién lo es . 

17b: 11 La Guemará explica la dificultad que plantea la declaración del rabino Yehuda 
en esta Mishná: Y si entra en su mente que la impureza ritual de líquidos con 
respecto a su capacidad a la impureza de transmisión de los vasos es por ley 
de la Torá, lo que la diferencia es que hay para mí si el buque se rindió impu¬ 
ra debido a los líquidos, y lo diferencia es que hay para mí si el barco se vuel¬ 
ve impura debido a un animal rastrero? Más bien, el rabino Yehuda sostiene 
que la impureza de los líquidos es por la ley rabínica, y la Sages distingue entre 
la impureza del exterior y el interior de un vaso para distinguir entre impureza 
por la ley Tora y la impureza por la ley rabínica y evitar la quema de Teruma que 
es impuro con impureza por la ley rabínica. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: 
El rabino Yehuda se retractó de su declaración anterior en la baraita y aceptó 
la decisión de que la impureza de los líquidos es solo por decreto rabíni- 
co. 

17b:12 Ravina dijo: En realidad, es posible que el rabino Yehuda no se retractara 
de su declaración anterior, ya que este caso, donde distingue entre la impureza 
en el interior y el exterior de los recipientes, se indicó con respecto a los líqui¬ 
dos que llegan a un estado de impureza debido al contacto con manos impu¬ 
ras que no se sometieron a un lavado ritual. Las manos sin lavar son impuras por 
decreto rabínico y, por lo tanto, la impureza de dicho líquido también es rabíni¬ 
ca. Por el contrario, ese caso, donde la impureza de los líquidos es por la ley de 
la Torá, se declaró con respecto a los líquidos que llegan a un estado de impure¬ 
za debido al contacto con un animal rastrero. Como esa impureza es por la ley 
de la Torá, no se hace distinción entre el interior y el exterior de los va¬ 
sos. 

17b: 13 La Gemara plantea una dificultad: si es así, en lugar de enseñar: ¿en 

qué caso se dice esta afirmación? En un caso en el que los vasos se volvieron 
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18a: 1 
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18a:3 


18a:4 


18a:5 


impuros debido al contacto con líquidos, a diferencia del otro caso en el que 
los vasos se volvieron impuros debido al contacto con animales que se arras¬ 
tran, permítale distinguir y enseñar la distinción dentro del caso : en qué ca¬ 
so es esta declaración dijo? Es en un caso en que estos vasos se vuelven impu¬ 
ros por contacto con líquidos que llegan a un estado de impureza debido 
al contacto con manos impuras . Sin embargo, en un caso en que estos va¬ 
sos se vuelven impuros por contacto con líquidos que llegan a un estado de 
impureza debido al contacto con un animal rastrero, si el interior se vuelve 
impuro, el exterior es impuro, y si el exterior se vuelve impuro, el interior 
es igualmente impuro. Más bien, el Gemara rechaza la explicación de Ravina y 
afirma que está claro, como respondimos inicialmente, que el Rabino Yehuda 
se retractó de su fallo anterior. 

Un dilema se planteó ante los Sabios: ¿Era que solamente a partir de su fallo 
con respecto a los líquidos que transmiten impureza ritual a los vasos por la ley 
de la Torá que el rabino Yehuda retrae su opinión, pero con respecto a los ali¬ 
mentos que todavía posee de acuerdo con las opiniones de Rabí Yosei y el ra¬ 
bino Shimon, que los líquidos transmiten impurezas a los alimentos por la ley 
de la Torá? O tal vez se retractó por completo de su opinión anterior, y el rabi¬ 
no Yehuda, de hecho, se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir, quien dictamina que no hay bases de la Torá para la impureza de los líqui¬ 
dos. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Ven y escucha una resolución a este dilema de 
un mishna: Con respecto a una vaca que bebió aguas de purificación en las 
que se mezclaron las cenizas de la novilla roja y que se rociaron sobre una per¬ 
sona que era ritualmente impura con impureza impartida por un cadáver, y la va¬ 
ca fue sacrificada antes de digerir el agua, su carne es impura debido al contac¬ 
to con esta agua. Los artículos puros que entran en contacto con las aguas de pu¬ 
rificación se vuelven impuros, como se deriva de un verso. El rabino Yehuda 
dice: 

Las aguas de purificación se anulan en sus entrañas y no impure la carne de la 
vaca. Y si le viene a la mente que fue por su decisión con respecto a los líqui¬ 
dos que transmiten impurezas a los vasos por la ley de la Torá, que el rabino Ye¬ 
huda se retractó de su opinión, pero con respecto a los alimentos que tiene de 
acuerdo con las opiniones del rabino Yosei y el rabino Shimon, esos líquidos 
transmite impurezas rituales a los alimentos según la ley de la Torá, ¿por qué di¬ 
ce que las aguas de purificación se anulan en sus entrañas por completo y ya 
no transfieren impurezas en absoluto? 

La Gemara elabora: Aunque estas aguas no transmiten una forma seve¬ 
ra de impureza ritual a una persona o recipiente que entra en contacto con 
ellas, en cualquier caso, permita que transmitan una forma menor de impu¬ 
reza a los alimentos que entran en contacto con ellas. La decisión del rabino Ye¬ 
huda con respecto a las aguas de purificación indica que se retractó por comple¬ 
to de su opinión anterior y sostiene que la ley de la Torá no implica ninguna im¬ 
pureza de líquidos. Dado que esta impureza es por ley rabínica, los Sabios no ex¬ 
tendieron su decreto a la circunstancia poco común de las aguas de purifica¬ 
ción. 

La Gemara rechaza esta afirmación: ¿Cuál es también el significado de la frase 
del rabino Yehuda: están anulados en sus entrañas? Que significa que se anu¬ 
lan solamente de una grave forma de impureza. Sin embargo, según el rabino 
Yehuda, las aguas de purificación transmiten una forma menor de impure¬ 
za. Esto demuestra por inferencia que el primer taima sostiene que las aguas 
de purificación también transmiten una forma severa de impureza a las perso¬ 
nas y los vasos. Esta es una conclusión problemática, como lo enseña el pri¬ 
mer taima : su carne es impura, lo que indica claramente que su carne sola es 
impura, mientras que las aguas de purificación tragadas por la vaca no transmi¬ 
ten impureza a las personas o los vasos. El resultado es que, según este enfoque, 
no hay diferencia entre las opiniones del rabino Yehuda y el primer tan- 
na . 

La Gemara responde: Toda la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, y la mishna está incompleta y enseña lo siguiente: con respecto a una 
vaca que bebió las aguas de purificación, su carne es impura. ¿En 
qué caso se dice esta declaración? Se dice con respecto a una forma me¬ 
nor de impureza, pero con respecto a una forma severa de pureza, no, su car¬ 
ne no es impura, como dice el rabino Yehuda: las aguas están anuladas en sus 
entrañas y su estado ya no es el de aguas de depuración. En cambio, su impure¬ 
za es por ley rabínica, como cualquier otro líquido. 

Rav Ashi dijo: En realidad, es posible explicar que las aguas están anuladas 
en sus entrañas por completo de cualquier tipo de impureza, ya que este pro¬ 
blema no está relacionado con la cuestión de si la impureza de los líquidos es 
por la ley de la Torá o la ley rabínica. Más bien, esta halakha se debe al hecho 
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de que las aguas de purificación se convierten en un líquido asqueroso cuando 
se ingieren, y el principio es que el líquido ofensivo no puede volverse impuro 
ni transferir impureza a otros elementos. 

18a:6 Se enseñó en la baratía acerca de la incertidumbre sobre la impureza de los lí¬ 
quidos que el rabino Yosei y el rabino Shimon dicen: con respecto a los ali¬ 
mentos que entraron en contacto con líquidos impuros, los alimentos son impu¬ 
ros. Sin embargo, con respecto a los vasos que entraron en contacto con líquido 
impuro, los vasos son puros. Rabba bar bar Hana dijo que Reish Lakish di¬ 
jo: El rabino Yosei dijo esta halakha de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, su maestro, quien interpretó el término yitma , que es un verbo intran¬ 
sitivo en el significado simple de conjugación: será impuro, ya que aunque fue 
escrito yetamme , un verbo transitivo en el significado de conjugación intensiva: 
se volverá impuro, es decir, transmitirá impureza a otros elemen¬ 
tos. 

18a:7 Como aprendimos en una mishná: en ese día, cuando designaron al rabino Ela- 
zar ben Azarya el Nasi , el rabino Akiva enseñó: "Y cada vasija de barro en 
la que caiga cualquiera de ellos , lo que sea que haya en él será impuro [ yit- 
ma ], y usted lo romperá ”(Levítico 11:33). El versículo no dice: es impuro [ ta- 
meh ]; más bien, dice: Será impuro [yitma ], indicando que un artículo en un 
recipiente de barro impuro transmite impureza a otros artículos. Este versícu¬ 
lo enseña acerca de un pan con un estado de impureza ritual de segundo gra¬ 
do, es decir, impureza ritual impartida a través del contacto con un recipiente im¬ 
purificado por un animal rastrero, que el pan hace que otros artículos sean im¬ 
puros con impureza ritual de tercer grado, incluso artículos no sagra¬ 
dos . 

18a:8 La Gemara pregunta: Y aquí, con respecto a la impureza ritual de los líqui¬ 
dos, ¿cómo interpreta el rabino Yosei los versos? La Guemará cita el verso: 

“De todo alimento que se pueda comer, sobre el cual ha venido el agua, será im¬ 
puro; y toda bebida que se pueda beber en cada vaso, será impura [yitma ] 

” (Levítico 11:34). El rabino Yosei interpreta el final del verso como: Se volve¬ 
rá impuro [ yetamme ], lo que indica que el líquido también transmite impure¬ 
za a los alimentos. El Talmud discute esta derivación: Do que decir que esta 
expresión líquidos enseña que transmite impureza ritual a los alimentos, o tal 
vez el verso está enseñando única que transmite impureza a otros líqui¬ 
dos, pero no a la alimentación? Dijiste en respuesta: esa no era la interpretación 
correcta. 

18a:9 La Gemara se pregunta sobre la expresión inusual. ¿Cuál es el significado de la 
frase: esa no fue la interpretación correcta? ¿Cómo se puede descartar esta difi¬ 
cultad tan fácilmente? Rav Pappa dijo: Significa que no encontramos ningún 
caso de impureza ritual que haga impuro un elemento similar . Por lo tanto, 
debe ser que el versículo enseña que este líquido transmite impurezas a los ali¬ 
mentos. 

18a: 10 Ravina dijo: Del análisis del verso en sí tampoco se puede decir que el térmi¬ 
no: Será impuro, significa que el líquido transmite la impureza ritual solo a 
los líquidos. Como, si se te ocurre decir que el término: Será impuro, en la úl¬ 
tima porción del versículo significa que transmite impureza ritual solo a líqui¬ 
dos, entonces el término: Será impuro, en la primera porción del versículo, en 
referencia a la comida, también debería significar que transmite impurezas ri¬ 
tuales solo a líquidos. Y si eso es así, deje que el versículo combine los dos ca¬ 
sos y escríbalos juntos de la siguiente manera: De toda comida que se pueda 
comer, de la que haya venido el agua, y toda bebida que se pueda beber en 
cada recipiente, será impura. 

18a: 11 Ravina concluye su prueba: ¿Por qué necesito el término: seré impuro dos ve¬ 
ces? Más bien, debe ser que el término: Será impuro, en la primera porción 
del versículo enseña que la comida transmite impurezas rituales a los líqui¬ 
dos, mientras que el término: Será impuro, en la última porción del versículo 
enseña que el líquido transmite impurezas rituales a la comida. 

18a: 12 La Gemara pregunta: Y diga que el término enseña que el líquido transmite im¬ 
purezas rituales a los vasos. La Gemara rechaza esta afirmación: ¿ Y no es 
una inferencia a fortiori ? Del mismo modo que un recipiente impuro , que 
transmite impurezas al líquido que entra en contacto con él, no transmite im¬ 
purezas a otro recipiente, tampoco los líquidos que llegan a un estado de im¬ 
pureza debido al contacto con un recipiente, ¿no es correcto que no de¬ 
ben transmitir impurezas a los vasos? 

18a: 13 La Gemara sugiere: Y diga que cuando los líquidos no transmiten impurezas 
rituales a un recipiente, es el caso de los líquidos que llegan a un estado de im¬ 
pureza debido al contacto con un recipiente impuro , ya que el recipiente en sí 
no transmite impureza a otro buque. Sin embargo, con respecto a los líquidos 
que llegan a un estado de impureza debido al contacto con un animal rastre- 
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ro, una forma más severa de impureza, de hecho, deben transmitir la impure¬ 
za incluso a los vasos. La Guemará rechaza esta afirmación: ¿Los líquidos que 
llegan a un estado de impureza debido al contacto con un animal rastrero se 
mencionan explícitamente en la Torá? Los líquidos impuros mencionados en el 
verso se volvieron impuros por contacto con un recipiente que entró en contacto 
con un animal rastrero muerto. 

1 8b: 1 La Gemara pregunta: ¿ Y la impureza de los líquidos que entraron en contacto 
con un animal rastrero no proviene de una inferencia a priori : así como los lí¬ 
quidos que llegan a un estado de impureza debido al contacto con un recipien¬ 
te, que a su vez se volvió impuro debido a contacto con un animal rastre¬ 
ro, transmitir impureza, con respecto a los líquidos que llegan a un estado de 
impureza debido al contacto con un animal rastrero, más aún , ¿ no está claro 
que transmiten impureza a un recipiente? 

18b:2 La Gemara responde: Dado que la halakha básica de estos líquidos se deriva por 
medio de una inferencia a fortiori , no se le agregan restricciones, de acuerdo 
con el principio: es suficiente [ ilayyo J para la conclusión que surgió de la infe¬ 
rencia a fortiori a ser como la fuente de la inferencia. En otras palabras, 
un halakha derivado por medio de una inferencia a fortiori no es más estricto 
que la fuente de la cual se deriva. En este caso, el líquido que se volvió impuro a 
través del contacto con un animal rastrero transmite la impureza en la misma 
medida que el líquido que se volvió impuro a través del contacto con un reci¬ 
piente. 

18b:3 La Guemará pregunta: ¿Cómo interpreta el rabino Akiva el término: Será im¬ 
puro, en la primera parte del versículo: "De todo alimento que se pueda co¬ 
mer, sobre el cual ha venido el agua, será impuro" (Levítico 11:34)? Él inter¬ 
preta el término: Será impuro, como: Se volverá impuro. Los alimentos trans¬ 
miten impurezas rituales a los líquidos. ¿ Dices que el término enseña que los 
alimentos transmiten impurezas a los líquidos, o tal vez el término solo ense¬ 
ña que los alimentos transmiten impurezas a un recipiente? 

18b:4 Las respuestas Guemará: Usted puede decir una mayor razón de inferencia que 
niega esta posibilidad: Del mismo modo que el líquido, que transmite impure¬ 
za a la alimentación, no lo hace la impureza de transmisión en un recipien¬ 
te, en lo que respecta a los alimentos, lo que no hace la impureza de transmi¬ 
sión a la alimentación, no lo es correcto que no debe transmitir impureza a 
un recipiente? Si es así, ¿cómo entonces puedo establecer el significado del 
término: Deberá ser impuro, que en este contexto indica que impurifies otros 
artículos alimenticios? Este término indica que los alimentos transmiten impu¬ 
rezas a los líquidos, que son susceptibles de contraer impurezas. 

18b:5 La Gemara pregunta: ¿Por qué el rabino Akiva mencionó específicamente que 
los alimentos impurifican líquidos debido al hecho de que son susceptibles de 
contraer impurezas? Permítale derivar esta prueba del simple hecho de que 
no hay otro elemento que los alimentos puedan hacer impuros. Como los ali¬ 
mentos no transmiten impurezas a los alimentos, la única alternativa que queda 
es que los alimentos impure líquidos. 

18b:6 Las respuestas Guemará que esto es lo que el rabino Akiva dice: Y para que no 
diga que la impureza de los alimentos es grave, como lo demuestra el hecho 
de que se transmite impureza ritual para líquidos a pesar del hecho de que 
los líquidos no se transfieren impureza a otros líquidos, y por lo tanto, deje que 
los alimentos transmitan impurezas a un recipiente, a pesar de que el líquido 
no transmite impurezas a un recipiente; por lo tanto, la Gemara afirma que el he¬ 
cho de que los alimentos transmitan impurezas a los líquidos es en reali¬ 
dad una característica estricta de los líquidos, no de los alimentos. La impureza 
de los alimentos no es más severa que la de los líquidos; más bien, los alimentos 
transmiten impurezas a los líquidos debido al hecho de que los líqui¬ 
dos son susceptibles de contraer impurezas. 

18b:7 ¿Y de qué manera se manifiesta su susceptibilidad ? Se manifiesta en el hecho 
de que se conviertan en impuros, sin que se queden primera susceptibles a la 
impureza. Los alimentos pueden volverse impuros solo después de entrar en 
contacto con uno de los siete líquidos. Los líquidos no requieren ninguna etapa 
preparatoria antes de volverse impuros. 

18b:8 ¿Es el principio: ser impuro enseña que la impureza ritual no hace impu¬ 
ro un elemento similar , por ejemplo, que la comida no transfiere impureza ri¬ 
tual a otra comida, derivada de aquí? Se deriva de allí: "Pero si se pone agua 
sobre la semilla, y cualquiera de sus canales cae sobre ella, es impuro para 
ti" (Levítico 11:38), de donde se infiere: es impuro; sin embargo, no transmite 
impureza a un artículo similar . ¿Por qué es necesaria una fuente adicional para 
enseñar este mismo principio? La Gemara explica: Ambos versos son necesa¬ 
rios, ya que uno se refiere a líquidos que llegan a un estado de impureza debi¬ 
do al contacto con un animal rastrero, mientras que un verso se refiere a líqui¬ 
dos que llegan a un estado de impureza debido al contacto con un recipien- 
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te impuro . 

18b:9 La Gemara agrega: Y ambos versos son necesarios, ya que ninguno de los ha- 
lakhot podría haberse derivado del otro. Como, tenía el verso nos enseñó sola¬ 
mente la halajá con respecto a los líquidos que entran a un estado de impure¬ 
za debido al contacto con un recipiente, se podría haber pensado que los líqui¬ 
dos no hacen transferencia de impurezas a elementos similares solamente debi¬ 
do al hecho de que su impureza es no grave, ya que no resultó del contacto con 
una fuente primaria de impurezas; sin embargo, con respecto a los líquidos 
que vienen a un estado de impureza debido a contacto con un animal rastrero, 
que son impuro con una severa forma de impureza que dio como resultado del 
contacto con una fuente primaria de la impureza, decir que ellos transmisión 
impureza a un semejante elemento . 

18b: 10 La Gemara pregunta: Y que el versículo nos enseñe que los líquidos no transmi¬ 
ten impurezas con respecto a los líquidos que llegan a un estado de impure¬ 
za debido al contacto con un animal rastrero, y más aún será el caso con res¬ 
pecto a los líquidos que llegar a un estado de impureza debido al contacto 
con un recipiente. La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que a veces con 
respecto a un asunto que podría derivarse por medio de una inferencia a for- 
tiori , el verso, sin embargo, lo escribió innecesariamente de manera explíci¬ 
ta. 

18b: 11 Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Pero Rava no dijo que el rabino Yosei no se sos¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva con respecto al estado de im¬ 
pureza ritual de tercer grado de artículos no sagrados? Contrariamente a la opi¬ 
nión del rabino Akiva, el rabino Yosei sostiene que un artículo con impureza ri¬ 
tual de segundo grado no confiere el estado de impureza de tercer grado a los ar¬ 
tículos no sagrados por la ley de la Torá. 

18b: 12 Y de manera similar, el rabino Akiva no se sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei con respecto a la impureza de cuarto grado de la propiedad 
consagrada. La relevancia de estas observaciones para el tema en cuestión es 
que si el rabino Yosei sostiene que la impureza de los líquidos está en la ley de 
la Torá, evidentemente interpreta el verso como: Yetamme , tal como lo hace el 
rabino Akiva. Sin embargo, en ese caso, también sostendría que la impureza ri¬ 
tual de segundo grado confiere a otro elemento no sagrado el estado de impureza 
de tercer grado, ya que esa halakha también se deriva del término: Yetam¬ 
me . 

18b: 13 Rav Ashi le dijo: El rabino Yosei dijo este halakha que los líquidos transmiten 
impurezas por la ley de la Torá de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, 
su maestro; sin embargo, él mismo no se sostiene en consecuencia, ya que el 
rabino Yosei es de la opinión de que los líquidos no transmiten impureza a otros 
artículos por la ley de la Torá. 

18b: 14 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana con respecto a la declaración de Rava: 

De acuerdo, el rabino Yosei no se apega de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, como se le enseñó en una baratía que el rabino Yosei dijo: De dón¬ 
de se deriva con respecto a un consagrado elemento con cuarto impureza ritual 
grado que está solamente descalificado y no transfiere la impureza a otros obje¬ 
tos? 

18b: 15 La baratía continúa: Y esta halakha es una inferencia lógica a fortiori : al 

igual que alguien que carece de expiación, por ejemplo, un zav o leproso que 
se sumergió al final de su período de impureza pero que aún no ha traído una 
ofrenda por su expiación, quién es se le permite comer teruma , descalifi¬ 
ca un artículo consagrado si entra en contacto con él, con respecto a la impure¬ 
za ritual de tercer grado, que descalifica el teruma , y de esa manera es más 
grave que el que carece de expiación, ¿no es correcto que deba hacerlo? confe¬ 
rir el estado de impureza ritual de cuarto grado a un objeto consagrado ? El es¬ 
tado de un artículo con impureza ritual de tercer grado no debe ser menos severo 
que el de una persona que carece de expiación. 

18b: 16 La Gemara señala: Y derivamos impurezas de tercer grado con respecto a 

los artículos consagrados de la Torá, y la impureza de cuarto grado de los artí¬ 
culos consagrados por medio de la inferencia fortiori anterior . A la luz 
del principio davvo , uno podría haber pensado que esta inferencia a fortiori no 
puede servir como la base de la halakha de que la propiedad consagrada puede 
asumir el estado de impureza de cuarto grado. Dado que la fuente de esta infe¬ 
rencia es el estado de impureza de tercer grado, la conclusión que emerge puede 
ser solo que los objetos consagrados pueden asumir el estado de impureza de ter¬ 
cer grado, como el propio teruma . La Gemara explica que el principio davvo no 
se aplica en este caso. Si la inferencia a fortiori se vuelve discutible como resul¬ 
tado de aplicar ese principio, el principio no se aplica. Debido a que el hecho de 
que los objetos consagrados pueden asumir un estado de impureza de tercer gra¬ 
do se deriva del verso, si lo que emerge de la inferencia es esa halakha misma, 
la inferencia a fortiori es discutible. Por lo tanto, el principio no se aplica y el 
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hecho de que los objetos consagrados puedan asumir el estado de impureza de 
cuarto grado se deriva de la inferencia. 

La Gemara elabora. El hecho de que los objetos consagrados pueden asumir un 
estado de impureza de tercer grado se deriva de la Torá, como está escrito: “Y 
la carne que toca 

ninguna cosa impura no se comerá ” (Levítico 7:19). ¿No estamos tratan¬ 
do incluso con un caso en el que la carne tocó un objeto que era ritualmente im¬ 
puro con impureza ritual de segundo grado? Y sin embargo, el verso declara ex¬ 
plícitamente que es impuro y asume el estado de impureza ritual de tercer gra¬ 
do. No se necesita ninguna otra fuente para enseñar que los objetos consagrados 
pueden asumir el estado de impureza ritual de tercer grado. Por lo tanto, el esta¬ 
do de impureza de cuarto grado se puede derivar por medio de la inferencia 
a fortiori , como dijimos anteriormente. 

La Gemara regresa a su punto anterior: y si se te ocurre que el rabino Yosei sos¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva que los objetos no sagrados 
pueden asumir un estado de impureza de tercer grado, que también ense¬ 
ñe el halakha del cuarto grado de impureza con respecto al teruma , y el quin¬ 
to grado con respecto a los artículos consagrados , sobre la base de esa mis¬ 
ma inferencia a fortiori. El hecho de que no extienda la inferencia a fortiori para 
incluir estos halakhot prueba que el rabino Yosei no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva sobre este tema. 

Sin embargo, con respecto al hecho de que el rabino Akiva no se sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, ¿de dónde derivamos esto? Tal vez 
acepta la inferencia fortiori del rabino Yosei y sostiene que teruma asume el es¬ 
tado de impureza de cuarto grado y los artículos consagrados asumen el estado 
de impureza de quinto grado. 

Rav Kahana le dijo a Rav Ashi que hay pruebas indirectas de que este es el ca¬ 
so. Como no es posible evitar la búsqueda de al menos un taima que enseña 
cuarto impureza grados con respecto a Teruma y la impureza de quinto grado 
con respecto a los consagrados artículos, y dice que esta es la opinión de Rabí 
Akiva, quien lo derivó de la una fortiori inferencia del rabino Yosei. En respues¬ 
ta a esta afirmación, la Gemara pregunta: ¿ Y nos mantendremos firmes y con¬ 
fiaremos en esa prueba? ¿Se puede citar la prueba de la opinión del rabino Aki¬ 
va por el hecho de que no se encontró tal taima ? Quizás haya alguna fuente pa¬ 
ra ese halakha . 

Rav Ashi, y algunos dicen que fue Rav Kahana, salió de la sala de estudio pa¬ 
ra examinar este asunto. Analizó el tema y encontró pruebas positivas de que el 
rabino Akiva no sostiene que haya impureza de quinto grado con respecto a los 
artículos consagrados. Lo demostró de lo que aprendimos en una mishna: un 
recipiente une lo que está en él en una sola unidad. Por ejemplo, si hay frutas 
en una vasija entre las cuales no hay contacto y una de ellas se volvió ritualmen¬ 
te impura, todas las frutas son impuras, ya que están unidas por la vasija. Este 
principio se aplica con respecto a la propiedad consagrada, pero no con res¬ 
pecto al teruma . Y el cuarto grado de impureza descalifica los artículos consa¬ 
grados pero no transmite impureza, mientras que la impureza de tercer grado 
descalifica el teruma. 

Y el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: Es del testimo¬ 
nio del rabino Akiva que se enseña esta mishna, como se enseñó en una ba- 

raita : el rabino Akiva agregó en su testimonio con respecto a la harina fina , 
el incienso, el incienso, y las brasas en el altar, que no son alimentos y normal¬ 
mente no se vuelven impuros, que si una persona que se sumerge durante ese 
día, que descalifica los artículos consagrados, toca algunos de ellos, los descali¬ 
fica a todos, a medida que el recipiente se une ellos en una unidad. 

Esta baraita , que es la opinión del rabino Akiva, afirma que con respecto a 
la impureza de cuarto grado, sí, los objetos consagrados asumen ese estado; sin 
embargo, con respecto a la impureza de quinto grado, no, los objetos consagra¬ 
dos no asumen ese estado. Con respecto a la impureza de tercer grado, sí, teru¬ 
ma asume ese estado; sin embargo, con respecto a la impureza de quinto gra¬ 
do, no, teruma no asume ese estado. 

La Gemara comenta: Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que unir¬ 
se en un solo recipiente, de incienso, incienso o carbón, es un halakha por ley 
rabínica, no por la ley de la Torá, ya que la impureza ritual del incienso y el car¬ 
bón es por la ley rabínica. Y el rabino Yohanan niega esa declaración del rabino 
inanin, quien dijo: Unirse en un recipiente es un halakha según la ley de la 
Torá, como se dice: "Una cuchara de oro de diez sidos, llena de incien¬ 
so" (Números 7:20). El verso representaba todo en la cuchara, es decir, todo 
el incienso, como una sola entidad. 

A propósito de la pureza ritual y la impureza en el Templo, la Gemara cita 
que aprendimos en una mishná allí: los Sabios testificaron sobre el caso de una 
aguja que se encontró en la carne de un animal que fue conducida a través del 
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agua, que el cuchillo y las manos que tocaron la aguja son ritualmente puros 
pero la carne es impura, ya que la aguja podría haber sido impura. Si la agu¬ 
ja se encuentra en las secreciones del estómago del animal, todo es puro, ya 
que las secreciones no transfieren impurezas a la carne. El rabino Akiva dijo: 
Tuvimos el privilegio de aprender una novela halakha a partir de aquí, que 
es que no hay impureza de manos en el Templo ya que en este caso las manos 
no se volvieron impuras al contacto con la aguja. 

19b: 1 La Gemara pregunta: Y digamos que el Rabino Akiva dice que aprendemos de 
aquí que no hay impurezas rituales de manos y vasos en el Templo, ya que el 
Mishna dice que el cuchillo que tocó la aguja también es puro. Rav Yehuda di¬ 
jo que Rav dijo, y algunos dicen que fue el rabino Yosei, hijo del rabino inaa- 
nina: el testimonio de que no hay impureza ritual para las manos se enseñó an¬ 
tes del decreto de impureza para los vasos que entraron en contacto con líqui¬ 
dos impuros fuera del Templo. Por lo tanto, no había novedad en el hecho de 
que no hay impurezas rituales de vasos en el Templo. 

19b:2 Rava dijo: ¿Pero no se emitieron ambos decretos el mismo día? Como 

aprendimos en una mishna: la impureza de un rollo de Torá y otros rollos sa¬ 
grados, y la impureza de manos que no fueron lavadas o sumergidas, y la impu¬ 
reza de quien se sumergió durante ese día, y la impureza de alimentos y vasos 
que se volvió impuro por contacto con líquidos impuros , todos estos están in¬ 
cluidos en los dieciocho asuntos con respecto a los decretos que se emitieron el 
mismo día. 

19b:3 Más bien, Rava dijo: Deja la impureza de la navaja, ya que incluso fuera del 
templo en no sagrados circunstancias no se convierte en impuro. Como en el 
caso de este cuchillo, ¿qué tocó que pudiera transmitir impureza? Si dice que 
tocó la carne, la comida no transmite impurezas a un recipiente. Si 
dice, más bien, que tocó la aguja, un vaso no transmite impureza a otro va¬ 
so. 


19b:4 Con respecto a esta aguja, la Gemara pregunta: ¿Cuál es su estado de impure¬ 
za ? Si decimos que hay incertidumbre con respecto a la impureza de la aguja, 
¿no se dijo que hay una disputa entre el rabino Elazar y el rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina? Uno dijo: Los Sabios no emitieron un decreto en caso 
de incertidumbre con respecto a la impureza de la saliva que se encuentra en 
Jerusalén. Cualquier saliva que se encuentre fuera de Jerusalén podría provenir 
de un zav o de un gentil, cuyo estatus legal a este respecto es como el de 
un zav . Los Sabios decretaron que cualquier contacto con esta saliva debe ser 
tratado como un contacto incierto con una fuente primaria de impureza ri¬ 
tual. Ese decreto no se emitió con respecto a la saliva encontrada en Jerusalén. Y 
uno dijo: Los Sabios no emitieron un decreto en caso de incertidumbre con 
respecto a la impureza de los buques en Jerusalén. A diferencia de la situación 
fuera de Jerusalén, no hay presunción de impureza con respecto a los buques en¬ 
contrados en Jerusalén, incluida una aguja. 

19b:5 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Esto se refiere a un caso en el que uno perdió 
una aguja que se volvió impura por contacto con una persona o vaso impuro 
con impureza ritual impartida por un cadáver. Como la aguja es un utensilio 
de metal, asume el mismo grado de impureza que la fuente de su impureza, en 
este caso una fuente primaria de impureza. Y luego reconoció la aguja en la 
carne de la ofrenda. El rabino Yosei, hijo del rabino Avin, dijo: Esto se refiere 
a un caso en el que la vaca fue amordazada cuando venía de fuera de Jerusa¬ 
lén. La aguja es claramente de fuera de Jerusalén, y en todos los casos de incerti¬ 
dumbre con respecto a los buques fuera de Jerusalén, el fallo es que son impu¬ 
ros. 

19b:6 Gemara analiza la disputa con respecto al decreto que no se emitió en Jerusa¬ 
lén . El rabino Elazar y el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, no estuvie¬ 
ron de acuerdo. Uno dijo: Los Sabios no emitieron un decreto en caso de in¬ 
certidumbre con respecto a la impureza de la saliva que se encuentra en Jeru¬ 
salén. Y uno dijo: Los Sabios no emitieron un decreto en caso de incertidum¬ 
bre con respecto a la impureza de los buques en Jerusalén. La Guemará pre¬ 
gunta: Nosotros ya aprendimos la halajá de saliva, y de manera simi¬ 
lar, que ya aprendimos la halajá de los vasos. ¿Qué agregan estos amora'im a 
las resoluciones tannaíticas anteriores? 

19b:7 Los elabora Guemará: Nosotros ya aprendieron la halajá de saliva, como he¬ 
mos aprendido en una Mishná: Cualquier saliva encontró en Jerusalén es pu¬ 
ro, a excepción de la saliva que se encuentra en el mercado superior, una zona 
frecuentada por gentiles (Rambam). La Guemará explica: No, es necesaria para 
el amora para enseñar que esta halajá se aplica incluso en un caso donde exis¬ 
te una presunción de que había habido un zav en el área donde se encontró con 
la saliva. Incluso en ese caso, no se emitió ningún decreto de impureza con res¬ 
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20a: 1 


pecto a la saliva en Jerusalén. 

Del mismo modo, hemos ya aprendido la halajá de los vasos, como hemos 
aprendido en una Mishná: En relación con todos los utensilios que se encuen¬ 
tra en Jerusalén, si se encontraron en el camino que conduce hacia el baño ri¬ 
tual que se presume ritualmente impuro. Es probable que estos recipientes aún 
no estén sumergidos, ya que las personas suelen llevar recipientes impuros al ba¬ 
ño ritual. Por inferencia, todos los demás recipientes encontrados en otros luga¬ 
res se presumen puros. 

La Gemara plantea una dificultad: y de acuerdo con su razonamiento, diga la 
última cláusula de la mishná de la siguiente manera: si los vasos fueron descu¬ 
biertos en el camino desde el baño ritual, se presume que son ritualmente pu¬ 
ros. Se puede aprender por inferencia de esta afirmación lo opuesto diame¬ 
tral: todos los otros vasos se presumen ritualmente impuros. 

Más bien, la primera cláusula de la Mishná es precisa en su formulación y, 
por lo tanto, se pueden hacer inferencias con respecto a otros vasos. Y la última 
cláusula no es precisa de esta manera, y se trata de excluir solo los peque¬ 
ños pasillos cerca del baño ritual, donde no está claro si los vasos allí fueron lle¬ 
vados al baño para su inmersión o desde el baño después de haber sido sumergi¬ 
dos. Dado que las vasijas eran ciertamente impuras cuando fueron llevadas al 
baño ritual, y no está claro si estaban sumergidas o no, conservan el supuesto es¬ 
tado de impureza. Sin embargo, en casos donde la incertidumbre es si los vasos 
eran impuros o no, entonces donde la impureza es por decreto rabínico, ese de¬ 
creto no está vigente en Jerusalén, y los vasos son ritualmente puros. 

Y la Gemara sugiere que según Rav, quien dijo que esto se refiere a un caso en 
el que uno perdió una aguja que se volvió impura por contacto con una perso¬ 
na o vaso impuro con impureza ritual impartida por un cadáver, y recono¬ 
ció la aguja en la carne de la ofrenda, la conclusión debería ser diferen¬ 
te. Desde que el Maestro dijo que el versículo: "Al que es asesinado con una 
espada" (Números 19:16) se le enseña que el estado legal de una espada de me¬ 
tal es como el de quien es asesinado en términos de su grado de impureza, no 
solo la carne, pero una persona y los vasos también deben volverse ritualmen¬ 
te impuros tocando la aguja. Del mismo modo que una espada que entra en con¬ 
tacto con un cadáver asume su estado como una fuente primaria fundamental de 
impureza ritual, también cualquier recipiente de metal que entre en contacto con 
una persona o un recipiente impuro con impureza impartido por un cadáver asu¬ 
me su estado, como fuente primaria de impureza ritual. 

Rav Ashi dijo: Eso quiere decir que el patio del Templo es de dominio públi¬ 
co con respecto al halakhot de la impureza incierta. Y , por lo tanto, la decisión 
en este caso es de incertidumbre con respecto a la impureza en un dominio 
público, ya que no hay pruebas de que ni los vasos ni las manos hayan entrado 
en contacto con la aguja ritualmente impura. Y el principio rector en cual¬ 
quier caso de incertidumbre con respecto a la impureza en un dominio públi¬ 
co es que se determina que su incertidumbre es ritualmente pura. Por lo tanto, 
la carne, que definitivamente entró en contacto con la aguja, es impura, mientras 
que todo lo demás es ritualmente puro. 

La Gemara pregunta: se puede aprender por inferencia que si esta incertidumbre 
se desarrolla en el dominio privado, se determina que su incertidumbre es ri¬ 
tualmente impura. ¿Por qué sería ese el caso? Dado que esta aguja es un ele¬ 
mento que no tiene conocimiento para ser preguntado, ya que un objeto ina¬ 
nimado no puede ser consultado con respecto a cómo se volvió impuro o si se 
volvió impuro, se aplica el siguiente principio: con respecto a cualquier ele¬ 
mento o persona que no tiene conocimiento para preguntar, la persona que se 
refiere a alguien que no tiene la competencia para responder la pregunta, si la in¬ 
certidumbre se desarrolló en el dominio público o si fue en el dominio priva¬ 
do, su incertidumbre se considera ritualmente pura. 

La Guemará responde: A pesar de una aguja no tiene conocimiento de que se le 
pregunte, no es menos impuro debido al hecho de que su incertidumbre es la in¬ 
certidumbre con respecto a la impureza que viene sobre por medio de una 
persona. El cuchillo no entró en contacto con la aguja por sí solo; más bien, una 
persona sostenía el cuchillo. Y el rabino Yohanan declaró otro principio: En el 
caso de la incertidumbre con respecto a la impureza que viene sobre por me¬ 
dio de una persona, 

sus propietarios no tendrán más remedio que consultar a un sabio al respec¬ 
to para determinar si es ritualmente puro o no, incluso con respecto a un reci¬ 
piente que se coloca en el suelo, que ciertamente no es capaz de proporcionar 
una respuesta si se le pregunta, El estado legal es como el de un artículo que 
tiene conocimiento para ser preguntado. El hecho de que el cuchillo sea un 
objeto inanimado no es razón suficiente para gobernarlo ritualmente puro. Por lo 
tanto, era necesario decir que el cuchillo es ritualmente puro porque el patio del 
Templo es de dominio público. Si se tratara de un dominio privado, el cuchillo 
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se consideraría impuro. 

20a:2 Se le enseñó que si se encontraba una aguja impura en un animal, la carne es ri¬ 
tualmente impura. La Gemara pregunta: ¿Con qué líquido se hizo esta carne 
susceptible a la impureza? Un alimento puede volverse impuro solo si se vuelve 
susceptible a la impureza a través del contacto con un líquido; ¿Cómo, entonces, 
podría la carne sacrificial volverse impura inmediatamente después de que el 
animal fuera sacrificado? 

20a:3 Si decimos que se hizo susceptible a la impureza por la sangre que fluyó cuan¬ 
do fue sacrificada, ¿no dijo el rabino Hiyya bar Abba que el rabino Yohanan 
dijo: De dónde se deriva con respecto a la sangre de las ofrendas consagra¬ 
das que no rinde? producir susceptibles a la impureza? Como se dice: “Segu¬ 
ramente no comerás la sangre; la derramarás sobre la tierra como agua 
” (Deuteronomio 12:16). Los Sabios derivan de este versículo: la sangre que se 
vierte como agua, es decir, la sangre de un animal domesticado no sagrado que 
se vierte cuando se sacrifica y no se recibe en un recipiente como la sangre de 
sacrificio, asume el estado legal del agua y se rinde alimento susceptible a im¬ 
purezas rituales. La sangre que no se vierte como el agua, sino que se recibe 
en un recipiente para ser rociada en el altar, no hace que los alimentos sean sus¬ 
ceptibles a la impureza. 

20a:4 Más bien, digamos que esta carne se volvió susceptible a la impureza ritual por 
los otros líquidos del matadero, por ejemplo, el agua que se mantenía cerca del 
altar para lavar las ofrendas. Pero el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, no 
dijo con respecto a los líquidos del matadero: no solo son ritualmente pu¬ 
ros, como se señala en el testimonio de Yosei ben Yo'ezer, sino que ni siquie¬ 
ra hacen que la carne sea susceptible a ¿impureza? 

20a:5 Más bien, digamos que la carne se vuelve susceptible a la impureza ritual por 
la estima por los objetos sagrados . De acuerdo con este principio, ciertos artí¬ 
culos que no pueden volverse impuros por la ley de la Torá se vuelven suscepti¬ 
bles a la impureza por la ley rabínica debido a su extrema santidad. La Gemara 
rechaza esa posibilidad: decir que la estima por los objetos sagrados es efecti¬ 
va para descalificar a la carne en sí misma a pesar del hecho de que no se hizo 
susceptible a recibir impurezas, sino que también transmite impureza en la me¬ 
dida en que se cuenta primero y segundo, grado de impureza del contacto con 
esa carne? ¿Se puede transmitir la impureza basada en la estima por los objetos 
sagrados a otros objetos como la impureza estándar? 

20a: 6 Si es así, resuelva desde aquí lo que Reish Lakish planteó como un dile¬ 
ma: con respecto a una masa de ofrendas de comida, ¿se cuenta la impureza 
de primer y segundo grado por el contacto con ella o no? Debido a la estima 
por los objetos sagrados, la ofrenda en sí misma puede volverse impura sin ha¬ 
berse vuelto susceptible a través del contacto con el líquido; sin embargo, el di¬ 
lema es si transmite o no impureza a otros objetos. 

20a:7 La Gemara responde: Quizás el dilema con respecto al estado de impureza ritual 
debido a la estima por los objetos sagrados no se haya resuelto. En el caso de la 
carne, Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Se refiere a un caso donde la car¬ 
ne era de una vaca traída como un sacrificio de ofrenda de paz, cuya piel y 
carne pertenecen a su dueño, y el dueño lo condujo a través del río para lim¬ 
piarlo, y lo sacrificó mientras el líquido todavía estaba húmedo sobre 
él. Mientras el animal estaba siendo desollado, el agua cayó sobre la carne, ha¬ 
ciéndolo susceptible a la impureza. 

20a:8 Aprendimos en una mishna citada anteriormente: si la aguja se encuentra en las 
secreciones del estómago del animal, todo, carne, cuchillo y manos, es puro. La 
Gemara plantea una dificultad: y deja que estas secreciones, que son líqui¬ 
das, regresen y transmitan impurezas a la carne misma. Como cualquier otro 
líquido, las secreciones asumen impurezas rituales de primer grado por decreto 
rabínico. Rav Adda bar Ahava dijo: Se refiere a secreciones espesas y sóli¬ 
das , que no son líquidas. Rav Ashi dijo: Incluso si dices que se refiere a secre¬ 
ciones suaves, no transfiere impurezas porque es un líquido ofensivo, que no 
transmite impurezas. 

20a:9 La tanna que recitó mishnayot y baraitot en la sala de estudio enseñó una ba- 
raita ante Rav Sheshet. Con base en los versículos, es posible crear el siguiente 
escenario: la carcasa de un animal rastrero transmite impurezas a los líqui¬ 
dos, los líquidos transmiten impurezas a un recipiente, el recipiente trans¬ 
mite impurezas a los alimentos y los alimentos transmiten impurezas a los 
líquidos. Y de este modo hemos aprendido que hay tres niveles sucesivos de 
impureza con respecto a un animal muerto rastrero. La Gemara señala: estos 
son cuatro niveles, no tres. La Gemara responde: Corta los líquidos de la pri¬ 
mera cláusula, para que la baraita lea: El cadáver de un animal rastrero trans¬ 
mite impureza a un recipiente y el recipiente a los alimentos, 
etc. 
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La Gemara pregunta: por el contrario, corta los líquidos de la última cláusu¬ 
la, que establece que los alimentos transmiten impurezas a los líquidos. El Ge¬ 
mara explica: El único taima que encontramos que dijo que los líquidos 
transmiten impurezas a un recipiente es el rabino Yehuda. E incluso él se re¬ 
tractó de esta declaración. Y su mnemotécnico para recordar el orden de la 
transferencia de impurezas en esta baratía es una tina de cerveza, ya que el or¬ 
den es similar a la producción de cerveza. Primero se trae el recipiente, luego se 
coloca cebada, la comida, y luego el agua. Ese es el orden de transmisión de im¬ 
purezas en la baratía . 

Allí aprendimos en una mishná : con respecto al cadáver de un animal rastre¬ 
ro que fue encontrado en un horno, el pan en su interior es impuro con impu¬ 
reza ritual de segundo grado. Esto se debe al hecho de que el horno es impuro 
con impurezas de primer grado y transmite impurezas al pan. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Y veamos ese horno como uno lleno de 
impurezas, como un recipiente de barro se vuelve impuro por un animal rastrero 
en el espacio aéreo del homo, incluso sin hacer contacto con él. Y, en conse¬ 
cuencia, este pan debe ser impuro con el primer grado de impureza. El homo 
debe considerarse como si estuviera lleno de cadáveres de animales rastreros y 
el pan debería asumir un estado de impureza de primer grado como si se hubiera 
vuelto impuro directamente de un animal rastrero. 

Él le dijo: Esta sugerencia no puede entrar en su mente, como se enseñó en 
una baratía : podría haber pensado que todos los recipientes encontrados en un 
homo de barro se vuelven impuros desde el espacio aéreo de un recipiente de 
barro impuro. 

Por lo tanto, el versículo dice con respecto a los animales que se arrastran: "Y 
cada vasija de barro en la que caiga alguno de ellos, lo que sea que haya en él 
será impuro y lo romperás" (Levítico 11:33). Y yuxtapuesto a él está el ver¬ 
so: "De todo alimento que se pueda comer, sobre el cual venga agua, será impu¬ 
ro" (Levítico 11:34). Esto indica que los alimentos se vuelven impuros por el 
espacio aéreo de un recipiente de barro, pero no todos los recipientes se 
vuelven impuros por el espacio aéreo de un recipiente de barro. Esta barai- 
ta demuestra que la vasija de barro en sí misma no se considera llena de cadáve¬ 
res de animales que se arrastran y, por lo tanto, no hace que todo lo que contiene 
sea impuro con impurezas de primer grado. Si la vasija de barro se considerara 
como si estuviera llena de impurezas, las vasijas dentro de ella también asumi¬ 
rían impurezas rituales de primer grado. 

Rav Isda planteó una contradicción entre una declaración con respecto a 
la Pascua y otra declaración con respecto a la Pascua, y él mismo resolvió esta 
contradicción. Los elabora Guemará: ¿Se Rabino Yehoshua realidad di¬ 
cen que ambos pueden ser quemados como uno, Teruma cuya pureza es incier¬ 
to, y definitivamente impura Teruma , en la víspera de Pascua? 

Y se levantó una contradicción de la Tosefta , como dijo el rabino Yosei: 

El inferido conclusión de la quema de puro e impuro levadura juntos no es simi¬ 
lar al caso de la que usted ha citado la prueba. Cuando el rabino Meir dijo 
que los sabios, el rabino inaanina el sumo sacerdote adjunto y el rabino Ala¬ 
va, testificaron, ¿qué testificaron? Si usted afirma que el rabino Meir dijo con 
respecto a la carne que se volvió ritualmente impura a través del contacto 
con una fuente secundaria de impureza, que uno puede quemarla junto con 
la carne que se volvió impura a través del contacto con una fuente primaria 
de impureza, ese es un caso donde ambos esta carne es impura y esa carne es 
impura, aunque no al mismo nivel de impureza. 

El rabino Yosei continúa: si dices que el rabino Meir se está refiriendo a la de¬ 
claración del rabino Akiva, con respecto al aceite que fue descalificado por al¬ 
guien que se sumergió durante ese día, puede encenderlo en una lámpara 
que se volvió ritualmente impura con grado de impureza a través del contacto 
con alguien que se volvió ritualmente impuro con impureza impartida por un 
cadáver, ese es un caso donde esta sustancia es descalificada y ese objeto es 
impuro. También admitimos con respecto al teruma que se volvió impuro a 
partir de una fuente secundaria de impureza, que uno puede quemarlo 
con teruma que se volvió ritualmente impuro a partir de una fuente prima¬ 
ria de impureza, aunque el primer teruma asumirá un mayor grado de impure¬ 
za. Sin embargo, ¿cómo quemaremos el teruma en suspenso, es decir, el teru¬ 
ma cuyo estado impuro es incierto, junto con el teruma impuro ritualmen¬ 
te ? Quizás Elijah el Profeta vendrá y establecerá proféticamente que el teru¬ 
ma no es ritualmente impuro, y lo hará ritualmente 
puro. 

Y Rav Hisda mismo resolvió la contradicción: esta declaración que se enseñó 
en nombre del rabino Yehoshua, que se quema teruma en suspenso junto con te- 
ruma ritualmente impuro , es la decisión del rabino Shimon y de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua, mientras que La declaración, de que uno 
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no puede quemarlos juntos, es la decisión del rabino Yosei y de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehoshua. 

La Gemara cita la fuente de esta disputa tannaítica con respecto a la opinión del 
rabino Yehoshua. Como se enseñó en una baraita : si el decimocuarto de Ni- 
san ocurre en Shabat, uno no puede quitar la levadura en la víspera de Pascua 
de la manera habitual, y por lo tanto, se quita todo antes de Shabat, y que¬ 
ma todos los teruma juntos, teruma impuro , teruma en suspenso y te ru¬ 
ma puro . Esta es la declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: Uno 
quema teruma puro por sí mismo, teruma en suspenso por sí mismo, y teru¬ 
ma impuro por sí mismo. 

El rabino Shimon dijo: el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no estaban en 
desacuerdo sobre el teruma ritualmente puro y el teruma impuro . Están de 
acuerdo en que uno no puede quemarlos juntos. Y tampoco estaban en desa¬ 
cuerdo sobre el teruma en suspenso y sobre el teruma puro . Están de acuerdo 
en que uno puede quemarlos juntos. Como el teruma no es definitivamente im¬ 
puro, no parece estar impurificando directamente el teruma . Con respecto a lo 
que no estaban de acuerdo? No están de acuerdo con respecto a quemar el te- 
ruma en suspenso y el teruma impuro juntos, como dice el rabino Eliezer: es¬ 
te teruma debe quemarse solo y ese teruma solo. Dado que este caso involuc¬ 
ra teruma que es definitivamente impuro, si el teruma en suspenso es realmente 
puro, al quemarlos juntos lo habrá hecho impuro. Y el rabino Yehoshua 
dice: uno puede quemarlos a ambos como uno. 

La Gemara plantea una dificultad: ¿no está la mishna de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei? ¿Cómo se puede atribuir la declaración del rabino Yosei al ra¬ 
bino Shimon? La Gemara responde: Esto es lo que el Rabino Yosei le está di¬ 
ciendo al Rabino Meir: Incluso de acuerdo con el Rabino Shimon de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yehoshua, quien es indulgente, donde él gobier¬ 
na indulgente es solo con respecto a la quema de teruma en suspenso y teru¬ 
ma impuro . juntos. Sin embargo, con respecto a la pureza ritual Teruma e 
impuro Teruma juntos, no, incluso él no les permite quemar jun¬ 
tos. 

Del mismo modo, el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, planteó una con¬ 
tradicción entre la declaración anterior con respecto al teruma y una halakha de 
la Pascua, y la resolvió él mismo. La Gemara aclara: ¿Rabino Yehos¬ 
hua dijo realmente que tanto el teruma en suspenso como el teruma impu¬ 
ro pueden quemarse juntos? 

Y se levantó una contradicción de una Mishná: En el caso de un barril de Te- 
ruma productos respecto de los cuales se desarrolló la incertidumbre acerca 
de su impureza, el rabino Eliezer dice: Si el cañón estaba descansando en un 
lugar vulnerable, donde pueda entrar en contacto con la impureza 
, uno debe colocarlo en un lugar oculto, y si está expuesto, debe cubrirlo. El 
rabino Yehoshua dice: Si se colocó en un lugar oculto , puede colocarlo en 
un lugar vulnerable. Y si estaba cubierto, puede exponerlo. 


La Gemara infiere de esta mishna: En cualquier caso, la causalidad pasi¬ 
va del teruma cuya impureza es incierta se vuelve definitivamente impura, sí, es¬ 
tá permitido. Sin embargo, para que el teruma se vuelva impuro activamen¬ 
te con las manos, no, está prohibido. Esta decisión contradice la halakha ante¬ 
rior de que uno puede quemar teruma en suspenso y teruma impuro juntos. Y 
el rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, resolvió esta aparente contradicción él 
mismo: esta declaración, que se le permite quemar teruma en suspenso junto 
con teruma ritualmente impuro , es la decisión del rabino Shimon de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua, mientras que declaración, que uno puede 
causar esta impureza solo pasivamente, es la decisión del rabino Yosei de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua. 

Del mismo modo, el rabino Elazar planteó una contradicción entre un halak¬ 
ha con respecto al teruma y otro halakha con respecto al teruma , y resolvió la 
contradicción él mismo. La Gemara explica: ¿El Rabino Yehoshua dijo real¬ 
mente que la causalidad pasiva del teruma cuya impureza es incierta se vuelva 
definitivamente impura, sí, está permitido; sin embargo, para que el teruma se 
vuelva impuro con sus manos, no, ¿ está prohibido? 

Y se levantó una contradicción en contra de esta de una Mishná: En relación 
con el barril de Teruma vino que se rompió en la parte superior zona en un 
lagar, donde se prensan las uvas, y no es impura, no sagrado vino en la me¬ 
nor área de la prensa , donde el vino fluye desde el área superior, si el vino teru¬ 
ma fluye hacia el vino no sagrado, el vino teruma se volverá ritualmente impu¬ 
ro. El resultado sería una pérdida financiera significativa, ya que el estado legal 
de todo el vino en la prensa baja sería el de teruma impuro , que está prohibido 
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incluso para los sacerdotes. 

Rabí Eliezer concede al rabino Yehoshua que si uno es capaz de rescatar si¬ 
quiera un cuarto de registro desde el cañón que se rompió y mantener el 
vino en un estado de pureza ritual, al recibir el Teruma vino en un vaso antes 
de que sea impuro, que debe rescatar eso. Y si uno no puede recibir el vino en 
un recipiente puro, ya que solo hay recipientes impuros disponibles, de modo 
que si los usa para recibir el vino o para sellar la prensa superior, hará que el te- 
ruma sea impuro, el rabino Eliezer dice: El vino teruma debería se le permi¬ 
ta descender y volverse impuro por sí solo, pero uno no debe volverlo impu¬ 
ro activamente con su mano. 

El rabino Yehoshua dice: Uno puede incluso volverlo impuro activamen¬ 
te con su mano, deteniendo la tubería que conecta las prensas superior e inferior 
con un recipiente impuro o recibiendo el vino en recipientes impuros. Evidente¬ 
mente, el rabino Yehoshua permite incluso a impurify activa pura Teruma . 

Y el rabino Elazar resolvió esta contradicción él mismo: allí, con respecto al ba¬ 
rril roto, es diferente, ya que, en ese caso, existe la pérdida potencial de pro¬ 
ductos no sagrados , cuando el vino teruma desciende a la prensa inferior. El 
vino no sagrado quedará prohibido debido a la mezcla con teruma impu¬ 
ro . 

Rava se opone enérgicamente a esta afirmación: en el mishna también 
hay una pérdida de madera, ya que uno requiere madera adicional para encen¬ 
der un segundo fuego y quemar el teruma impuro por separado. Abaye le 
dijo: Con respecto a este y otros asuntos similares, los Sabios estaban preocu¬ 
pados por una gran pérdida. Sin embargo, no les preocupaba la pérdida mí¬ 
nima de varias piezas de madera. 

¿Y de dónde dice que los Sabios estaban preocupados por una gran pérdida 
y no estaban preocupados por una pérdida mínima? Como se enseñó en 
una baratía : con respecto a un barril de aceite de teruma que se rompió en 
la zona superior de la prensa de aceitunas , y en la zona inferior de la prensa 
hay productos impuros, no sagrados , el rabino Eliezer le concede al rabino 
Yehoshua que si uno puede rescatar siquiera un cuarto de registro del acei¬ 
te en un estado de pureza a partir de la barrica, que debe rescatar 
a él. Y si uno no puede recibir el aceite en un recipiente puro, se debe permitir 
que el vino teruma descienda y se vuelva impuro por sí mismo, pero no se de¬ 
be volver impuro activamente con la mano. 

Las respuestas Guemará: ¿Qué es diferente acerca de aceite que, en lugar de vi¬ 
no, todo el mundo está de acuerdo en que no pueden ser prestados de forma acti¬ 
va impura? Si dice que la razón es que, incluso si el teruma cae en la prensa in¬ 
ferior y se mezcla con el teruma impuro , aún es adecuado para la ilumina¬ 
ción y no se pierde por completo, de ser así, el vino también es apto para ro¬ 
ciar en la casa para proporcionar un ambiente agradable, fragancia. El vino teru¬ 
ma impuro podría usarse para ese propósito. 

Y para que no diga que rociar vino no es un asunto significativo , y sería equi¬ 
valente a destruir el teruma , Shmuel no dijo en nombre del rabino Hiyya: 
uno bebe del vino valorado en un registro para un sela , y uno rocía de vino 
valorado en un registro para dos sela . Aparentemente, rociar es un uso más 
significativo que beber. La Gemara responde: La baratía se refiere al vino nue¬ 
vo que aún está en la prensa, que no tiene una fragancia fuerte y no se puede 
usar para rociar. 

La Gemara plantea una objeción: pero el vino no es apto para envejecer, en 
ese momento podría usarse para rociar y no se perdería por completo. La Gema¬ 
ra responde: De este modo, uno puede llegar a tropezar con un obstáculo, ya 
que, con el paso del tiempo, puede olvidar que es ritualmente impuro y venir a 
beberlo. La Gemara pregunta: Si es así, también con respecto al petróleo, 
uno puede encontrarse con un obstáculo, de la misma manera. 

La Gemara responde: La Gemara responde: El aceite de teruma ritualmente im¬ 
puro está permitido porque lo coloca en un recipiente repulsivo, por lo que las 
personas no estarán dispuestas a consumirlo y lo usarán solo para la ilumina¬ 
ción. La Gemara sugiere: Con respecto al vino, también, puede colocarlo en un 
recipiente repulsivo. La Gemara rechaza esta sugerencia: eso no es posible. ¿Es 
razonable que uno que quiere el vino para ser rociados lo colocará en un reci¬ 
piente repulsiva? Uno rocía vino para agregar un olor agradable, lo que no sería 
el caso si el vino se hubiera dejado en un recipiente repugnante. 

Los comentarios de Gemara: Y la preocupación por un obstáculo al mantener 
los artículos prohibidos está sujeta a una disputa entre tanna'im . Como se ense¬ 
ñaba en una baratía : En relación con el barril de Teruma vino que llegó a ser 
ritualmente impuros, Beit Shamai dice: Se debe ser derramada todos a la 
vez, y digamos Beit Hillel: Uno debe esperar hasta que las edades, en qué 
fase se puede usarse para rociar. 
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El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, dijo: Yo decidiré esta disputa. Si el 
barril estaba en un campo, se debe derramar de una vez, para que la impureza 
ritual del barril no se olvide para cuando se traiga dentro de la casa. Sin embar¬ 
go, si el barril era en la casa, en el que podría ser utilizado inmediatamen¬ 
te, que puede ser utilizado para la aspersión. Algunos dicen que el rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, decidió: en el caso del vino nue¬ 
vo , se debe verter de una vez; pero en el caso del vino viejo , debe usarse pa¬ 
ra pulverizar. Ellos le dijeron: 

La decisión de la tercera opinión del rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, no 
se considera una decisión en este caso, ya que los otros dos sabios no plantean 
la cuestión de un obstáculo en absoluto. 

Rabino Yosei, hijo de Rabí Hanina, dijo: La disputa entre rabino Eliezer y el 
rabino Yehoshua con respecto a un barril de Teruma que se rompió en una pren¬ 
sa superior y fluía hacia abajo en la prensa inferior se aplica sólo a un caso don¬ 
de uno se'a de teruma cayó en menos de cien se 'a de vino impuro, no sagra¬ 
do , en la prensa inferior. 

Sin embargo, si el vino teruma cae en cien se'a de productos ritualmente im¬ 
puros y no sagrados , todos están de acuerdo en que se debe permitir que el 
vino descienda y se vuelva ritualmente impuro por sí mismo, y 
uno no debe volverlo impuro activamente con su mano . La razón es que si 
el teruma cae en un producto no sagrado cien veces mayor en cantidad que él 
mismo, el teruma queda anulado por el producto no sagrado y, por lo tanto, se le 
permitiría a un no sacerdote comerlo. Aunque se vuelve ritualmente impuro, el 
estado legal del teruma anulado es el de los productos no sagra¬ 
dos. 

El Gemara comenta: Eso también se enseñó en una baratía : con respecto a un 
barril de vino teruma que se rompió en el lagar superior, y en la prensa infe¬ 
rior hay cien veces esa cantidad de vino ritualmente impuro, no sagrado , 
el rabino Eliezer reconoce al rabino Yehoshua que si uno puede rescatar in¬ 
cluso un cuarto de tronco del barril que se rompió y mantener el vino en un es¬ 
tado de pureza ritual, debe rescatarlo . Y si no es así, hay que dejar que el Te- 
ruma vino descenso e impuro convertirse por sí mismo, pero debería no acti¬ 
va hacerla impura con su mano. 

Después de citar pruebas de la opinión del rabino Yosei, hijo del rabino inaani- 
na, de esta fuente, la Gemara cuestiona la formulación de la baratía misma. Es¬ 
ta expresión: el rabino Eliezer admite al rabino Yehoshua, es desconcertante, 
ya que el rabino Eliezer dictaminó que uno nunca puede volver directamente im¬ 
puro el barril. La baratía debería decir lo contrario: el rabino Yehoshua le con¬ 
cede al rabino Eliezer, ya que es el rabino Yehoshua quien reconoce que no se 
puede hacer impuro el barril de teruma en el tanque superior. Rava dijo: Invier¬ 
ta los nombres, de modo que sea el rabino Yehoshua quien ceda al rabino Elie¬ 
zer. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: En realidad, no inviertas los nom¬ 
bres. Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? Nos referimos a un caso en 
el que es posible recolectar el vino solo en un recipiente cuyo interior es ri¬ 
tualmente puro y cuyo exterior es impuro por la ley rabínica, habiéndose 
vuelto impuro a través del contacto con líquidos impuros. Para que no se 
diga que nos debemos emitir un decreto que no se puede rescatar incluso un 
cuarto de registro , no sea que el del recipiente de contacto exterior del Teru¬ 
ma y hacerlo impuro, lo baratía nos enseña que el rabino Eliezer concede al Ra¬ 
bino Yehoshua que a pesar de que la preocupación, es permitido rescatar un 
cuarto de tronco de teruma puro . 


MISHNA: Para la totalidad de tiempo que se permite comer pan con levadu¬ 
ra, uno puede también alimentar a que a sus animales domésticos, los anima¬ 
les no domesticados, y para las aves; y uno puede vender que a un gentil; y 
se le permite obtener beneficios de ello. Después de que pase el tiempo, está 
prohibido obtener beneficios de él, y uno ni siquiera puede encender un hor¬ 
no o una estufa con pan con levadura. Con respecto a la manera del retiro de 
pan con levadura, Rabí Yehuda dice: extracción de pan con levadura es a lle¬ 
varse a cabo únicamente a través de la quema. Y los rabinos dicen: Buming 
no es necesaria, ya que uno puede incluso derrumbarse es y tirar que en el 
viento o el yeso que en el mar. 

GEMARA: La Gemara lee la mishna con precisión: durante todo el tiempo que 
se le permite comer pan con levadura, uno puede alimentarlo con sus anima¬ 
les. Sin embargo, al parecer, para el todo el tiempo que no está permitido co- 
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mer pan con levadura, uno puede no alimentar a sus animales. Digamos que 
la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. Como si se 
tratara de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, no existe la quinta hora, 
cuando uno puede no comen pan con levadura , pero uno puede alimentar a 
sus animales? Como hemos aprendido en un mishna que el rabino Meir dice: 
Uno puede comer pan con levadura en la mañana del día catorce de Nisan 
para toda la quinta hora, y se quema que al comienzo de la sexta hora. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Uno puede comerlo durante toda la cuarta hora, suspen¬ 
de su consumo durante toda la quinta hora y lo quema al comienzo de la sex¬ 
ta hora. Aparentemente, hay una hora en la que está prohibido comer pan con le¬ 
vadura, pero está permitido alimentarlo con los anima¬ 
les. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿qué se puede decir? Esta mishna sigue la opi¬ 
nión del rabino Meir. Si es así, esta afirmación: durante todo el tiempo que se 
le permite comer pan con levadura que uno puede alimentar, es imprecisa. De¬ 
bería haber dicho: Durante todo el tiempo que uno come pan con levadu¬ 
ra , puede alimentarlo. Tal como está, no hay paralelo entre la frase: se le per¬ 
mite comer, y la frase: se puede alimentar. Por lo tanto, parece que la mishna se 
refiere a dos personas o casos diferentes. 

Rabba bar Ulla dijo: La mishna está de acuerdo con la opinión de Rabban 
Gamliel. Como aprendimos en un mishna que Rabban Gamliel dice: el pan 
con levadura no sagrado se puede comer el día catorce de Nisan durante toda 
la cuarta hora, el pan con levadura que es teruma se puede comer durante toda 
la quinta hora, y uno quema el pan con levadura, al comienzo de la sex¬ 
ta hora. Y esto es lo que la Mishná dice: Para la totalidad de tiempo que se 
permite para un cura para participar de Teruma , aunque un israelita no pue¬ 
de comer pan con levadura en ese momento, un israelita puede alimentar no 
sagrado alimento a sus animales domesticados, a animales no domesticados 
y a aves. 

La Gemara continúa leyendo la mishna con precisión. La mishna afirma que uno 
puede alimentar su pan con levadura a sus animales domésticos, a los animales 
no domésticos y a las aves. La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mish¬ 
na enseñe sobre el caso de los animales domesticados, y por qué necesito 
que enseñe también sobre los animales no domesticados ? La halakha debería 
ser la misma para ambos casos. La Gemara responde: Es necesario que nos en¬ 
señen ambos casos, ya que si hubiera enseñado solo sobre animales domesti¬ 
cados, uno hubiera dicho que está permitido alimentarlos porque si el ani¬ 
mal deja algo de pan con levadura, verá lo que queda y dispondrá de eso. Sin 
embargo, con respecto a un animal no domesticado, si deja algo del pan fer¬ 
mentado, lo oculta para guardarlo para más adelante. Por lo tanto, se podría de¬ 
cir que está no permitido para alimentarlo tan cerca del momento en que se 
prohíbe el pan leudado. 

Y si hubiera enseñado solo el caso de un animal no domesticado, se podría 
decir que se le permite alimentar el pan con levadura a dicho animal porque si 
deja cualquier alimento en cualquier caso, lo ocultará y el propietario no viola¬ 
rá la prohibición: no se verá. Sin embargo, con respecto a un animal domesti¬ 
cado, a veces deja comida, y no se le ocurre que el animal lo hará. Y en ese ca¬ 
so, ambas prohibiciones: no se verá y no se encontrará, se aplicarían a él. En 
consecuencia, se podría decir que no se le permitiría alimentar a un animal do¬ 
mesticado. Por lo tanto, era necesario enseñar ambos casos. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito que la mishna también mencione pája¬ 
ros ? La Gemara responde: No hay necesidad inherente de mencionar pája¬ 
ros; sin embargo, dado que el mishna enseñó los casos de animales domestica¬ 
dos y animales no domesticados, también enseñó el caso de las aves, ya que 
estas normalmente se agrupan. 

Se dijo en la Mishná que cada vez que se le permite comer pan con levadura, 
también se puede vender a un gentil. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, ya 
que la mishna ya enseñó que uno puede beneficiarse de ello? La Gemara respon¬ 
de: Se dice que esto excluye la opinión de este taima , como se enseñó en 
una baraita que Beit Shammai dice: Una persona no puede vender su pan 
con levadura a un gentil a menos que sepa que el pan con levadura se consu¬ 
mirá antes de la Pascua. . Según Beit Shammai, una persona retiene cierta res¬ 
ponsabilidad por su pan con levadura incluso cuando ya no está en su poder. Y 
Beit Hillel dice: Durante todo el tiempo que se le permite a un judío co¬ 
mer pan con levadura, también se le permite venderlo a un gentil. El judío de¬ 
ja de ser responsable del pan fermentado vendido a un gentil desde el momento 
en que se vende. 

El rabino Yehuda ben Beteira, que está de acuerdo en principio con la opinión 
de Beit Shammai, dice: Con respecto a kutah , un chapuzón que contiene pan 
rallado con levadura y todo tipo de kutah , está prohibido venderlo a un gen- 
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til treinta días antes de la Pascua. Debido a que kutah es picante, las personas 
usan solo un poco a la vez, por lo que probablemente durará hasta la Pas¬ 
cua. 

21b:2 Se dijo en la Mishná que mientras se pueda comer pan fermentado, se le permi¬ 
te obtener beneficios de él. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara res¬ 
ponde: No, es necesario enseñar esto en un caso en el que uno quemó el pan 
fermentado con fuego antes de tiempo, es decir, antes de que se prohibiera, de¬ 
jándolo no comestible. Y nos enseña que el halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rava. Como dijo Rava: Si alguien carboniza pan con levadura antes 
de su tiempo, se le permite obtener beneficios incluso después de su tiem¬ 
po, ya que ya no tiene el estatus legal de pan con levadura. 

21b:3 Se dijo en la mishná: después de que pase su tiempo, está prohibido benefi¬ 
ciarse de él. La Gemara pregunta: ¿no es obvio? La Gemara responde: No, es 
necesario que la mishná enseñe que queda prohibido beneficiarse del pan fer¬ 
mentado durante horas adicionales que están delineadas por la ley rabíni- 
ca. Como Rav Giddel dijo que Rav Hiyya bar Yosef dijo que el Rabino 
Yohanan dijo: Con respecto a alguien que toma granos de trigo que pueden ha¬ 
ber entrado en contacto con el agua y quedar leudados y desposa a una mujer 
con la levadura desde el comienzo de la sexta hora, cuando la levadura está 
prohibida por la ley rabínica, y en adelante en la víspera de la Pascua, incluso si 
él la prometió con trigo de las montañas, lo cual es especialmente difícil y es 
poco probable que se levante, sin embargo, no nos preocupa que este compro¬ 
miso sea válido. Esto se debe a que cuando se realiza un compromiso con dine¬ 
ro, uno debe darle a la mujer un objeto que valga al menos el valor de una pe ru¬ 
ta , y la levadura de la que está prohibido beneficiarse se considera inú¬ 
til. 

21b:4 Se decía en la Mishná: Y ni siquiera se puede encender un horno o una estufa 
con pan con levadura una vez que se prohíbe. La Gemara pregunta: ¿No es ob¬ 
vio, ya que esto también es un tipo de beneficio? La Gemara responde: No, es 
necesario enseñar esto debido a la opinión del rabino Yehu- 
da, quien dijo que la extracción del pan fermentado se debe realizar solo me¬ 
diante la quema. De lo contrario, podría entrar en tu mente decir: Dado que 
el rabino Yehuda dijo que su mitzva se realiza a través de la quema, mientras 
que una se quema, que se beneficie de ella. Por lo tanto, nos enseña que está 
prohibido beneficiarse del pan con levadura incluso mientras lo que¬ 
ma. 

21b:5 Hizkiya dijo: ¿De dónde se deriva en la mishná que está prohibido obte¬ 
ner beneficios del pan fermentado en la Pascua? Como se dice: "El pan con 
levadura no se comerá" (Éxodo 13:3). Dado que el versículo usa el pasivo, de¬ 
be entenderse de la siguiente manera: no se permitirá su consumo en absoluto, 
ni siquiera se obtendrá un beneficio, ya que el beneficio podría intercambiarse 
por dinero, que podría usarse para comprar alimentos. La Guemará lee con pre¬ 
cisión: La razón por la cual el beneficio derivado está prohibido es que el Mi¬ 
sericordioso escribe en la Torá : "El pan con levadura no se comerá". Si la 
Torá no se hubiera escrito: "No se comerá", y en su lugar usó la forma activa: 
No comerás, habría dicho que la prohibición de comer está implícita pero 
que la prohibición de obtener beneficios no está implícita. 

21b:6 La Gemara comenta: Y esta conclusión no está de acuerdo con la opinión 

del Rabino Abbahu, ya que el Rabino Abbahu dijo que dondequiera que se 
diga: "No se comerá", "Usted, singular, no comerá" o "Usted, plural, deberá 
no comer ", están implícitas tanto la prohibición de comer como la prohibi¬ 
ción de obtener beneficios, a menos que el versículo especifique que uno pue¬ 
de beneficiarse, de la manera que especificó con respecto a un cadáver de ani¬ 
males no sacrificados . 

21b:7 Como se enseñó en una baratía : “No comerás de ningún animal sin matan¬ 
za; puede dárselo al extranjero residente que está dentro de sus puertas, pa¬ 
ra que se lo coma; o puede venderlo a un extranjero; porque eres un pueblo 
sagrado para el Señor tu Dios "(Deuteronomio 14:21). He derivada únicamen¬ 
te de que se permite a un extranjero residente a través de dar y para un gen¬ 
til través de la venta. ¿De dónde deduzco que se permite a un extranjero resi¬ 
dente mediante la venta? El versículo dice: "Puede dárselo al extranjero re¬ 
sidente que esté dentro de sus puertas ... o puede venderlo", lo que significa 
que uno tiene la opción de hacer cualquiera de estos. ¿De dónde se deduce que 
se le permite a un gentil a través de donaciones y no se requiere que se lo ven¬ 
da? El versículo dice: "Puedes darlo ... para que él se lo coma, o puedes ven¬ 
derlo a un extranjero". Por lo tanto, puedes decir que puede transferirlo tanto 
a un extranjero residente como a un gentil, tanto a través de donaciones co¬ 
mo a través de de venta. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 
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22a:3 


22a:4 


La baraita concluye: el rabino Yehuda dice: Estos asuntos deben entender¬ 
se tal como están escritos; él puede transferir un cadáver de animal no sacrifi¬ 
cado a un extranjero residente solo a través de donaciones y a un gentil solo 
a través de la venta. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión 
del rabino Yehuda? La Gemara responde: Si pudiera entrar en tu mente en¬ 
tender el versículo de acuerdo con lo que dijo el Rabino Meir, entonces deja 
que el Misericordioso escriba: Puedes dárselo al extranjero residente que 
está dentro de tus puertas para que pueda comerlo y venderlo, que a un ex¬ 
tranjero. ¿Por qué necesito la palabra "o" entre estas dos opciones? Aprenda 
de él que los asuntos deben entenderse tal como están escri¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo explica el rabino Meir la formulación del ver¬ 
so? La Gemara responde que el rabino Meir explicaría que la palabra "o" le en¬ 
seña a uno a dar prioridad a dar a un extranjero residente sobre vender a 
un gentil. La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yehuda este ha- 
lakha ? Según el rabino Yehuda, este asunto no necesita un verso, ya que se le 
ordena sostener a un extranjero residente, ya que es una mitzva para uno sos¬ 
tener a un extranjero residente que ha renunciado a la adoración de ídolos, y no 
se le ordena sostener a un gentil. No hay necesidad de un verso para enseñar 
esto; Se basa en una inferencia lógica. 

La Gemara aplica esta discusión al tema mencionado anteriormente. De acuer¬ 
do, la opinión del rabino Abbahu es razonable según el rabino Meir, quien di¬ 
jo que uno puede transferir un cadáver de animal a un converso y a un gentil, 
tanto a través de la venta como de la donación. Por el hecho de que era nece¬ 
sario un verso para permitir que uno obtuviera el beneficio de un cadáver 
animal, uno puede aprender que con respecto a todas las demás prohibiciones 
en la Torá sobre las cuales solo se dice que no se puede comer un artículo, está 
prohibido tanto comerlo y sacar provecho de ello. 

Sin embargo, según el rabino Yehuda, quien dijo que la palabra "o" viene 
a enseñar que los asuntos deben entenderse tal como están escritos, de dónde 
deriva con respecto a todas las prohibiciones de comer mencionadas en la To¬ 
rá que está prohibido para obtener beneficios también? La Gemara responde: 
lo deriva de otro verso. Se dice con respecto a un animal con una condición que 
hará que muera dentro de los doce meses [ tereifa ]: “Y ustedes serán hombres 
sagrados para Mí, por lo tanto no comerán carne desgarrada de bestias en el 
campo; se lo echarás a los perros ” (Éxodo 22:30). 

La Guemará concluye: Es, es decir, un tereifa , que puede lanzar a un perro, 
pero puede no tirar todos los otros artículos prohibidos por la ley de la Torá 
a un perro, tanto como comer y obtener beneficios están prohibidos. La Guema¬ 
rá pregunta: Y lo halajá no rabino Meir aprender de este verso? La Guemará 
responde que el rabino Meir llega a la siguiente conclusión: Es, que puede lan¬ 
zar a un perro, pero puede no tirar la carne de un animal no-sagrado que fue 
sacrificado en el templo de patio a un perro, ya que está prohibido beneficio 
de eso. 

¿Y de dónde el otro Sabio, el Rabino Yehuda, aprende esta halakha sobre la car¬ 
ne no sacrificada que fue sacrificada en el patio del Templo? La Gemara respon¬ 
de: Sostiene que la prohibición de obtener beneficios de la carne de un animal 
no sacrificado que fue sacrificado en el patio no está en la ley de la 
Torá; más bien, los Sabios decretaron que está prohibido. Como no está prohibi¬ 
do por la ley de la Torá, no es necesario ningún verso. 

El rabino Itzjak Nappaha planteó una objeción: Y sin embargo, todavía exis¬ 
te la prohibición del nervio ciático, como dice el Misericordioso: "Por lo tan¬ 
to, los hijos de Israel no pueden comer el nervio ciático" (Génesis 32:33), y 
aprendimos en un mishna: una persona puede enviar el muslo de un animal a 
un gentil como un regalo con el nervio ciático en su interior, no es necesario 
que lo retire. Esto se debe al hecho de que su lugar es claro, y es obvio que este 
nervio no se ha eliminado. Por lo tanto, no hay preocupación de que otro judío 
suponga que el primer judío eliminó esta porción del animal, lo que podría cau¬ 
sar que se coma accidentalmente el nervio ciático. Aparentemente, uno puede 
beneficiarse de esta porción prohibida del animal a pesar de que el versículo di¬ 
ce que no se puede comer. 

La Guemará rechaza esto: el rabino Abbahu sostiene que cuando la Torá le 
permitió obtener beneficios de un cadáver animal, se permitieron sus grasas 
y tendones, como el nervio ciático . Por lo tanto, el nervio ciático está incluido 
en esta excepción y uno puede beneficiarse de él. Los desafíos de Gemara: Fun¬ 
ciona bien de acuerdo con quien dijo que los tendones dan sabor, lo que sig¬ 
nifica que tienen el sabor de la carne y, por lo tanto, tienen el estatus legal de 
carne de un animal. Sin embargo, según quien dice que los tendones no dan 
sabor y no se clasifican como carne, ¿qué se puede decir? Si no se consideran 
carne, ¿por qué se incluyen en la excepción hecha para un cadáver de am¬ 
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mal? 

22a:5 La Gemara responde: ¿ A quién escuchaste decir que los tendones no dan sa¬ 
bor? Es el rabino Shimon, como se enseñó en una baraita : con respecto 
a quien come el nervio ciático de un animal domesticado no kosher, el rabi¬ 
no Yehuda lo considera susceptible de recibir dos juegos de latigazos: uno por 
comer el nervio ciático y otro para comer la carne de un animal no kosher. Y el 
rabino Shimon lo exime por completo, ya que según su opinión, la prohibición 
de comer el nervio ciático se aplica solo a un animal kosher. Además, uno viola 
la prohibición de comer de un animal no kosher solo cuando tiene el sabor de la 
carne. 

22a: 6 Y, de hecho, se deduce lógicamente que, así como el Rabino Shimon exime a 
quien come el nervio ciático en ese caso particular, también aquí, el Rabino 
Shimon prohíbe obtener beneficios del nervio ciático. Como se enseñó en 
una baraita : se permite obtener beneficios del nervio ciático; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Yehuda, y el rabino Shimon lo prohíbe . Como el rabino 
Shimon sostiene que el nervio ciático no da sabor, no puede incluirse a excep¬ 
ción de la carcasa del animal. Por lo tanto, del versículo que prohíbe comer el 
nervio ciático, aprende que tampoco se puede beneficiar de él, de acuerdo con la 
opinión del rabino Abbahu. La posición del rabino Abbahu encaja de acuerdo 
con ambas opiniones. Sin embargo, la mishná que indica que está permitido ob¬ 
tener beneficios del nervio ciático está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, ya que sostiene que el nervio ciático da sabor y, por lo tanto, está incluido 
en la excepción de la carcasa del animal. 

22a: 7 La Guemara desafía aún más la opinión del rabino Abbahu: Y, sin embargo, 

existe la prohibición de comer sangre, como dice el Misericordioso: "Por eso 
dije a los hijos de Israel: Ninguna alma de ustedes comerá sangre, ni ningún 
converso que habita entre ustedes come sangre ”(Levítico 17:12). Según la opi¬ 
nión del rabino Abbahu, uno puede derivar de este versículo que además de la 
prohibición de comer sangre, también está prohibido beneficiarse de ella. Y 
aprendimos en una mishná: tanto estos como estos, los restos de la sangre de 
las ofrendas por el pecado traídas al altar y otra sangre rociada sobre él, descien¬ 
den y se mezclan en el canal del que sale el agua del Templo. Luego salen al 
Valle Kidron y se venden a un precio especial a los jardineros como fertili¬ 
zante. Y aquel que no compra primero la sangre del Templo usa indebidamente 
la propiedad consagrada. Aparentemente, bajo ciertas circunstancias, uno pue¬ 
de beneficiarse de la sangre que está prohibido consumir. 

22a:8 La Gemara responde: La sangre es diferente, ya que se yuxtapone en la 

Torá al agua. Como está escrito con respecto a la sangre: “No la comerás; la 
derramarás sobre la tierra como agua " (Deuteronomio 12:24). De aquí se de¬ 
riva: así como está permitido beneficiarse del agua, también está permiti¬ 
do beneficiarse de la sangre. 

22a:9 La Gemara pregunta: Y diga, en cambio, que la sangre debe ser como el agua 

ofrecida como libación en el altar, que está consagrada y de la que está prohibi¬ 
do beneficiarse. El rabino Abbahu dijo: La comparación con el agua permitida 
se puede deducir de lo que dice el versículo: "Como el agua [ kamayim ]" , es 
decir, como la mayoría del agua; y uno puede beneficiarse de la mayoría de los 
tipos de agua. La Gemara pregunta: ¿ Y está escrito: la mayoría del agua? La 
Torá escribió: "Como el agua", lo que podría indicar una comparación con cual¬ 
quier tipo de agua. Más bien, Rav Ashi dijo que el versículo debe entenderse de 
la siguiente manera: como el agua que se vierte, de la cual uno puede benefi¬ 
ciarse, y no como el agua que se ofrece como libación. El agua ofrecida en el 
altar se describe usando el término libación, y no usando el término vertido co¬ 
mo se encuentra en el versículo. 

22a: 10 La Gemara pregunta: Y diga que la sangre debe ser como el agua derramada 
antes de la idolatría, de la cual uno no puede beneficiarse. La Guemará rechaza 
esto: Allí, eso también se llama libación y no se vierte, como está escri¬ 
to: "¿Quién comió la grasa de sus sacrificios y bebió el vino de sus libacio¬ 
nes?" (Deuteronomio 32:38). 

22b: 1 La Gemara pregunta: Según Hizkiya, quien dice que: "No comerás", indica solo 
que está prohibido comer pero que el beneficio está permitido, porque ¿qué ha- 
lakha es sangre yuxtapuesta al agua? Según su opinión, no es necesario que el 
versículo enseñe que uno puede beneficiarse de la sangre. El Gemara responde 
que necesita este verso para derivar lo que enseñó el rabino Hiyya bar Abba, 
como el rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿De dón¬ 
de se deriva que la sangre de los sacrificios no hace que los alimentos sean 
susceptibles a la impureza ritual? Como se dice: “No lo comerás; la derrama¬ 
rás sobre la tierra como agua " (Deuteronomio 12:24). La sangre que se vier¬ 
te como agua, como la de un animal sacrificado y no sacrificado, hace que 
los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. Sin embargo, la sangre de 
sacrificio, que no se vierte como agua y se rocía sobre el altar, no hace que 
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los alimentos sean susceptibles a la impureza ritual. 

22b:2 La Gemara desafía aún más la opinión del rabino Abbahu: Y sin embargo, existe 
la prohibición de comer una extremidad cortada de un animal vivo , como está 
escrito: “Solo sé firme en no comer la sangre; porque la sangre es la vida; y no 
comerás la vida con la carne ” (Deuteronomio 12:23). Y se enseñó en una ba- 
raita que el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que una persona no pue¬ 
de ofrecer una copa de vino a un nazareo, a quien se le prohíbe beber vino, y 
que no puede ofrecer un miembro cortado de la vida? animal a un descen¬ 
diente de Noé, a quien la ley de Noé le prohíbe comer una extremidad de un 
animal vivo? El versículo dice: "No pondrás tropiezo delante de los cie¬ 
gos" (Levítico 19:14). Causar a otra persona pecar es como poner un obstáculo 
ante una persona ciega; quien lo hace viola esta prohibición. La prohibición de 
dar una extremidad de un animal vivo a un gentil aparentemente se debe solo a 
la prohibición de colocar un obstáculo. Sin embargo, está permitido que uno lo 
lance a los perros. Por lo tanto, a pesar del hecho de que el versículo dice: "No 
lo comerás", aparentemente no hay prohibición de beneficiarse de este artículo 
prohibido. Esto desafía el principio del rabino Abbahu. 

22b:3 La Gemara responde: Una extremidad de un animal vivo es diferente, ya que 
se yuxtapone en la Torá a la sangre. Como está escrito: “Solo mantente fir¬ 
me en no comer la sangre; porque la sangre es la vida; y no comerás la vida 
con la carne "(Deuteronomio 12:23). Del mismo modo que se le permite benefi¬ 
ciarse de la sangre, también se le permite beneficiarse de una extremidad arran¬ 
cada de un animal vivo. 

22b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y según Hizkiya, para enseñar qué halakha es la prohi¬ 
bición de comer una extremidad de un animal vivo yuxtapuesta a la prohibi¬ 
ción de comer sangre? La Guemará responde: Él podría haber dicho a us¬ 
ted que la yuxtaposición viene a enseñar lo contrario. Es sangre que se yuxta¬ 
pone a una extremidad de un animal vivo para enseñar lo siguiente: Del mis¬ 
mo modo que se prohíbe una extremidad de un animal vivo, también se 
prohíbe la sangre de un ser vivo. ¿Y a qué sangre se refiere esto ? Esto se re¬ 
fiere a la sangre derramada en el proceso de sangría, a través del cual parte el 
alma. Eso se considera sangre de un ser vivo, e incluso los descendientes de 
Noé tienen prohibido comerlo (Rabbeinu Hananel). 

22b:5 La Gemara pregunta: Y sin embargo, existe la prohibición de comer la carne 

de un buey apedreado, como dice el Misericordioso: “Y si un buey mata a un 
hombre o una mujer, el buey seguramente será apedreado, y de su carne no se 
comerá; pero el dueño del buey será claro "(Éxodo 21:28). Y se enseñó en 
una baratía : por inferencia de lo que se dice: "El buey seguramente será 
apedreado", en cuyo caso no debe ser sacrificado adecuadamente, ¿no sé que 
es un cadáver de animal, y Está prohibido comer un cadáver de ani¬ 
mal? ¿Qué significa cuando el versículo dice: " No se comerá su carne "? El 
versículo te dice que incluso si uno matara al buey después de que se hubiera 
alcanzado su veredicto pero antes de que se llevara a cabo, todavía está prohi¬ 
bido. 

22b:6 La baratía continúa: solo he deducido que uno tiene prohibido comer este 

buey; desde donde no derivo que uno está prohibida a partir derivar benefi¬ 
cio de ella también? El versículo dice: "Pero el dueño del buey será claro 
[ naki ]". La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que uno no puede 
beneficiarse de este buey? Shimon ben Zoma dice: Esto es como una persona 
que le dice a su compañero: Tal y tal fue dejado libre [ naki ] de su propie¬ 
dad, y no tiene ningún beneficio en absoluto. Del mismo modo, "pero el due¬ 
ño del buey será claro" significa que no tiene ningún beneficio del 
buey. 

22b:7 La Guemara infiere del versículo que la razón por la cual está prohibido obte¬ 
ner beneficios del buey es que la Torá específicamente escribió: "Pero el due¬ 
ño del buey será claro". Como, si esta prohibición se derivara de: "Deberá no 
ser comido ", aparentemente la prohibición de comer estaría implíci¬ 
ta, pero la prohibición de obtener beneficios no estaría implícita. Esto presen¬ 
ta un desafío incluso para Hizkiya, quien está de acuerdo en que la formulación 
pasiva: "No se comerá", indica que además uno no puede beneficiarse del artícu¬ 
lo. 

22b:8 La Gemara responde: En realidad, la frase: "No se comerá" indica tanto una 
prohibición de comer como una prohibición de obtener beneficios. Y la fra¬ 
se: "Pero el dueño del buey será claro", viene a prohibir derivar el beneficio 
de la piel del buey que ha sido apedreado. Y es necesario mencionar esto explí¬ 
citamente, ya que podría entrar en su mente decir que ya que está escrito: 
"No se comerá su carne ", con respecto a su carne, sí, está prohibido, pero con 
respecto a su piel. No, no lo es. Por lo tanto, el versículo nos enseña que tam¬ 
bién está prohibido beneficiarse de su piel. 
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22b:9 
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22b: 11 


22b:12 
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22b:15 


23a: 1 


La Gemara pregunta: Y de acuerdo con los tannaim que exponen este ver¬ 
so: "Pero el dueño del buey será claro", para otra interpretación, a saber, ense¬ 
ñar que el dueño de un buey inocuo, es decir, uno que no es se sabe que causa 
daños con la intención de herir, está exento del pago de la mitad de la indemni¬ 
zación si ese buey mató a una persona, o que está exento del pago de la descen¬ 
dencia si su buey acosa a una mujer embarazada y la hace abortar; ¿De dónde 
derivan esta prohibición de beneficiarse de la piel del buey ? La Guemara res¬ 
ponde: derivan esta halajá de la redacción: "De [ et ] su carne". El verso po¬ 
dría haberse formulado: Y su carne no se comerá. La adición de la pala¬ 
bra et viene a incluir lo que es secundario a la carne, es decir, la 
piel. 

La Gemara pregunta: Y la otra taima , que deriva la prohibición de beneficiarse 
de la piel del verso: "Pero el dueño del buey será claro", ¿qué aprende de la pala¬ 
bra adicional et ? La Gemara responde: Este sabio no interpreta la pala¬ 
bra et como un medio para derivar un nuevo halakhot . Considera que la pala¬ 
bra et es una parte ordinaria de la estructura de la oración y no una fuente de ex¬ 
posición exegética. 

Como se enseñaba en una baratía : Shimon HaAmmassoni, y algunos di¬ 
cen que él era Nehemya HaAmmassoni, interpretaría todas las apariciones de 
la palabra y en la Torá, derivando adicional halajot en relación con el tema en 
particular. Una vez que llegó al verso: “Te asombrarás de [ et ] el Señor tu 
Dios; le servirás; y a El te unirás, y por Su nombre jurarás "(Deuteronomio 
10:20), se retiró de este método de exposición, como ¿cómo podría uno agregar 
a Dios mismo? Sus alumnos le dijeron: Rabino, ¿qué pasará con todos 
los etim que interpretaste hasta ahora? Él les dijo: Así como recibí una re¬ 
compensa por la interpretación, también recibiré una recompensa 
por mi retiro del uso de este método de exposición. La palabra et en este versí¬ 
culo no se explicó hasta que el rabino Akiva vino y expuso: "Te asombrarás 
de [ et ] el Señor tu Dios": la palabra et viene a incluir a los eruditos de la To¬ 
rá, y a uno se le ordena que los temas como Uno teme a Dios. En cualquier ca¬ 
so, Shimon HaAmmassoni ya no derivó halakhot adicional de la pala¬ 
bra et. 

La Guemara desafía aún más: Y sin embargo, existe la prohibición de la fruta 
que crece en un árbol durante los primeros tres años después de que fue 
plantado [ orla ], como dice el Misericordioso: “Y cuando entres en la tie¬ 
rra, plantarás todos los tipos de árboles para alimento, entonces contarás el fru¬ 
to de los mismos como prohibido; tres años se te prohibirá [ arelim ] ; no se co¬ 
merá ” (Levítico 19:23). Y se enseñó en una baratía : “ Te será prohibido ; no 
se comerá ”: solo he derivado la prohibición de comerlo . ¿De dónde deduz¬ 
co que uno ni siquiera puede beneficiarse de ello, por ejemplo, que no puede 
pintar con el tinte que se puede extraer de la fruta, ni puede encender una 
lámpara con su aceite? El versículo dice: “ Contarás el fruto del mismo [ af¬ 
lato ] como prohibido [ araltem ]; tres años se te prohibirá [ arelim ]; que no 
se comerá.” Esta repetición del término Arel trata de incluir todas las for¬ 
mas de beneficio. 

La Guemará lee con precisión: La razón por la cual se prohíben todas las for¬ 
mas de beneficio es que el Misericordioso escribe: “Deberás contar el fruto 
de la misma como prohibido [ araltem ]; tres años estará prohibido [ arelim ]. 
” El doble uso de la palabra arel indica una doble prohibición. Sin embargo, si 
ese no fuera el caso, habría dicho: la prohibición de comer se indica aquí; sin 
embargo, la prohibición de obtener beneficios no está indicada. Esto es un de¬ 
safío incluso para la opinión de Hizkiya, ya que el versículo dice: "No se come¬ 
rá", lo que indica que también está prohibido obtener beneficios. 

La Gemara rechaza esto. En realidad, en general, "no se debe comer" indica 
tanto la prohibición de comer como la prohibición de obtener beneficios. Sin 
embargo, es diferente allí, con respecto a la orla , como está escrito: "Tres 
años estará prohibido [ arelim ] para ti". Y, por lo tanto, era necesario que el 
verso repitiera la prohibición usando varios términos, como podría entrar en su 
mente decir que, dado que escribió “para usted” , significa que será suyo, es 
decir, que se le permite beneficiarse de él. Por lo tanto, nos enseña que está 
prohibido obtener beneficios. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, ahora que estas palabras en los versículos 
están escritas, indicando la prohibición de obtener beneficios de orla , ¿por 
qué necesito las palabras "para ti" , es decir, qué nos enseña esta frase aquí? La 
Gemara responde: Como se enseñó en una baratía : Lo que se dice: "Para 
ti" viene a incluir lo que está plantado 

para el público; Todos los detalles de la prohibición de la orla se aplican a un 
árbol plantado para fines públicos. El rabino Yehuda dice: Este versículo vie¬ 
ne a excluir un árbol plantado para el público, es decir, está exento de las le¬ 
yes de orla . 
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23a:2 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del primer tanna ? Como 
está escrito: “Y plantarás Se indica que la mitzva se aplica a un indivi¬ 
duo, ya que plantar un árbol es normalmente una actividad individual; sin em¬ 
bargo, el verso no indica que la mitzva de orla se aplica a un árbol plantado pa¬ 
ra el público . Por lo tanto, el Misericordioso escribe "para ti" en plural, para 
incluir dentro de esta prohibición lo que se planta para el público. Y el rabino 
Yehuda admite que la frase "y plantarás " indica que la orla se aplica tanto 
a un árbol plantado para el público como para un individuo; y la frase "para 
usted" también indica que orla se aplica tanto a un árbol plantado para un in¬ 
dividuo como para el público. Si es así, entonces esta es una expresión ampli¬ 
ficadora tras otra, y existe el principio de que una expresión amplificadora 
tras otra es restrictiva. Por lo tanto, el término: "Para usted" viene a excluir de 
esta prohibición un árbol plantado para el público. 

23a:3 La Gemara desafía aún más la opinión del rabino Abbahu: Y sin embargo, existe 
la prohibición de que un no sacerdote no coma teruma , como dice el Miseri¬ 
cordioso: “Ningún extraño comerá de la comida sagrada; un inquilino de un 
sacerdote, o un sirviente contratado, no comerá de la comida sagrada "(Levítico 
22:10). Y aprendimos en un mishna: uno puede establecer un eiruv , como 
una unión de los límites de Shabat, en nombre de un nazareo con vino, a pesar 
de que no puede beberlo. Y uno puede establecer un eiruv en nombre de un is¬ 
raelita con teruma , aunque está prohibido para él comerlo. Aparentemente, es¬ 
tá permitido que un israelita obtenga beneficios del teruma a pesar de que el ver¬ 
sículo dice: "No comerá". Esto parece ser un desafío a la opinión del rabino Ab¬ 
bahu. 

23a:4 Rav Pappa dijo: Es diferente allí, con respecto al teruma , como dice el versí¬ 
culo: "Y tu teruma te será contado, como si fuera el grano de la era, y como la 
plenitud del lagar" (Números 18:27). Los Sabios derivaron de la inclusión del 
pronombre posesivo "tu" de que el teruma será tuyo; por lo tanto, está permiti¬ 
do que un israelita se beneficie del teruma . La Gemara pregunta: ¿ Y qué deri¬ 
va el otro Sabio, Hizkiya, de esta frase, ya que sostiene que: "Él no comerá" ya 
indica que está permitido beneficiarse del teruma ? La Gemara responde: Según 
su opinión, la frase: "Tu teruma " se refiere a todo el teruma de todo el pueblo 
judío. Esto es común vernáculo bíblico, y nada puede derivarse de 
él. 

23a:5 La Gemara continúa desafiando la opinión del rabino Abbahu: Y sin embargo, 
existe la prohibición de que la nazirita coma productos de uva, como dice el 
Misericordioso: “Todos los días de su nazarea no comerá nada de la vid, des¬ 
de las semillas hasta la piel de la uva ” (Números 6: 4). Y aprendimos en la 
mishná: uno puede establecer un eiruv en nombre de un nazareo con vino aun¬ 
que no lo beba. Aparentemente, una nazirita puede obtener beneficios del vino a 
pesar del hecho de que el versículo dice que no puede beberlo. Mar Zutra dijo: 
Es diferente allí, como dice el versículo: "Su nazareo". De este versículo se 
deduce que será suyo; en otras palabras, la nazirita puede seguir siendo propie¬ 
taria del vino y beneficiarse de él. 

23a:6 Rav Ashi dijo: Este halakha se deriva de otra fuente. Como dice el versícu¬ 

lo: "Será sagrado, dejará que los mechones del cabello de su cabeza se alar¬ 
guen" (Números 6: 5). Rav Ashi lee el versículo precisamente para indicar 
que el crecimiento del cabello del nazareo es sagrado y debe quemarse, pero 
ningún otro elemento de su nazareo es sagrado. En otras palabras, puede obte¬ 
ner beneficios de los otros elementos que se le prohibieron durante su nazareo, 
es decir, de los productos de uva. Los desafíos de Gemara: ¿ Y está escrito: nin¬ 
gún otro elemento de su nazareo? No hay indicios de que esta declaración sig¬ 
nifique que la prohibición de obtener beneficios se limite a este único elemen¬ 
to. Más bien, está claro que la derivación de este halakha está de acuerdo 
con la explicación de Mar Zutra. 

23a:7 La Guemara sigue desafiando la opinión del rabino Abbahu: Y, sin embargo, 

existe la prohibición del nuevo grano, que fue cosechado antes de traer la ofren¬ 
da del omer , como dice el Misericordioso: "Y no comerás pan, ni granos se¬ 
cos, ni frescos, acecha hasta el día de hoy, hasta que hayas traído la ofrenda de 
tu Dios; es un estatuto para siempre a través de tus generaciones en todas tus vi¬ 
viendas "(Levítico 23:14). Y aprendimos en una mishná: uno puede cose¬ 
char grano antes del omer como forraje y alimentarlo a su animal. Aparente¬ 
mente, uno puede obtener beneficios de este grano a pesar de que el versículo di¬ 
ce: "No comerás". 

23a:8 Rav Shemaya dijo: Es diferente allí, como dice el versículo: "Tu cose¬ 
cha" (Levítico 23:10), indicando que tu cosecha será tuya. En otras palabras, 
uno puede beneficiarse de él, ya que todavía se considera suyo. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Y qué deriva el otro Sabio, Hizkiya, de esta frase? La Gemara responde 
que según su opinión, "su cosecha" se refiere a la cosecha de todo el pueblo 
judío. Esto es común vernáculo bíblico, y nada puede derivarse de él. 
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23a:14 


23a: 15 


La Gemara desafía ambas opiniones. Y, sin embargo, existe la prohibición de co¬ 
mer animales que se arrastran, como dice el Misericordioso: “Y cada cosa 
que se arrastra sobre la tierra es algo detestable; no se comerá ” (Levítico 
11:41). Y aprendimos en una Mishná: Si los cazadores de animales no domes¬ 
ticados, aves y peces pasan a la captura de especies no kosher que no tienen 
la intención de trampa, está permitido para ellos vender ellos a los genti¬ 
les. Aparentemente, uno puede obtener beneficios de especies no kosher a pesar 
de que el versículo dice: "No se comerá". La Gemara responde: Es diferente 
allí, como el versículo dice: "Para ti" (Levítico 11:10), indicando que serán 
tuyos, que uno puede obtener beneficios de ellos. 

La Gemara pregunta: si es así, si está permitido obtener beneficios de estos ani¬ 
males que se arrastran, incluso si uno tiene la intención de atraparlos, tam¬ 
bién debería permitírselos a los gentiles ab initio . Sin embargo, la mishna indi¬ 
ca que esto está prohibido. La Gemara responde: Aquí es diferente, en el caso 
de los animales que se arrastran, como dice el versículo: "Serán" (Levítico 
11:11). De esto se deriva que serán como son. En otras palabras, deben perma¬ 
necer en su estado detestable, y uno debe mantenerse alejado de ellos. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Hizkiya, ¿por qué nece¬ 
sito que el verso escriba: "No se comerá", para enseñar que no se puede obte¬ 
ner beneficio de ellos, y luego decir: "Para ti" para permitir obtener benefi¬ 
cios de ellos? No dejes que el Misericordioso escriba: "No se comerá", y no 
tendrá que decir: "Para ti". Hizkiya podría haberte dicho: Mi razón también 
se deriva de aquí, ya que este versículo es una fuente central, en mi opinión. Da¬ 
do que el versículo necesitaba decir explícitamente: “Para ti”, es evidente que 
cuando la Torá escribe solo: “No se comerá”, indica que también está prohibido 
beneficiarse del artículo. 

La Gemara desafía aún más las opiniones de Hizkiya y el rabino Abbahu: Y sin 
embargo, existe la prohibición del pan con levadura, como dice el Misericor¬ 
dioso: "El pan con levadura no se comerá", y se enseñó en una baratía que 
el rabino Yosei HaGelili dice: Asómbrate contigo mismo; ¿Cómo está prohi¬ 
bido obtener beneficios del pan fermentado durante los siete días? Aparente¬ 
mente, él sostiene que está permitido que uno obtenga beneficios del pan fer¬ 
mentado durante los siete días de Pascua y ciertamente después. La Gemara res¬ 
ponde: Es diferente allí, como dice el versículo: “ Matzot se comerá durante 
los siete días; y no se verá pan con levadura contigo, ni se verá levadura conti¬ 
go en todas tus fronteras ”(Éxodo 13:7). La frase "contigo" indica que es 
tuyo, es decir, todavía se considera que está en posesión de uno, y se le permite 
obtener beneficios de él. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué aprenden los rabinos, que dicen que está prohibi¬ 
do obtener beneficios del pan con levadura, de la frase "contigo"? La Guemará 
responde: Derivan de que usted puede no ver su propio pan fermentado; Sin 
embargo, se puede ver que los demás y lo que se consagró a Dios , pero se 
mantuvo en su posesión. La Gemara pregunta: ¿ Y qué dice el otro sabio, el ra¬ 
bino Yosei HaGelili, acerca de esta halakha ? La Gemara responde: 

Hay dos ocurrencias de la frase "contigo" escrita. Uno indica que está permiti¬ 
do ver pan con levadura que pertenece a un gentil, y el otro indica que uno pue¬ 
de obtener beneficios del pan con levadura. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de los otros Sabios, los Rabi¬ 
nos, ¿por qué la frase "contigo" está escrita dos veces? Explican: uno está escri¬ 
to con respecto a un gentil a quien ha conquistado, es decir, que está bajo su 
control. Y el otro está escrito con respecto a un gentil a quien no ha conquis¬ 
tado. En cualquier caso, a uno se le permite mantener el pan con levadura del 
gentil en su posesión en la Pascua. ¿Y de dónde deriva el otro sabio, el rabino 
Yosei HaGelili, este halakha para que uno pueda ver incluso el pan fermentado 
de un gentil que está bajo su control? Señala que hay tres ocurrencias de la fra¬ 
se escrita "contigo". ¿ Y qué aprenden los otros sabios, los rabinos, de la ins¬ 
tancia adicional de la frase "contigo"? Aprenden que se usa una vez para ense¬ 
ñar sobre la levadura, y otra para enseñar sobre el pan con levadura. Y 
son ambas necesarias y deben mencionarse explícitamente, como no se puede 
derivar este principio en relación con pan fermentado de la levadura o vicever¬ 
sa. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa entre Hizkiya y el rabino Abbahu 
con respecto a la implicación de la frase: No se comerá, es paralela a una dis¬ 
puta entre tanna'im . El versículo dice: “Y la grasa del cadáver de los animales, 
y la grasa de lo que se rasga de las bestias, puede usarse para cualquier otro 
servicio; pero seguramente no comerás de él "(Levítico 7:24). ¿Qué significa 
cuando el versículo dice: "Para cualquier otro servicio"? Me podría haber 
pensado que en lo que respecta al servicio del templo se debe permitir utilizar 
esta grasa por la siguiente razón: porque las grasas en general, se pueden ofrecer 
en el altar, es como si se permite a los consuma; por lo tanto, pueden usarse para 
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otros propósitos sagrados también. Sin embargo, podría haber pensado que con 
respecto al uso común debería estar prohibido usarlos, como dice el versículo: 
"Seguramente no comerás de él". Por lo tanto, el versículo dice: "Para cual¬ 
quier otro servicio", lo que significa que Su uso está permitido en todos los 
contextos. Esta es la declaración del rabino Yosei HaGelili. 

23a: 16 El rabino Akiva dice: Aunque su uso está claramente permitido, podría haber 
pensado que a pesar del hecho de que un cadáver animal es impuro, con respec¬ 
to al uso común, su grasa debe ser ritualmente pura; sin embargo, con respec¬ 
to al servicio del Templo, debe ser ritualmente impuro. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: "Para cualquier otro servicio", lo que significa que se considera pu¬ 
ro en todos los contextos. 

23a: 17 La Gemara explica su disputa: el rabino Yosei HaGelili sostiene que con res¬ 
pecto a la pureza y la impureza no es necesario ningún verso, ya que no hay 
razón para suponer que la grasa de un cadáver animal es impura. El verso es ne¬ 
cesario para establecer el estado prohibido o permitido de esta grasa. Y el ra¬ 
bino Akiva sostiene que para enseñar si esta grasa está prohibida o permitida 
no es necesario un verso separado ; Es necesario establecer su estado con res¬ 
pecto a la pureza o impureza ritual. 

23b: 1 La Gemara pregunta: ¿Qué, no es que no están de acuerdo con esto, el si¬ 
guiente tema? El rabino Yosei HaGelili sostiene: "No comerás" indica tanto 
la prohibición de comer como la prohibición de obtener beneficios; por lo 
tanto, no se puede obtener beneficio de un cadáver animal. Y cuando llegó el 
verso y dijo: "Para cualquier otro servicio" , vino para permitir que uno obten¬ 
ga el beneficio de un cadáver de animal. Y el rabino Akiva sostiene: "No co¬ 
merás" indica que solo hay una prohibición de comer; no indica una prohi¬ 
bición de obtener beneficios. Por lo tanto, no es necesario ningún verso para sa¬ 
ber que está permitido obtener beneficios de un cadáver de animal. Cuando lle¬ 
gó el versículo y dijo: "Para cualquier otro servicio", se trataba de enseñar so¬ 
bre el halakhot de la pureza e impureza rituales. Aparentemente, hay una dis¬ 
puta tannaítica sobre el significado de las palabras: "No come¬ 
rás". 

23b:2 La Gemara rechaza esta suposición. No, es posible decir que todos sostienen 

que “No comerás” indica tanto una prohibición de comer como una prohibi¬ 
ción de obtener beneficios. Y aquí, no están de acuerdo con esto: el rabino 
Yosei HaGelili sostiene que cuando se le permitió obtener beneficios de un 
cadáver de un animal, se permitió el propio cadáver ; sin embargo, su grasa y 
sus tendones no estaban permitidos. Y la frase "para cualquier otro servicio" 
en el versículo es necesaria para permitir que uno obtenga beneficios de esta 
grasa. Sin embargo, el rabino Akiva sostiene: cuando se le permitió obtener 
beneficios de un cadáver de animales, también se le permitió obtener benefi¬ 
cios de su grasa y tendones. Por lo tanto, la frase "para cualquier otro servicio" 
en el versículo es necesaria para el tema de la pureza y la impure¬ 
za. 

23b:3 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei HaGelili, 
encontramos que el Misericordioso permite explícitamente obtener beneficios 
de la grasa; sin embargo, digamos que el tendón del nervio ciático está prohi¬ 
bido. La Gemara responde: si lo desea, diga que es así que está prohibido ob¬ 
tener beneficios del nervio ciático. Y si lo desea, diga en cambio que se le per¬ 
mite obtener beneficios del nervio ciático, y el rabino Yosei HaGelili dedu¬ 
ce que el nervio ciático se permite a través de una inferencia fortiori : si se tra¬ 
ta de grasa prohibida, para la cual se castiga con karet si lo come intencional¬ 
mente, se le permite obtener beneficio, con respecto al nervio ciático , para lo 
cual el castigo para quien lo come no es karet , y aún más , ¿ no está claro si se 
le permite obtener beneficio? 

23b:4 La Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Shimon, que prohíbe obtener bene¬ 
ficios del nervio ciático, no acepta esto como una inferencia fortiori ? La Gema¬ 
ra responde: Esta inferencia puede ser refutada, ya que es posible de¬ 
cir: ¿Qué es único de la grasa? Es que se libera de su prohibición general con 
respecto a los animales no domesticados, ya que la prohibición solo se aplica a 
las grasas de los animales domesticados kosher. ¿Puede decir lo mismo con res¬ 
pecto al nervio ciático , que no se libera de su prohibición general con respec¬ 
to a los animales no domesticados y permanece prohibido? Aparentemente, de 
alguna manera, la prohibición del nervio ciático es más estricta que la de la gra¬ 
sa. 

23b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el otro sabio, el rabino Yosei, que per¬ 
mite que uno se beneficie del nervio ciático basándose en esta inferencia a for¬ 
tiori ? La Guemará dice: cuando afirmamos que esto es una inferencia fortiori , 
se trata de un animal domesticado; En cualquier caso, con respecto a un ani¬ 
mal domesticado, su grasa no está permitida. Dado que con respecto a un ani- 
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mal domesticado, la prohibición de la grasa es más estricta que la del nervio ciá¬ 
tico, la inferencia a fortiori es válida. 

Después de discutir numerosos casos que involucran prohibiciones de comer y 
obtener beneficios, la Gemara pregunta: Dado que planteamos objeciones de 
todos estos versículos y los respondimos, y en todos los casos es evidente que 
a pesar del hecho de que el versículo decía: "No debes comer "no hubo disputas 
sobre si uno puede o no obtener beneficios de estos artículos, entonces, con res¬ 
pecto a qué problema no están de acuerdo Hizkiya y el rabino Abbahu? La 
Gemara responde: No están de acuerdo con respecto al pan fermentado en la 
Pascua, de acuerdo con la opinión de los rabinos, que prohíben que uno obten¬ 
ga beneficios de él; y no están de acuerdo con respecto a un buey apedreado, 
de acuerdo con todos. La Guemará explica: H iz kiya deriva que está prohibido 
a los beneficios derivan en este caso de las palabras: “No se comerá”, y el rabi¬ 
no Abbahu deriva que está prohibido a partir del hecho de que la Torá tenía 
explícitamente para permitir que uno de los beneficios derivan en el caso de un 
cadáver animal. 

La Gemara pregunta: Ahora, tanto de acuerdo con un Maestro como con el 
otro Maestro, está prohibido obtener beneficios de estos artículos. A pesar del 
hecho de que no están de acuerdo sobre la fuente de esta halakha , ¿cuál es la 
diferencia práctica entre ellos? La Gemara responde: La diferencia práctica en¬ 
tre ellos es con respecto a los animales no sacrificados que fueron sacrifica¬ 
dos en el patio del Templo . Hizkiya sostiene: "No se comerá" viene a excluir 
estos casos de pan con levadura y el buey que es apedreado. Aunque en la mayo¬ 
ría de los casos una prohibición de comer no se extiende a una prohibición de 
obtener beneficios, el lenguaje del verso en estos casos indica que también exis¬ 
te una prohibición de obtener beneficios. Además, "Se lo arrojará al perro" vie¬ 
ne a excluir a los animales no sacrificados sacrificados en el patio del Tem¬ 
plo , lo que indica que está prohibido obtener beneficios de 
ellos. 

Sin embargo, el rabino Abbahu sostiene que, según el rabino Yehuda, quien 
sostuvo que la prohibición de comer un cadáver animal no se puede utilizar para 
derivar la prohibición de obtener beneficios: " se lo arrojará al perro" viene a ex¬ 
cluir estos dos casos, pan con levadura y un buey apedreado, donde está prohi¬ 
bido obtener beneficios. Y la prohibición de obtener beneficios de los animales 
no sacrificados sacrificados en el patio del Templo no está en la ley de la To¬ 
rá, ya que no hay una fuente de la cual derivar esta prohibición. Por lo tanto, la 
única diferencia práctica entre ellos es si la prohibición de obtener beneficios de 
los animales no sacrificados sacrificados en el patio del Templo es por la ley de 
la Torá o por la ley rabínica. 

La Gemara relata: Uno de los Sabios se sentó ante el rabino Shmuel bar 
Nahmani, y se sentó y dijo en nombre del rabino Yehoshua ben Levi: ¿De 
dónde se deriva con respecto a todas las prohibiciones en la Torá que tal co¬ 
mo está prohibido? comerlos, también, ¿está prohibido beneficiarse de 
ellos? ¿Y cuáles son los objetos prohibidos a los que se refiere esta declara¬ 
ción? Son pan con levadura en la Pascua y un buey apedreado. La Gemara 
pregunta: ¿Por qué preguntar desde dónde? Derive la prohibición de la fra¬ 
se: "No se comerá". El Gemara responde que él dedujo una prohibición de 
comer este artículo de: "No se comerá"; sin embargo, no obtuvo una prohibi¬ 
ción de obtener beneficios de esta frase. 


Los desafíos de Gemara: Derive esta prohibición general de obtener benefi¬ 
cios del hecho de que la Torá tuvo que permitir explícitamente que uno se bene¬ 
ficiara de un cadáver de animal. La Gemara responde: El rabino Yehoshua ben 
Levi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo con 
respecto a un cadáver animal: los asuntos son como están escritos, y las pala¬ 
bras en el verso no indican nada más allá de su simple significado. 

Los desafíos de Gemara: si él se mantiene de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yehuda, entonces déjelo derivar esta halakha de donde la deriva el Rabi¬ 
no Yehuda, es decir, del verso: “Y ustedes serán hombres sagrados para Mí; por 
lo tanto, no comerás carne desgarrada de bestias en el campo; se lo echarás al 
perro ” (Éxodo 22:30). El rabino Yehuda expuso que uno puede arrojarlo a un 
perro, pero no puede arrojar ninguno de los otros artículos prohibidos menciona¬ 
dos en la Torá a un perro. De esto deduce que está prohibido obtener beneficios 
del pan fermentado en la Pascua o de otros artículos similares. 

La Gemara responde: Este Sabio sostiene que la prohibición de obtener benefi¬ 
cios de los animales no sacrificados que fueron sacrificados en el pa¬ 
tio del Templo es por la ley de la Torá, y que es la palabra "eso" en el verso 
que indica que están prohibidos. ¿Y de dónde se deriva que esta prohibición de 
obtener beneficios se aplica al pan fermentado y a un buey que también es ape¬ 
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dreado? Como está escrito: “Y no se comerá ninguna ofrenda por el pecado, 
de la cual parte de la sangre sea traída a la Tienda de Reunión para hacer ex¬ 
piación en el lugar sagrado; se quemará con fuego "(Levítico 6:23). 

Como no hay necesidad de que el verso diga: "Se quemará con fue¬ 
go"; ¿Y con qué propósito dice el versículo: "Se quemará con fuego"? Si no 
se aplica a la materia la materia misma en su contexto, ya que está ya escri¬ 
to: “Y Moshe inquirido por el macho cabrío de la ofrenda por el pecado, y he 
aquí que era quemado” (Levítico 10:16), aplicar al asunto de todas las 
prohibiciones en la Torá. 

Y si no se aplica al asunto de la prohibición de comer, como ya se ha mencio¬ 
nado la prohibición de comer estos artículos, aplíquelo al asunto de la prohibi¬ 
ción de obtener beneficios. 

La Guemará sigue: Para que no se diga que el verso indica que al igual que 
aquí, la expiación se elimina con la quema, así también, todos los prohibi¬ 
das artículos en la Torá , deben eliminarse con la quema, por lo tanto, el verso 
dice: “En el lugar sagrado ... será quemado con fuego " (Levítico 6:23). Esto 
indica que solo lo que está descalificado en el lugar sagrado se elimina con la 
quema, pero todos los demás elementos prohibidos en la Torá no necesi¬ 
tan eliminarse con la quema. 

El rabino Shmuel bar Nabmani preguntó: ¿ Y este versículo: "En el lugar sa¬ 
grado ... será quemado con fuego", vino a enseñar esta halakha ? Es necesa¬ 
rio enseñar de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, como se enseñó en 
una baratía que el rabino Shimon dice: "En el lugar sagrado ... será quema¬ 
do con fuego"; Esto enseñó que uno debe quemar una ofrenda por el peca¬ 
do descalificada en el lugar sagrado, y no fuera del Templo. Y solo he deriva¬ 
do esto, es decir, la ofrenda por el pecado. ¿De dónde deduzco que las ofren¬ 
das descalificadas del orden más sagrado y las porciones consumidas en el 
altar, como las grasas de las ofrendas de santidad menor que se vuelven impu¬ 
ras, se queman en el patio del Templo? El versículo dice: "En el lugar sagrado 
... será quemado con fuego". Esto indica que cualquier ofrenda descalificada 
debe quemarse en el lugar sagrado. 

El sabio que enseñó esta halakha al rabino Shmuel bar Nabmani le dijo: El ra¬ 
bino Yonatan, tu maestro, dijo la misma halakha de este versículo: "Y si la 
carne de la ofrenda de consagración , o del pan, permanece hasta la maña¬ 
na, entonces Quemarás las sobras con fuego; no se comerá, porque es sagrado 
"(Éxodo 29:34). Como no hay ninguna necesidad de que el verso a otro: “No 
se comerá,” lo que es el sentido cuando el versículo dice: “Será que no pue¬ 
den comer”? Si no se refiere a la materia la materia misma, ya que 
está ya escrito explícitamente: “quemarás el sobrante con fuego”, lo que indi¬ 
ca que no se puede comer, hacer referencia a la cuestión de las otras prohibi¬ 
ciones de la Torá . Y si no se refiere al asunto de la prohibición de comer, ya 
que comer estos artículos está explícitamente prohibido, refiérase al asunto de 
la prohibición de obtener beneficios. Esto indica que está prohibido que uno 
obtenga beneficios de cualquier artículo que tenga prohibido co¬ 
mer. 

La Guemará sigue: Para que no se diga que el verso indica que al igual que 
aquí, la expiación se elimina con la quema, así también, todos los prohibi¬ 
das artículos en la Torá, de la que uno no pueda beneficiarse, deben desechar¬ 
se con la quema , por lo tanto , el versículo decía: "Quemarás las sobras", lo 
que indica que la carne de sacrificio sobrante debe eliminarse con el fuego; Sin 
embargo, todas las otras prohibiciones de la Torá tienen por qué no ser dese¬ 
chadas con la quema, a pesar de que está prohibido beneficio se derivan de 
ellas. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Y esta frase: "No se comerá", llegó a ense¬ 
ñar esta prohibición contra la obtención de beneficios? Esta frase es necesa¬ 
ria para enseñar de acuerdo con la opinión del Rabino Elazar, como dijo el 
Rabino Elazar con respecto a la declaración en el versículo: "No se comerá, 
porque es sagrado", que el versículo viene a colocar una mitzva negati¬ 
va. de comer en lo que se ha rendido descalificado en el lugar sagrado. En 
otras palabras, este versículo enseña a un halakha general que quien come de 
ofrendas que han sido descalificadas en el Templo transgrede una mitzva negati¬ 
va y es probable que sea azotado. No enseña nada con respecto a la prohibición 
de obtener beneficios. 

Abaye dijo: En realidad, deriva este halakha del primer verso citado por el ra¬ 
bino Yehoshua ben Levi: "Y cualquier ofrenda por el pecado, de la cual se traiga 
algo de la sangre a la tienda de reunión para hacer expiación en el lugar sagrado, 
no será comido se quemará con fuego "(Levítico 6:23). Y revertir la construc¬ 
ción de su exposición. Dejar que el verso de escritura: “será quemada con 
fuego”, y que se no se necesita para escribir: “no se comerá.” Por lo objetivo 
Entonces, ¿ el estado verso: “Será que no puede comer”? Si no se aplica 
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al tema en sí, ya que eso ya se derivó de la declaración del rabino Elazar 
de que lo que se haya descalificado en el lugar sagrado no se puede comer, aplí- 
quelo a todas las otras prohibiciones en la Torá, incluido el pan con levadura 
en la Pascua y un buey apedreado. Y si no se aplica a la prohibición de co¬ 
mer, que está escrita explícitamente, aplíquela a la prohibición de obtener be¬ 
neficios. 

24a:8 La Guemará pregunta: Para que no se diga que el verso indica que al igual que 
aquí, el sobrante de la carne del sacrificio se dispone de la quema, así también, 
todos los prohibidas artículos en la Torá, de la que uno no pueda beneficiarse, 
deben desecharse con la quema , por lo tanto, el verso dice: “quemarás el so¬ 
brante”, lo que indica que la sobras de carne del sacrificio debe ser dispuesta 
de la quema; sin embargo, todos los demás artículos prohibidos en la 
Torá no necesitan ser eliminados con la quema. 

24a:9 Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿ Y por qué sostienes que la frase: "No comerás", 
que describe la ofrenda por el pecado que fue sacrificada dentro del Santuario, 
no es necesaria para otros propósitos? Decir que esta expresión viene con el 
fin de designar un negativo mitzva de esta prohibición en sí. Como, si esta 
prohibición se derivara solo de la fuente citada por el rabino Elazar, habrá una 
prohibición de comer la carne de la ofrenda por el pecado cuya sangre fue traída 
al santuario; sin embargo, uno no podría ser azotado por violarlo, porque no se 
lo azota por violar una mitzva negativa establecida en términos genera¬ 
les. Uno no es azotado por violar una mitzva negativa que contiene varias prohi¬ 
biciones diferentes, como esta, que se refiere a todas las ofertas descalifica¬ 
das. Esto se debe a que la mitzva negativa está formulada de manera demasiado 
amplia. Por lo tanto, es posible decir que cuando la Torá dice: "No comerás" con 
respecto a este tema, está enseñando que hay una prohibición particular aquí y 
que uno es azotado por violarla. Si es así, el versículo no puede indicar una 
prohibición general contra la obtención de beneficios. 

24a: 10 Más bien, esta sugerencia debería ser rechazada, y Rav Pappa dijo que uno de¬ 
riva este halakha de aquí: “Y la carne que toque cualquier cosa impura no se 
comerá; se quemará con fuego. Y en cuanto a la carne, todo el que sea puro 
puede comer de ella ”(Levítico 7:19). Como no hay ninguna necesidad de 
que el verso a otro: “No se comerá”, lo que quiere decir cuando dice el versí¬ 
culo: “Será que no pueden comer”? 

24a: 11 Si no se refieren al tema materia misma, ya que eso puede derivar por medio 
de una mayor razón de inferencia a partir del segundo diezmo, el hala- 
jot de los cuales son más indulgentes que los de las ofertas, entonces debe refe¬ 
rirse a otra cosa. Como es posible decir: si con respecto al segundo diezmo, que 
es más indulgente porque no tiene el estado de una ofrenda, la Torá dijo que 
cuando uno recita la confesión sobre los diezmos, al destruir los diezmos que 
quedan en uno posesión que aún no se le había dado al destinatario apropiado, 
dice: "No he comido de ella en mi luto, ni la he eliminado impura" (Deutero- 
nomio 26:14), lo que indica que está prohibido quitarla diezmos mientras son 
impuros, entonces con respecto a la carne consagrada, que es más estricta, 
más aún , ¿ no está claro que no se puede comer mientras una persona es impu¬ 
ra? 

24a: 12 Y si usted dice que hay un principio general que no advertimos, es decir, no 

podemos deducir una prohibición, solo por derivación lógica , entonces uno po¬ 
dría responder que su problema no solo se deriva a través de una inferencia 
a fortiori ; más bien, se también deriva de una analogía basado en una yuxtapo¬ 
sición. Como está escrito: "No puedes comer dentro de tus puertas el diez¬ 
mo de tu grano, o de tu vino, o de tu aceite, o el primogénito de tu rebaño o 
de tu rebaño, ni ninguno de tus votos que has jurado, ni tus ofrendas voluntarias, 
ni la ofrenda de tu mano “(Dcutcronomio 12:17). Dado que el verso mismo yux¬ 
tapone los diezmos a las ofrendas, indica que hay una prohibición con respecto a 
las ofrendas tal como lo hay con respecto a los diezmos. 

24a: 13 La Gemara continúa explicando la opinión de Rav Pappa: ¿ Para qué propósi¬ 
to dice el versículo: "No se comerá" con respecto a la carne impura consagra¬ 
da? Si no se aplica a la materia asunto de este verso en sí, como la prohibición 
se deriva del segundo diezmo, y luego aplicarlo a la materia de todos prohibi¬ 
das artículos en la Tora. Y si no se aplica a la prohibición de comer, ya que eso 
está claro, aplíquelo a la prohibición de obtener beneficios. 

24a: 14 Y si usted dice: Para que no se diga que el verso indica que al igual que 

aquí, la carne que se convirtió en impura en el templo se elimina con la quema, 
así también, todos los prohibidos los elementos de la Torá deben ser desecha¬ 
dos de la quema, por lo tanto, la el verso decía: "Lo que sobra", lo que indi¬ 
ca que la carne de sacrificio sobrante debe eliminarse con el fuego; sin embar¬ 
go, todos los demás artículos prohibidos en la Torá no necesitan ser elimina¬ 
dos con la quema. 
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24a: 15 


24a: 16 


24b: 1 


24b:2 


24b:3 


24b:4 


24b:5 


24b:6 


Ravina le dijo a Rav Ashi: Y diga que esta expresión: "No se comerá", viene a 
enseñar no la prohibición de obtener beneficios, sino que quien transgrede esta 
mitzva negativa viola dos prohibiciones. Y existe un precedente para tal expli¬ 
cación, como Abaye no dijo con respecto a un caso paralelo: si uno se comió 
una pequeña criatura de agua [patita ], es azotado con cuatro juegos de lati¬ 
gazos porque uno viola cuatro prohibiciones al comer tal ¿criatura? Dos de estas 
prohibiciones se encuentran en el verso que discute todo tipo de animales que se 
arrastran: "No se detendrán con ninguna cosa enjambre que enjambre, ni se ha¬ 
rán impuros con ellos, para que sean contaminados por ellos" (Levítico 
11:43). Una tercera prohibición se aplica a los animales rastreros que viven en el 
agua, como dicen los versos: “Y todos los que no tengan aletas ni escamas ... Se¬ 
rán algo detestable para ustedes; no comerás de su carne ”(Levítico 11: 10- 
11). En el versículo se cita una cuarta prohibición: “Y lo que no tenga aletas y 
escamas no comerás; te es impuro ”(Deuteronomio 14:10). 

De manera similar, si uno come una hormiga, es azotado con cinco juegos de 
pestañas, dos juegos por las prohibiciones mencionadas anteriormente de comer 
un animal rastrero, un tercero basado en el verso: "Y cada cosa que se arrastra 
sobre la tierra es detestable", cosa; no será comido "(Levítico 11:41), y un cuarto 
basado en el verso:" Todo lo que se arrastra sobre la tierra, no los comerás; por¬ 
que son una cosa detestable ”(Levítico 11:42). Una quinta prohibición se estable¬ 
ce en el versículo: "No se harán impuros a través de todo lo que se arrastra sobre 
la tierra" (Levítico 11:44). 

Si uno se comió un avispón, es azotado con seis juegos de pestañas. Como un 
avispón se arrastra por el suelo, todas las prohibiciones mencionadas anterior¬ 
mente con respecto a una hormiga también se aplican a él. En el siguiente verso 
se establece una prohibición adicional: “Y todos los insectos voladores son im¬ 
puros para ti; no serán comidos ”(Deuteronomio 14:19). Con base en este prece¬ 
dente, es posible decir que la adición de la frase "No se comerá" con respecto a 
la carne impura indica simplemente una mitzva negativa adicional por la cual se 
castigaría; sin embargo, no necesariamente indica una prohibición de obtener be¬ 
neficios. Rav Ashi le dijo: En cualquier lugar que sea posible exponer un 
nuevo halakha , lo exponemos, y no establecemos que el verso contenga mitz- 
vot negativas adicionales con respecto a esa misma prohibición. 

La Guemará pregunta: ¿Por qué necesito el comienzo del versículo: “Y la car¬ 
ne que toque cualquier cosa impura no será comida” (Levítico 7:19)? La Ge- 
mara explica: Esto incluye madera e incienso; Aunque no se comen, son sus¬ 
ceptibles a la impureza ritual de los alimentos. La Guemará pregunta: ¿Por 
qué necesito el final de este versículo: "Y en cuanto a la carne, todo el que 
sea puro puede comer de él" (Levítico 7:19)? La Gemara responde: Esto inclu¬ 
ye las partes sacrificadas del animal ofrecidas en el altar, como las grasas; ellos 
también tienen el estatus legal de carne y son susceptibles a la impureza ritual de 
los alimentos. Si estas porciones se vuelven ritualmente impuras y se las come, 
incluso si es puro, es probable que sea azotado. 

Los desafíos de Gemara: el halakha de que estas partes de sacrificio pueden 
volverse impuras y luego se prohíbe comer se deriva de allí, es decir, de otra 
fuente, como se enseñó en una baraita : "Pero el alma que come de la carne 
de sacrificio de las ofrendas de paz, que pertenecen al Señor, teniendo su im¬ 
pureza sobre él, esa alma será separada de su pueblo "(Levítico 7:20). Las pala¬ 
bras agregadas "que pertenecen al Señor" vienen a incluir estas partes de sacri¬ 
ficio, que están destinadas a ser ofrecidas a Dios y no ser comidas por otras per¬ 
sonas, dentro de esta prohibición de comer carne de sacrificio cuando es impu¬ 
ro. 

La Gemara rechaza esto: allí, se refiere a un caso de impureza del cuerpo; si al¬ 
guien que es ritualmente impuro come partes de sacrificio, se castiga con ka- 
ret . Aquí, se refiere a un caso de impureza de la carne, donde la carne es im¬ 
pura pero la persona que la come es pura; el que lo hace es simplemente una vio¬ 
lación de una mitzva negativa . 

Después de discutir las prohibiciones contra comer y obtener beneficios de cier¬ 
tos artículos, Gemara cita lo que el rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Con respecto a todas las prohibiciones contra comer en la Torá, uno pue¬ 
de ser azotado por violarlos solo si come lo prohibido artículo en su forma ha¬ 
bitual de consumo. La Gemara pregunta: ¿ Para excluir qué caso dijo el rabino 
Yohanan? Rav Shimi bar Ashi dijo: Para excluir un caso donde uno come 
grasa cruda; él enseña que quien lo hace está exento, ya que esta no es la for¬ 
ma habitual de comerlo. 

Algunos dicen que esto es lo que el rabino Abbahu dijo que el rabino 
Yohanan dijo: Con respecto a todas las prohibiciones contra la obtención de 
beneficios en la Torá, uno es azotado por violarlos solo si obtiene el benefi¬ 
cio del artículo prohibido de la manera habitual. La Gemara pregunta: ¿ Para 
excluir qué caso dijo el rabino Yohanan? Rav Shimi bar Ashi dijo: Para ex- 
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cluir un caso en el que uno colocó la grasa de un buey que es apedreado en 
su herida para ayudarlo a sanar. Él enseña que, aunque generalmente no se ob¬ 
tienen beneficios de las grasas prohibidas, en este caso está exento porque estas 
grasas no se usan normalmente con fines medicinales. Y aún más, está exento 
uno que come grasa cruda, ya que esta no es una forma ordinaria de beneficiar¬ 
se de la grasa. 

24b:7 También se dijo que Rav Aha bar Avya dijo que Rav Asi dijo que el Rabino 
Yohanan dijo: Si uno coloca la grasa de un buey que es apedreado en su he¬ 
rida con fines medicinales, está exento, porque con respecto a todas las prohi¬ 
biciones contra la obtención de beneficios, en la Torá, uno es azotado por vio¬ 
larlos solo si obtiene el beneficio del artículo prohibido de la manera habi¬ 
tual . 

24b:8 El rabino Zeira dijo: Nosotros también hemos aprendido en una mishná que 
los rabinos dijeron: Uno absorbe los cuarenta latigazos debido a beber el jugo 
exprimido de las ñutas de orla solo por lo que se filtra de las aceitunas, 
el aceite y las uvas, el vino. En contraste, para beber el jugo que se filtra 
de moras, higos y granadas, uno no está azotado, a pesar de que está prohibido 
consumir esos jugos. ¿Cuál es la razón de esto? ¿ No es porque no los está co¬ 
miendo de la manera habitual de obtener beneficios? En general, estas ñutas 
se comen y no se exprimen para obtener su jugo. 

24b:9 Abaye le dijo que esta mishna no necesariamente prueba este mismo punto: 

De acuerdo, si la mishna nos hubiera enseñado el caso de la fruta en sí mis¬ 
ma, ya que no la está comiendo en su forma habitual de obtener benefi¬ 
cios, funcionaría bien. Sin embargo, aquí, donde el caso es con respecto a su 
jugo, la razón por la que no está azotado es porque es simplemente humedad 
la que gotea de la ñuta, que no se considera una parte esencial de la ñu¬ 
ta. 

24b: 10 Abaye dijo: Todos reconocen con respecto a las mezclas prohibidas de diver¬ 
sos tipos plantados en un viñedo que uno es azotado por obtener beneficios 
de ellos, incluso si él no se beneficia de ellos de la manera habitual. ¿Cuál es 
la razón de esto? Esto se debe a que en la Torá no se escribe explícitamen¬ 
te ninguna prohibición de comer . Por lo tanto, se interpreta que el verso signi¬ 
fica que está prohibido beneficiarse de ellos de cualquier manera; más bien, uno 
debe quemarlos de inmediato. 

24b: 11 La Gemara plantea una objeción. Isi ben Yehuda dice: ¿De dónde se deri¬ 
va que está prohibido comer carne que se ha cocinado con leche? Aquí se de¬ 
clara: “Porque sois un pueblo sagrado para el Señor tu Dios. No cocinarás a 
un niño en la leche de su madre ”(Deuteronomio 14:21). Y se dice allí: “Y se¬ 
réis hombres sagrados para Mí; por lo tanto, no comerás carne desgarrada de 
bestias en el campo [ tereifa ]; se lo echarás a los perros ”(Éxodo 22:30). Al 
igual que allí, con respecto a un tereifa , está prohibido comerlo, así también 
aquí, con respecto a la carne en la leche, está prohibido comerlo. 

24b: 12 De la comparación anterior, deduje solo que está prohibido comerlo , ya que es¬ 
tá prohibido comer una tereifa ; ¿De dónde deduzco que también está prohibido 
obtener beneficios ? Usted puede indicar una mayor razón de inferen¬ 
cia: Si con respecto a la orla , a través del cual se ha cometido ningún peca¬ 
do, ya que es parte del proceso de crecimiento normal del árbol de la fruta del 
producto durante los primeros tres años, y aún así está prohibido que se deri¬ 
van beneficiarse de ello; entonces, con respecto a la carne en la leche, a través 
de la cual se ha cometido un pecado, ya que los dos fueron cocinados ilícita¬ 
mente juntos, ¿no es correcto que se prohíba obtener beneficios de 
él? 

25a: 1 La Gemara rechaza esta inferencia: ¿Qué comparación se puede hacer con la or¬ 
la , que es más estricta que la carne en la leche, ya que nunca tuvo un momen¬ 
to en que estaba en forma? ¿ Puedes decir lo mismo con respecto a la carne 
en la leche, que tuvo un momento en que estaba en forma? A diferencia de 
las ñutas orla , que estaban prohibidas desde el comienzo de su existencia, tanto 
la carne como la leche se permitían por sí solas antes de cocinarlas juntas. Por lo 
tanto, la Gemara ñae oñas pruebas: dejemos que el pan con levadura en la 
Pascua pruebe que este problema no es un factor, ya que tuvo un momento en 
que era adecuado, antes de la Pascua, y sin embargo, está prohibido obte¬ 
ner beneficios de él. 

25a:2 La Gemara rechaza esto: ¿Qué comparación se puede hacer con el pan con le¬ 
vadura en la Pascua, que es una prohibición estricta, ya que quien lo come es 
castigado con karet ? ¿ Puedes decir lo mismo con respecto a alguien que co¬ 
me carne en leche, que no es castigado con karet ? La Gemara responde: Deje 
que el caso de diversos tipos plantados en el viñedo demuestre que esto no es 
relevante, ya que alguien que viola esa prohibición no es castigado con ka¬ 
ret y, sin embargo, está prohibido obtener beneficios de las mezclas resultan- 
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tes. 

25a:3 La Gemara vuelve al tema de la declaración de Abaye con respecto a la rigurosi¬ 
dad única de diversos tipos plantados en un viñedo: y si es así, uno es azotado 
por obtener beneficios de diversos tipos plantados en un viñedo, incluso si uno 
obtiene beneficios de ellos. De una manera inusual, podemos desafiar esta últi¬ 
ma prueba: ¿Cómo se puede comparar la carne en la leche con diversos tipos en 
un viñedo, ya que con respecto a los diversos tipos en un viñedo, uno es azota¬ 
do incluso si obtiene beneficios de ellos de una manera inusual? ? 

25a:4 ¿ Y cómo respondería Abaye a esta pregunta? Cuando uno lleva este desafío a 

su conclusión lógica con la frase: ¿Puede decir y explica en detalle cómo la 
prohibición de la carne en la leche difiere de la de diversos tipos en un viñe¬ 
do, con respecto a qué diferencia se plantearía el desafío? Usted puede de¬ 
cir que con respecto a la carne en una leche es azotado sólo para derivar be¬ 
neficios de la manera usual, en contraposición a la halajá con respecto a diver¬ 
sos tipos, según la cual uno es azotado incluso para derivar beneficios de una 
manera inusual. Sin embargo, ¿eso quiere decir que el término comer está es¬ 
crito en la Torá con respecto a la carne en la leche? La base de esta halak- 
ha con respecto a los diversos tipos en un viñedo es la falta del término comer 
en el verso; Sin embargo, la prohibición de la carne en la leche también falta ese 
término. Por lo tanto, no hay motivos para este desafío: si la falta de la palabra 
comer lleva a la conclusión de que uno es azotado incluso cuando obtiene bene¬ 
ficios de una manera inusual, lógicamente ese castigo debería aplicarse tanto a 
los diversos tipos como a la carne en la leche. 

25a:5 La Gemara pregunta: Y el otro Sabio, que planteó esta objeción, sostiene 

que por esta razón Isi ben Yehuda deriva este aspecto de la prohibición del ca¬ 
so de un cadáver de animal. Al igual que con respecto a un cadáver ani¬ 
mal, uno es azotado solo cuando obtiene beneficios de la manera habitual, co¬ 
mo el versículo que lo prohíbe usa el término comer, así también, con respecto 
a la carne en la leche, uno es azotado solo cuando obtiene beneficios en el de 
manera habitual. A pesar de lo que está escrito en la Guemará, el hecho de que 
uno sea azotado solo para obtener el beneficio del animal de la manera habitual 
no se deriva de la carcasa de un animal no sacrificado sino de la tereifa , un ani¬ 
mal con una condición que lo hará morir, dentro de doce meses Con respecto 
a tereifa está escrito: “Y seréis hombres santos para mí; por lo tanto, no comerás 
carne desgarrada de bestias en el campo [ tereifa ]; se lo echarás a los perros 
”(Éxodo 22:30). Por el hecho de que uno puede echarlo a los perros, se puede 
deducir que uno puede obtener beneficios de cualquier otra manera que no sea la 
forma habitual, es decir, comer. 

25a:6 Y Abaye sostiene que por esta razón no escribió el término comer en el ver¬ 
so mismo con respecto a la prohibición de la carne en la leche: para decir que 
uno es azotado incluso cuando obtiene beneficios de una manera inu¬ 
sual. 

25a:7 La Gemara continúa. Dejemos que Isi ben Yehuda desafíe: ¿Qué comparación 
se puede hacer con diversos tipos en un viñedo, ya que el producto prohibi¬ 
do no tuvo tiempo de ser adecuado porque la prohibición entró en vigencia tan 
pronto como el producto comenzó a crecer? El rabino Adda bar Ahava 
dijo: Aparentemente, dado que no se hizo esta pregunta, es decir que con res¬ 
pecto a los diversos tipos en un viñedo, sus raíces también están prohibidas , 
incluidas las semillas y los retoños de los que crecen las plantas maduras. Por lo 
tanto, no se puede plantear ningún desafío, ya que tuvieron un momento en 
que estaban en forma, antes de echar raíces. 

25a:8 Rav Shemaya planteó una objeción basada en lo que se enseñó en una mishná: 

con respecto a alguien que transfiere una maceta perforada con semillas a un 
viñedo, si el tamaño de las semillas que crecen en la maceta aumenta en 
una doscientosésima parte de su anterior tamaño, de modo que la porción per¬ 
mitida no sea doscientas veces la porción prohibida, recién cultivada, entonces 
la mezcla está prohibida debido a la prohibición de plantar diversos tipos en un 
viñedo. La porción prohibida se anula solo si comprende menos de una doscien¬ 
tosésima parte de la mezcla. La Gemara lee con precisión: si aumenta, sí, está 
prohibido; si no aumenta, no, no está prohibido. Aparentemente, solo se prohí¬ 
be el crecimiento adicional, y no las semillas en sí. 

25a:9 Rava dijo: Se escriben dos versos sobre este halakha , es decir, dos términos 
separados en un verso indican dos prohibiciones separadas. El versículo dice: 
“No sembrarás tu viña con dos clases de semillas; para que no se pierda la pleni¬ 
tud de la semilla que has sembrado junto con el aumento de la viña "(Deuterono- 
mio 22: 9). Está escrito: "La semilla", lo que indica que está prohibido una vez 
que se planta y arraiga, y está escrito: "La plenitud", lo que indica que está 
prohibido solo si ha crecido. ¿Cómo se pueden conciliar estos dos términos? Si 
se plantó inicialmente en el viñedo, queda prohibido inmediatamente después 
de echar raíces. Si se plantó en otro lugar y luego se trajo al viñedo, como en 
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una maceta perforada, entonces se aplica la siguiente distinción: si su tama¬ 
ño aumenta en el viñedo, sí, está prohibido; Si su tamaño no aumenta, no, no 
está prohibido. 

La Gemara discute otro asunto relacionado con la obtención de beneficios. El 
rabino Ya'akov dijo que el rabino Yohanan dijo con respecto a los objetos de 
los que está prohibido obtener beneficios: uno puede curarse con cualquier 
sustancia, excepto la madera de un árbol designado para la idolatría [ ashei¬ 
ra ]. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias? Si decimos que es 
un caso en el que hay peligro para la vida de una persona, entonces está permiti¬ 
do usar incluso la madera de un asheira . Y si se trata de una situación donde 
no hay peligro, a continuación, todas las prohibidas sustancias en la Torá 
también pueden no ser utilizados, ya que uno no pueden beneficiarse de ellas se 
derivan. 

La Gemara responde: En realidad, se refiere a un caso en el que hay peligro, y 
aun así, uno no puede beneficiarse de la madera de un asheira . Como se en¬ 
señó en una baraita que el rabino Eliezer dice: Si se dice: "Y amarás al Señor 
tu Dios con todo tu corazón y con toda tu alma", ¿por qué se dice: "Y con to¬ 
das tus fuerzas"? (Deuteronomio 6: 5)? Y si se dice: "Con todas tus fuerzas", 
¿por qué se dice: "Con toda tu alma"? Una de estas declaraciones parece ser 
superflua. 

Más bien, es para decirle que si hay una persona cuyo cuerpo es más amado 
por él que su propiedad, por lo tanto se dice: "Con toda su alma". El versí¬ 
culo enseña que uno debe estar dispuesto a sacrificar su vida para santificar El 
nombre de dios Y hay una persona cuya propiedad es más querida para él 
que su cuerpo, por lo tanto se dice: "Con todas tus fuerzas". El rabino Elie¬ 
zer entiende la frase: "Con todas tus tuerzas", que significa: con todas tus pose¬ 
siones. Aparentemente, hay circunstancias en las que una persona debe estar pre¬ 
parada para morir en lugar de ser sanada con una sustancia prohibida. 

Cuando Ravin vino del Eretz Israel a Babilonia, dijo que el rabino Yohanan 
dijo: Uno puede curarse con cualquier sustancia de la que no pueda obtener 
beneficio, excepto por la idolatría o las relaciones sexuales prohibidas, 
o derramamiento de sangre. 

Que uno no se sane con idolatría, incluso cuando su vida está en peligro, se 
aprende de lo que acabamos de decir, basado en el versículo: "Con toda tu alma 
y con todas tus tuerzas". De dónde se deriva esta halakha con respecto a relacio¬ 
nes sexuales y asesinatos prohibidos? Como se enseñó en una baraita que 
el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo dice acerca de alguien que viola a 
una mujer desposada: “Pero no le harás nada a la joven; la joven no ha cometido 
ningún pecado digno de muerte; porque como cuando un hombre se levanta 
contra su prójimo y lo mata, también con este asunto ” (Deuteronomio 
22:26). ¿Qué tiene que ver un asesino con una joven desposada que fue viola¬ 
da? ¿Por qué el verso menciona el asesinato en este contexto? 

Por el contrario, la mención del asesinato viene con el fin de enseñar a una ha- 
lajá sobre la joven desposada, y resulta que, además, se deriva una halajá de 
ese caso. La Torá yuxtapone a un asesino a una joven prometida para indicar 
que, al igual que en el caso de una joven comprometida, uno puede salvarla 
al quitarle la vida al violador, también puede salvar a una posible víctima de 
asesinato al quitarle la vida al perseguidor . Por el contrario, es posible conocer 
el caso de una joven prometida a partir del caso de un asesino. Al igual 
que con respecto a un potencial asesino de la halajá es que si uno se ve obliga¬ 
do a alguien de asesinato más, se debería permitir a sí mismo a ser matado y no 
transgredir esta prohibición, así también, en relación con una joven prometi¬ 
da la halajá es que ella debería permitirse ser asesinada y no transgredir la 
prohibición de las relaciones prohibidas. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos esta halakha con respecto al ase¬ 
sinato mismo? La Gemara responde: Se basa en el razonamiento lógico de que 
una vida no es preferible a otra. La Gemara relata un incidente para demostrar 
esto: esto es similar a cierto hombre que vino antes de Rava y le dijo: Un 
funcionario local me dijo: Ve a matar tal y tal, y si no te mataré. Rava le di¬ 
jo: Es preferible que él te mate y que tú no lo hagas. ¿Qué pensaste, que tu 
sangre es más roja y más preciosa que la de él? Quizás la sangre de ese hom¬ 
bre es más roja. Aparentemente, uno no puede salvar su propia vida tomando la 
de otra persona. 

La Gemara relata: Mar Bar Rav Ashi encontró a Ravina frotando a su hija 

con aceitunas verdes ( guharkei ) de orla con fines medicinales. Mar bar Rav 
Ashi le dijo: Di que los Sabios dijeron que uno puede obtener beneficios de un 
artículo tan prohibido en un momento de peligro; sin embargo, ¿ quién 
dice que se le permite hacerlo cuando no es un momento de peligro? 
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Ravina le dijo: una fiebre alta también se considera un momento de peli¬ 
gro, y uno puede obtener beneficios de un artículo prohibido en tal situación. Al¬ 
gunos dicen que Ravina le dijo lo siguiente: ¿Estoy obteniendo beneficios de 
la manera habitual? La forma habitual de obtener beneficios de estas aceitunas 
es usarlas después de que hayan madurado, para que su aceite pueda extraer¬ 
se. Como Ravina no estaba obteniendo beneficios de la manera habitual, se le 
permitió hacerlo, aunque la vida de su hija no estaba en peligro. 

La Gemara continúa discutiendo varios halakhot que se aplican a artículos prohi¬ 
bidos. Se dij o: con respecto a la obtención de beneficios de un artículo prohibi¬ 
do que llega a una persona en contra de su voluntad, es decir, la circunstancia 
de uno resulta en su beneficio de derivación, aunque no se colocó en esa circuns¬ 
tancia para obtener el beneficio, Abaye dijo: Derivación El beneficio de esta 
manera está permitido, y Rava dijo: Está prohibido. 

El Gemara explica: en un caso en el que es posible evitar obtener beneficios y 
tiene la intención de obtener beneficios del objeto prohibido, o donde no es po¬ 
sible evitarlo y tiene la intención de obtener beneficios, todos están de acuer¬ 
do en que está prohibido, porque pretendía obtener un beneficio que estaba 
prohibido. Y cuando no es posible evitarlo y él no tiene la intención de obtener 
un beneficio, todos están de acuerdo en que está permitido, ya que uno no te¬ 
nía otra opción en el asunto. Donde no están de acuerdo es en un caso en el 
que le es posible evitar la prohibición y no tiene la intención de obtener benefi¬ 
cios de ella. 

La Gemara limita aún más la disputa: y según el rabino Yehuda, quien 
dijo que un acto prohibido no intencional está prohibido, todos están de 
acuerdo en que está prohibido, ya que el rabino Yehuda sostiene que la acción 
de uno es más significativa que su intención. Donde no están de acuerdo es de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que se permi¬ 
te un acto prohibido no intencional. Al parecer, Abaye mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. Y Rava sería decir: Rabí Shimon decla¬ 
ró su opinión solamente con respecto a un caso en el que no es posible evitar la 
prohibición. Sin embargo, en un caso en el que es posible evitar la prohibi¬ 
ción, no, él no permitió que uno obtuviera beneficios de tal prohibición, incluso 
sin querer. Esta es una versión de la disputa. 

Algunos dicen que la disputa debe entenderse de la siguiente manera: en un ca¬ 
so en el que es posible evitar obtener beneficios y él no tiene la intención de 
obtener beneficios, este es el caso de disputa entre el rabino Yehuda y el rabi¬ 
no Shimon. Cuando no es posible evitarlo y no tiene la intención de obtener 
beneficios del artículo prohibido, todos aceptan que está permitido hacer¬ 
lo. Donde no están de acuerdo es en un caso en el que no es posible evitar ob¬ 
tener beneficios y él tiene la intención de obtener beneficios de ellos. La Gema¬ 
ra limita aún más la disputa: según la opinión del rabino Shimon, quien si¬ 
gue la intención de uno, todos están de acuerdo en que está prohibido. Don¬ 
de no están de acuerdo es de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien dijo: No hay diferencia si uno tiene la intención o no; El problema es si 
puede evitarlo o no. Por lo tanto, si es posible evitar obtener beneficios, está 
prohibido. 

Sobre la base de esta comprensión de la disputa, Abaye mantiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. En otras palabras, en un caso donde no es 
posible evitar la situación por completo, incluso si uno tiene la intención, está 
permitido. 

Y Rava podría haberte dicho: el rabino Yehuda declaró que quien carece de 
intención tiene el mismo estatus legal que quien tiene intención solo con res¬ 
pecto a una restricción. En otras palabras, la falta de intención no niega el he¬ 
cho de que el acto prohibido ha sido realizado y uno es responsable. Sin embar¬ 
go, decir que quien tiene intención tiene el mismo estatus legal que quien no 
tiene intención de tal manera que conduzca a la clemencia, no. No hay eviden¬ 
cia de que el rabino Yehuda esté de acuerdo en que alguna vez se permitiría a al¬ 
guien que tiene la intención de obtener beneficios de un objeto prohibido, inclu¬ 
so si no pudiera evitar la situación. 

Abaye dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como se enseñó en una baraita : Di¬ 
jeron sobre Rabban Yohanan ben Zakkai que se sentaría en la calle adyacen¬ 
te al Monte del Templo a la sombra del Santuario y expondría a una gran can¬ 
tidad de personas durante todo el día. Y aquí, ¿no es un caso donde no era po¬ 
sible actuar de manera diferente, ya que no había otro lugar donde tanta gente 
pudiera congregarse, y ciertamente tenía la intención de obtener beneficios de 
la sombra del Santuario, y sin embargo estaba permitido? ? Aparentemente, 
cuando no es posible evitar la situación y uno tiene la intención de obtener un 
beneficio, se le permite hacerlo. 

Y Rava dijo en respuesta: El Santuario es diferente, ya que fue construido 
para su interior. Está prohibido obtener beneficios solo del interior de las pare- 


xmmx ’xn mb nax 
nraon nsnzo rar xnnra 1 ; 
nax raaxn xam xran 
xp nxrn -pn rara mb 
Xnm57 


ib nxan nxrn namx 
nax ’rax rana bsn nnxb 
nmox nax xam mma 


xb pirra xpi mrrax 
xabr; ’bia piarapi nurax 
mrrax xb moxn ’i’bs xb 
xb xabr; ’bia pirra xbi 
’i’bs ra mura ’rbs 
piara xbi mrraxn 


naxn rmrp rann xrrbxi 
nox piaña pxw nm 
’rbs xb xabr? ’bia 
xa’bx ’i’bs ra moxn 
nm naxn pvao? rann 
’rax mía piaña pxtn 
ti? nax xam pjraw rana 
ran nax xp xb ;xa 
xbn xara xbx prraw 
mrraxn xara bax norax 
xb 

xbi mrrax raaxn xa’x 
m”miba ir”n piara 
pr?aw ram nmn’ rann 
piara xp xbi mrrax xb 
raen ’rbs xb xabr? ’bia 
xpi mrrax xbn ra’bo ra 
pva w rann xa’bxi piara 
’bia runa nna b’txn 
ra moxn ’i’bs xb xabr? 
nmn’ rann xa’bx ’rba 
xbi piaña xrin xb naxn 
mrrax piaña pxw xro? 

mox 

nmn 1 rana ”ax 


xb ;xa nr? *|b nax xam 
pxo? nmn 1 ran naxp 
xbx pianaa piaña 
piaña bax xnamb 
xb xbipb piaña pxora 


nb xrrax xra ’rax nax 
pn br; i’br; max x’rnn 
acm mnttf ’xar p pm 1 
ba »mm bara bu? ibraa 
xbn xan xm ibia aíra 
man piaran mzrax 


bara ’rxu? nax xam 
’iu?r? rambn 



Talmud Efshar en Español -1ÜQN Tiabíl 


26a:4 


26a:5 


26a:6 


26a:7 


26a:8 


26a:9 


26a: 10 


des del Santuario, ya que fue construido para el uso de su espacio interno; No 
hay ninguna prohibición de beneficiarse de su sombra cuando está en el exte¬ 
rior. 

Rava dijo: ¿Desde dónde digo esto? Como se enseñó en una baratía : había 
aberturas en el desván del Lugar Santísimo a través de las cuales bajaban a 
los artesanos en contenedores al Lugar Santísimo, de modo que sus ojos no 
miraran al Lugar Santísimo cuando estaban renovando eso. Y aquí, ¿no es un 
caso en el que no fue posible actuar de manera diferente? Era necesario renovar 
el Lugar Santísimo periódicamente, y es imposible hacerlo sin entrar en la cáma¬ 
ra. Y puesto que es plausible que el artesano se tiene la intención de disfrutar de 
la aparición del Santo de los Santos, que debe ser prohibida. 

La Gemara rechaza esto: ¿ Y cómo puedes entender la baratía como prue¬ 
ba? ¿No dijo el rabino Shimon ben Pazi que el rabino Yehoshua ben Levi di¬ 
jo en nombre de Bar Kappara: El sonido de los instrumentos musicales en el 
Templo y la vista y el olor del incienso no están sujetos a la prohibición 
del uso indebido de bienes consagrados? ? Esto se debe a que la prohibición 
de obtener beneficios de un objeto consagrado se aplica solo a su uso tangi¬ 
ble. Por el contrario, establecieron un estándar más alto de rigurosidad con 
respecto al Lugar Santísimo y decretaron que uno ni siquiera puede mirar¬ 
lo. Por lo tanto, no se puede derivar ningún principio del caso. 

Algunos dicen esta declaración de manera diferente. Rava dijo: ¿Desde dónde 
digo esto? Como se enseñó en una baratía : el rabino Shimon ben Pazi 
dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en nombre de Bar Kappara: el so¬ 
nido de los instrumentos musicales en el templo y la vista y el olor del incien¬ 
so no están sujetos a la prohibición de mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. La implicación es que no hay violación de la prohibición del mal uso de la 
propiedad consagrada por la ley de la Torá en este caso. Sin embargo, existe 
una violación de la prohibición por la ley rabínica. 

¿Qué, no se refiere a aquellos que están parados dentro del Santuario, para 
quienes no es posible que no escuchen estos sonidos o que no observen la vista 
y el olor del incienso? Y en tal caso, si tienen la intención de obtener benefi¬ 
cios, está prohibido. La Gemara rechaza esto: No, se refiere a aquellos que es¬ 
tán parados afuera. Dado que no están obligados a estar allí en ese momento, 
es un caso en el que es posible evitar la situación y uno tiene la intención de ob¬ 
tener un beneficio, que está prohibido de acuerdo con todas las opinio¬ 
nes. 

A propósito de esta halakha , la Gemara discute el asunto en sí. El rabino Shi¬ 
mon ben Pazi dijo que el rabino Yehoshua ben Levi dijo en nombre de Bar 
Kappara: El sonido de los instrumentos musicales en el Templo y la vista y el 
olor del incienso no están sujetos a la prohibición del uso indebido de la pro¬ 
piedad consagrada. La Gemara pregunta: ¿no está sujeto el olor a la prohibi¬ 
ción del mal uso de la propiedad consagrada? ¿No se enseñó en una barai- 
ta ? Quien prepara la mezcla de incienso para enseñarse cómo prepararla o 
transferirla a la comunidad está exenta de castigo. Sin embargo, si uno lo pre¬ 
para para olerlo, es probable que reciba un castigo, como lo dice la Torá: "El 
que lo hace para olerlo será cortado de su pueblo" (Éxodo 30:38). Y aquel 
que realmente huele la mezcla de incienso está exento del castigo de karet y de 
traer una ofrenda por el pecado; sin embargo, ha usado indebidamente la pro¬ 
piedad consagrada. Aparentemente, la halakha del mal uso de la propiedad 
consagrada se aplica al olfato. 

Más bien, Rav Pappa dijo: El sonido y la vista no están sujetos a la prohibi¬ 
ción del uso indebido de la propiedad consagrada, porque no tienen sustan¬ 
cia. Y con respecto al olor de las especias mismas, se aplica la siguiente distin¬ 
ción: el olor del incienso que se emite cuando las especias se colocan en las bra¬ 
sas está sujeto a la prohibición, ya que esta es la forma en que se realiza la mitz- 
va; sin embargo, el olor que se emite después de que la llama se prende y la co¬ 
lumna de humo se eleva no está sujeto a la prohibición del uso indebido de la 
propiedad consagrada, ya que su mitzva ya se ha realizado. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que en cualquier caso donde su mitzva ya 
se haya realizado, el objeto no está sujeto a la prohibición del mal uso de la 
propiedad consagrada? Y la eliminación diaria de las cenizas de las ofrendas 
del altar ocurre después de que se haya realizado su mitzva, y las cenizas es¬ 
tán sujetas a la prohibición del mal uso de la propiedad consagrada, como es¬ 
tá escrito: "Y el sacerdote se pondrá su ropa de lino, y sus calzones de lino se 
pondrán sobre su carne; y recogerá las cenizas de lo que el fuego ha consumido 
del holocausto en el altar, y las pondrá al lado del altar ” (Levítico 6:3). Los 
sabios derivan de la frase: "Y los pondrá" para que no pueda esparcir estas ce¬ 
nizas; más bien, deben colocarse suavemente. "Y él los pondrá" también indi¬ 
ca que uno no puede obtener beneficios de estas cenizas. 
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La Gemara responde: Este caso no prueba un principio, porque el halakhot de 
la eliminación de las cenizas del altar y de las vestimentas sacerdotales usadas 
por el Sumo Sacerdote en lom Kipur son dos versos que vienen como uno so¬ 
lo. El principio es que dos versículos que vienen como uno no enseñan un 
principio. En otras palabras, si un halakha se declara dos veces, con respecto a 
dos casos individuales en la Torá, el entendimiento es que este halakha se aplica 
solo a esos casos. Si esta halajá se aplicara también a todos los demás casos re¬ 
levantes, no habría sido necesario que la Torá lo enseñara dos veces. El hecho de 
que se mencionen dos casos indica que son las excepciones y no la reg¬ 
la. 

La Gemara delinea los dos casos: la halakha de la eliminación de cenizas es lo 
que dijimos. ¿Dónde se declara esta halakha con respecto a las vestiduras sa¬ 
cerdotales? Como está escrito: “Y Aharón entrará en la Tienda de Reunión, y 
se quitará las vestiduras de lino, que se puso cuando entró en el lugar sagrado, y 
las dejará allí” (Levítico 16:23). La frase: "Y él los dejará" enseña que requie¬ 
ren entierro. Aunque su uso para la mitzva se ha completado, está prohibido ob¬ 
tener beneficios de ellos. 

Los comentarios de Gemara: Funciona bien que hay dos casos según la opinión 
de los rabinos, quienes dicen que este versículo enseña que requieren entie¬ 
rro. Sin embargo, de acuerdo con la opinión del rabino Dosa, quien no está 
de acuerdo con ellos y dice: Estas prendas sacerdotales ya no pueden ser usa¬ 
das por el Sumo Sacerdote en Yom Kippur, pero son aptas para el uso de un sa¬ 
cerdote común, ya que estas prendas son similares a los que usan los sacerdotes 
comunes todos los días. ¿Y cuál es el significado de: "Y él los dejará allí"? Es¬ 
to indica que el Sumo Sacerdote no puede usarlos en otro Yom Kippur. Según 
esta opinión, ¿qué se puede decir? Según la opinión del rabino Dosa, solo hay 
un verso que enseña sobre el mal uso de la propiedad consagrada con un elemen¬ 
to que ya se ha utilizado para realizar su mitzva. Por lo tanto, debería ser posible 
derivar un principio del verso que trata sobre la eliminación de ceni¬ 
zas. 

La Gemara responde: Un principio no puede basarse en este versículo, porque 
la eliminación de las cenizas y la novilla cuyo cuello está roto, del cual no se 
puede obtener beneficio después de la ceremonia, son dos versículos que vie¬ 
nen como uno solo. Y dos versículos que vienen como uno no enseñan un 
principio. 

La Gemara pregunta: Funciona bien según quien dijo que no enseña un princi¬ 
pio, es decir, según los rabinos. Sin embargo, según el que dijo que sí ense¬ 
ña un principio, es decir, el rabino Yehuda en el tratado Sanedrín , ¿qué se pue¬ 
de decir? La Gemara responde: Dos frases que indican exclusiones están escri¬ 
tas con respecto a estos halakhot , limitando esta regla a ellos. Con respecto a la 
eliminación de las cenizas , está escrito: “Y él lo pondrá”. La palabra “eso” li¬ 
mita el halakha a esta circunstancia particular. Con respecto a la novilla cuyo 
cuello está roto , está escrito: "La novilla que tenía el cuello roto" (Deutero- 
nomio 21: 6). La palabra "el" indica que este halakha se aplica solo a este tipo 
de novilla y no a ningún otro caso similar. 

Después de esta discusión tangencial de las leyes de mal uso de la propiedad 
consagrada, la Gemara regresa a la disputa de Abaye y Rava sobre el estado del 
beneficio no intencionado, buscando probar uno u otro lado. Venga y escu¬ 
che una prueba basada en lo que se le enseñó: si uno trajo la novilla cuyo cue¬ 
llo se va a romper o la novilla roja en un corral de vaca, y trilla el grano mien¬ 
tras camina con otras vacas, entonces es válido. En circunstancias normales, si 
uno usara la novilla para el trabajo, sería descalificada del uso en su ceremo¬ 
nia. Sin embargo, en este caso, la novilla roja todavía puede quemarse, y la novi¬ 
lla todavía está en condiciones de romperse el cuello en el ritual. Aparentemen¬ 
te, los versos "Sobre los cuales no se ha colocado un yugo" (Números 19: 2) y 
"Que no se ha utilizado para el trabajo" (Deuteronomio 21: 3) todavía se aplican 
a él, porque el propietario no tenía la intención de que trabajo. Si lo trajo para 
que pueda amamantar a su madre y trillar el grano, entonces está descalifica¬ 
do para su uso en estos rituales. 

Y aquí, ¿no es un caso en el que no fue posible actuar de manera diferente, ya 
que la novilla necesita amamantar, y tenía la intención de trillar el grano? Y es¬ 
tá enseñando que la novilla está descalificada del uso. Esto demuestra que 
cuando uno tiene la intención de obtener beneficios, incluso si no hay otra forma 
de actuar, está prohibido obtener beneficios. La Gemara rechaza esto: allí es di¬ 
ferente, como está escrito: "Que no se ha utilizado para el trabajo" en nin¬ 
gún caso. Por lo tanto, mientras que la novilla está descalificada para su uso, in¬ 
cluso si la situación era inevitable, no se puede sacar ninguna conclusión general 
de este caso. 

Los desafíos de Gemara: si es así, que este versículo significa que no ha realiza¬ 
do ningún trabajo, entonces debería aplicarse incluso a la primera cláusula. In- 
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cluso cuando trilla el grano contra la voluntad del propietario, todavía ha hecho 
un trabajo y debe quedar descalificado. 

26b: 1 La Gemara responde. Este caso es comparable solo a ese otro caso: si un pája¬ 
ro aterrizó en la novilla roja , sigue siendo válido, ya que esto no se considera 
como portar un yugo. Si un animal macho lo monta para aparearse con él, no 
es apto y no puede usarse para el ritual. Lo mismo se aplica en este caso: cuan¬ 
do el propietario mueve la novilla a un corral y trilla, ya que el propietario no es¬ 
tá interesado en esta acción, es como el caso del pájaro y la novilla sigue siendo 
válida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la diferencia entre el caso en 
que un pájaro aterriza en él y donde un animal macho intenta aparearse con 
él? 

26b:2 Rav Pappa dijo que el versículo dice: "Y los ancianos de esa ciudad tomarán 
una novilla de la manada, que no se ha utilizado para el trabajo, y que no se ha 
dibujado en el yugo" (Deuteronomio 21: 3). Si estuviera escrito: "Trabajó 
[ avad ]", y leemos: "Trabajó [ avad]", esta elección de palabra indicaría que 
la novilla aún podría usarse hasta que él, el propietario de la novilla, la usa¬ 
ra voluntariamente para el trabajo Si estuviera escrito: “Se trabajó [ ubbad ]”, 
y leemos: “Se trabajó [ ubbad j” , indicaría que incluso si realizara trabajo por 
su cuenta, también está prohibido usarlo, ya que de alguna forma de trabajo se 
había hecho con ella. 

26b:3 Ahora que está escrito: "Trabajó [ avad]", pero leemos esta palabra 

como: "Se trabajó [ ubbad]", ambos significados están destinados: está prohi¬ 
bido si se trabaja de manera similar a la forma en que él trabajó trabajos. En 
otras palabras, así como el dueño trabaja al animal de una manera que es bene¬ 
ficiosa para él, así también, el animal queda prohibido solo cuando se traba¬ 
ja de una manera que le hace obtener beneficios de este trabajo. Por lo tanto, 
aún puede usarse si un pájaro aterriza sobre él, porque el propietario no obtiene 
ningún beneficio de esto. Sin embargo, si un toro macho se empareja con esta 
novilla, no es apto, ya que el propietario generalmente tiene interés en que esto 
ocurra. 

26b :4 La Gemara cita una prueba adicional. Venga y escuche lo que se le enseña: si 

uno encuentra un artículo perdido, no puede extenderlo sobre una cama o so¬ 
bre un marco para sus propios fines, ya que esto se beneficia de un objeto que 
no le pertenece. Sin embargo, puede extenderlo sobre una cama o un marco 
por sí mismo si requiere ventilación. Si los invitados se acercan a él, no puede 
extenderlo, ni por su bien ni para su propio propósito. Aparentemente, el be¬ 
neficio es inevitable y previsto, ya que no hay otra forma de cuidar el objeto per¬ 
dido, y se beneficia de que sus invitados vean el artículo; No obstante, todavía 
está prohibido. Esto parece probar que la opinión de Rava es correc¬ 
ta. 

26b:5 La Gemara rechaza esta conclusión: allí es diferente, ya que corre el riesgo 

de dañarla, ya sea por el mal de ojo que le arroja o por los ladrones que ahora 
sabrán que este valioso objeto está en su posesión e intentarán robar eso. No está 
prohibido debido al beneficio; más bien, está prohibido debido a la preocupación 
de que pueda dañar el artículo. 

26b:6 La Gemara ofrece una prueba final. Venga y escuche una prueba basada en la si¬ 
guiente mishna: los comerciantes de ropa que venden prendas hechas de diver¬ 
sos tipos, una mezcla prohibida de lana y lino, pueden venderlas como lo ha¬ 
rían normalmente a los gentiles. Un comerciante puede colocar las prendas que 
está vendiendo sobre sus hombros y no debe preocuparse por la prohibición de 
usar diversos tipos, siempre que no tenga la intención de beneficiarse de las 
prendas al sol como protección contra el sol, o bajo la lluvia como protec¬ 
ción de la lluvia Sin embargo, las personas modestas , aquellas que son meti¬ 
culosas en el desempeño de las mitzvot, suspenden las prendas de lana y lino en 
un palo detrás de ellas. 

26b:7 Y aquí, ¿no es un caso en el que es posible que todos los comerciantes de 

ropa actúen como las personas modestas y no obtengan beneficios de la mezcla 
de lana y lino? Sin embargo, la mishna afirma que cuando uno no tiene la in¬ 
tención de beneficiarse del artículo prohibido, se le permite hacerlo. Esto pre¬ 
senta una refutación concluyente para el que enseñó la primera ver¬ 
sión de la declaración de Rava . Según esta versión, se prohíbe obtener benefi¬ 
cios cuando es posible evitar hacerlo y no tiene la intención de obtener benefi¬ 
cios. La Gemara concluye: De hecho, es una refutación concluyente. 

26b:8 Se enseñó en la Mishná que ni siquiera se puede encender el hor¬ 
no con pan con levadura. Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto 
a un horno que se encendía con las cáscaras de fruta de orla , o con paja de 
grano que se plantaba en una mezcla prohibida de diversos tipos en un viñe¬ 
do, si era un homo nuevo , y por encendiéndolo endureció el homo y lo hizo 
más fuerte para su uso en el futuro, entonces se debe ser destruida. Dado que 
los artículos prohibidos se usaron en el proceso de formación del homo, uno no 
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puede obtener beneficios del uso de los artículos prohibidos. Sin embargo, si se 
trataba de un viejo horno, que puede ser enfriado, y está prohibido utilizar el 
homo sólo cuando todavía esté caliente. 

Con respecto a alguien que horneó pan en el horno mientras se calentaba o for¬ 
talecía con los artículos prohibidos, el rabino Yehuda HaNasi dice: Está prohi¬ 
bido comer o obtener beneficios del pan, ya que los artículos prohibidos estaban 
involucrados en el proceso de preparación. Y los rabinos dicen: está permiti¬ 
do comer y obtener beneficios del pan. Si cocinó el pan sobre las brasas que 
quedaban de la madera prohibida, todos están de acuerdo en que está permiti¬ 
do. 

La Gemara pregunta. ¿No era enseñó en una baraita : Ya sea que era un vie¬ 
jo homo o un nuevo homo que puede ser enfriado; nunca es necesario romper 
el homo. La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta baraita , que establece 
que se requiere romper el homo, está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi. Y esa baraita , que dice que es suficiente dejar que el homo se en¬ 
fríe, está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Como los objetos prohibidos 
simplemente fortalecen el homo, los rabinos sostienen que es suficiente para de¬ 
jar que el homo se enfríe. Al enfriar el homo, ya no se obtienen beneficios de los 
artículos prohibidos utilizados para encenderlo, y no hay necesidad de romper el 
homo. 

La Gemara cuestiona esta respuesta: diga que escuchó que el rabino Yehuda 
HaNasi prohíbe que uno obtenga beneficios del pan horneado usando los objetos 
prohibidos como leña porque hay una mejora de la madera utilizada para en¬ 
cender el homo en el pan, y por lo tanto, está prohibido . Sin embargo, en un ca¬ 
so diferente, es decir, cuando esto y lo que lo causan, es decir, los artículos per¬ 
mitidos y prohibidos contribuyen al resultado, como cuando uno hornea poste¬ 
riormente en este homo y el beneficio se deriva tanto de la madera prohibida que 
fortaleció el homo y de madera permitida que se utiliza en la cocción poste¬ 
rior, ¿le oyó decir que también está prohibido? Más bien, rechace esta explica¬ 
ción y diga: Esto no es difícil. Esta estricta baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, quien dice que en un caso en que tanto esto como aque¬ 
llo lo causan, está prohibido. Y esa indulgente baraita está de acuerdo con los 
rabinos, que no están de acuerdo con respecto a ese principio. 

La Gemara pregunta: ¿Qué afirmación del rabino Eliezer sirve como base para 
esta explicación? Si usted dice que es la opinión de Rabí Eliezer con respecto 
a la levadura, como hemos aprendido en una Mishná: En un caso en el que la 
levadura no sagrado y levadura de Teruma cayó en no sagrado masa, y ni 
uno solo es potente suficiente para hacer que la masa se convierta en pan fer¬ 
mentado, y que se unieron juntos y causó la masa se convierta en pan con le¬ 
vadura, existe una controversia en cuanto a si esta masa se considera que es Te- 
ruma o el pan no sagrado. El rabino Eliezer dice: sigo el elemento final que ca¬ 
yó en la masa. Si el teruma cayó en último lugar, la masa está prohibida para los 
no sacerdotes. Y los rabinos dicen: Si el artículo prohibido, es decir, la Teru¬ 
ma , cayó en el primer o el artículo prohibido cayó en el pasado, nunca se ha¬ 
ce la masa prohibida 

hasta que haya suficiente levadura prohibida para que la masa se convierta en 
pan fermentado. Y Abaye dijo: el rabino Eliezer enseñó que cuando la levadu¬ 
ra permitida cayó en último lugar, la mezcla se permite solo cuando primero re¬ 
tiró la levadura prohibida antes de que la levadura permitida cayera en la masa 
y la hiciera subir. Sin embargo, si no eliminó primero la levadura prohibi¬ 
da, la masa está prohibida incluso si la levadura permitida cayó en último lu¬ 
gar. Aparentemente, cuando esto y aquello hacen que la masa se convierta en 
pan con levadura, está prohibido. 

La Gemara rechaza esta afirmación: ¿Y de dónde es evidente que la razón de 
la opinión del rabino Eliezer está de acuerdo con la explicación de Aba- 
ye ? Quizás la razón de la opinión del rabino Eliezer se deba a lo siguiente, 
que el rabino Eliezer dijo explícitamente: sigo el elemento final. Y no es dife¬ 
rente si primero eliminó el artículo prohibido y no es diferente si no eliminó 
primero el artículo prohibido. Sin embargo, si ambos cayeron al mismo tiem¬ 
po, debería permitirse, porque donde esto y aquello hacen que la masa se con¬ 
vierta en pan fermentado, el rabino Eliezer dictamina que la mezcla está permiti¬ 
da. 

Más bien, la referencia es a la opinión del rabino Eliezer con respecto a la ma¬ 
dera de una asheira . Como aprendimos en un mishna: si uno toma madera 
de una asheira , está prohibido obtener beneficios de ella. Con respecto 
a uno que encendió un horno con la madera, si se trataba de un nuevo hor¬ 
no, que debe ser roto. Si se trataba de un viejo homo, que puede ser enfria¬ 
do. 

Si uno hornea pan con madera de asheira como combustible, está prohibi¬ 
do obtener beneficios de él. Si este pan se mezcló con 
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otro pan, y ese otro pan se mezcló con otro pan, está prohibido obtener bene- 1*713 minia mnxi 
ficios de todo este pan. El rabino Eliezer dice: Él arroja el beneficio al Mar 1TS7’*7X ai 1X113 pnox 
Muerto [ Yam HaMelah ]. En otras palabras, no se requiere destruir toda la n 1 *? 1X11 T'71 1 iaix 

mezcla cuando el pan prohibido se mezcla con una gran cantidad de otro pan. En piD px 1*7 (iax) n*7ai 
cambio, uno debería designar dinero de igual valor al valor de la madera original mt 171357*7 

de la asheira , y debería destruir este dinero para compensar el beneficio que ob¬ 
tuvo de la madera prohibida. La primera tanna le dijo: La idolatría no puede 
ser redimida monetariamente . Una vez que se prohíbe el pan, no se puede can¬ 
jear si se arroja su valor al Mar Muerto. Aparentemente, la opinión de ambos Sa¬ 
bios, incluido el Rabino Eliezer, es que cuando este objeto permitido y el objeto 
prohibido causan un cambio a otro artículo, este último artículo está prohibi¬ 
do. 

La Gemara rechaza esta conclusión: diga que escuchó que el rabino Eliezer y ’31*7 IT7 157aW7 na’X 
la primera tanna son estrictos en este asunto con respecto a la idolatría, cuya mt 1113173 7T57’*7X 

prohibición es estricta. Sin embargo, con respecto a otras prohibiciones en la 1XW3 IIIO’X Tam 

Torá, que son menos estrictas, ¿lo escuchó expresar esta opinión? La Gemara 157 aw ’B 71113W pilO’X 
responde a esta pregunta: más bien, si es para que el rabino Eliezer no tenga la ]xax p nx X*7X IT7 

misma opinión con respecto a otras prohibiciones, ¿ a quién atribuirá esta ba- X’11 XI 11171 m’Bin 

mita ? Si no es el rabino Eliezer quien dice esto, ¿quién es? Y además, ITIf’bx ai mn pi X’713 

no se enseñó explícitamente en una baratía : y, de manera similar, el rabino I’IIO’X *733 101X 

Eliezer prohibiría este tipo de mezclas con respecto a todas las prohibiciones mina» 

en la Torá. 

Abaye dijo: Si usted dice, con base en las opiniones previamente expresadas, 131*7 xuai nx ”3X iax 
que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que cuando esto y esa causa están prohi- ai 110X mn nn IT 
bidos, entonces la opinión del rabino Yehuda HaNasi es idéntica a la opinión 3X1 1T57’*7X ai ir’l 

del rabino Eliezer, ya que ambos estados Que está prohibido por este mismo mn nn nt iai*7 ’Xai 

motivo. Y si dices que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que cuando esto y lo mi aiwa X3m ina 
otro causan, está permitido, y aquí, donde el rabino Yehuda HaNasi dictamina nn XII 133 D’Si? 13W 

que está prohibido, es porque hay una mejora de la madera en el pan mismo, ll’mbxi 110131 mil?p 

entonces en En ese caso, también se debe prohibir la obtención de beneficios ’l’OX 

de cualquiera de estos cuencos, tazas y matraces de barro hechos en un homo 
de este tipo, ya que la mejora de la madera también está en ellos. Si uno usara 
dichos utensilios, se beneficiaría de un artículo prohibido. 

Cuando el rabino Yehuda HaNasi y los sabios no están de acuerdo es en un ca- 1T7p1 11113 T*73 ’3 
so donde se formó un horno y una olla con madera prohibida. De acuerdo con mn nn nt 13X7 "¡xah 

el que dice que cuando tanto esto como esa causa están prohibidos, también nt iaxi 1X73*7 nox nox 

está prohibido obtener beneficios de estos, ya que el artículo prohibido fue un ’lff ina mn nn 

factor contribuyente en la formación inicial del objeto. Sin embargo, de acuerdo 
con quien dice que cuando esta y aquella causa, se permite, se permite obte¬ 
ner beneficios de ellos. Esto se debe a que uno se beneficia del homo y la olla 
prohibidos solo una vez que la madera permitida los haya calentado posterior¬ 
mente. Por lo tanto, la influencia en la olla del artículo prohibido es solo un com¬ 
ponente en la preparación de este alimento. 

Algunos dicen que incluso de acuerdo con el que dice que cuando esto y esa 1X73*7 ib’SX ’iaxi X3’X 

causa están permitidos, la olla hecha con el uso de madera prohibida está ina mn nn nt iaxi 

prohibida, ya que retiene los alimentos dentro de ella antes de que la madera 1*73p xm miDX ni’lp 

permitida se coloque en el homo . Por lo tanto, uno se beneficia del barco mil? Iim ’apa X*7ima 

prohibido en sí mismo sin ninguna contribución de una fuente permitida. XTI’11 

Rav Yosef dijo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a un hor- 31 iax pon m iax 

no que se encendía con cáscaras de fruta de orla , o con paja de grano que se lili *7Xiaw iax nnn 1 

plantó en una mezcla prohibida de diversos tipos en un viñedo, si es un hor- IX 1*7157 ’9’*7pa Ip’OIW 
no nuevo , que debe ser destruida. Si se trata de un viejo homo, que puede ser m3n ’xba *7W pwpa 
enfriado. Si uno hornea pan en él, el rabino Yehuda HaNasi dice: El pan está 13 13X pn 1 pn fll 1 Win 
permitido, y los rabinos dicen: El pan está prohibido. Los desafíos de Gema- isn iaix ’3l isn ix 
ra: ¿no se enseñó lo contrario en la baratía ? La Gemara responde: Shmuel en- nnaiX naam lina 
seña lo contrario, que es el rabino Yehuda HaNasi quien permite que uno se be- XID’X X’llll miDX isn 
neficie de este pan incluso en la baratía mencionada anteriormen- ni XSS’X *7Xiaw 

te . 

Y si lo desea, diga: Shmuel acepta el texto original de la baratía de que el rabi- X73*7S73 XQ’X 1’573’XI 
no Yehuda HaNasi es quien prohíbe obtener beneficios del pan. Y en general, ’313 13*71 *7Xiaw 13Dp 
Shmuel sostiene que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- X131 mana x*7l liana 
huda HaNasi sobre su colega individual que no está de acuerdo; Sin embargo, 1301 mana ib’DX 

la halajá no no lo siguen durante varios de sus colegas que están en desacuer- ’B’I ’3 xaO’X 1”11X 

do. Y en este caso particular, el halakha sigue al rabino Yehuda HaNasi incluso XllO’Xb pal nip’17: 

por encima de sus colegas. Y Shmuel sostiene: revertiré los dos lados presen¬ 
tados aquí, para establecer la opinión de los rabinos como una prohibi¬ 
ción. Por lo tanto, la conclusión será dictaminar que está prohibido, de acuerdo 
con la opinión de la mayoría. Aunque en la versión de Shmuel las atribuciones 
de las opiniones son técnicamente inexactas, el beneficio es que cuando la gente 
ve que los rabinos deciden que está prohibido en este caso, se sentirán inclina- 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


dos a aceptar su opinión mayoritaria, que es la halakha correc¬ 
ta . 

27a: 11 Se enseñó como parte de la halakha establecida anteriormente que si uno coci¬ 
naba el pan sobre brasas producidas a partir de una asheira , todos están de 
acuerdo en que el pan está permitido. El Gemara registra una disputa: el Rav 
Yehuda dijo que Shmuel dijo una opinión, y el Rabino Hiyya bar Ashi 
dijo que el Rabino Yohanan dijo otra opinión. Uno de ellos dijo: enseña¬ 
ron esta clemencia solo cuando uno cocina con brasas, cuyo calor es simple¬ 
mente un remanente de la iluminación anterior; sin embargo, cuando uno coci¬ 
na con brasas, el pan está prohibido. Y uno de ellos dijo: Incluso cuando las 
brasas están encendidas, el pan también está permiti¬ 
do. 

27a: 12 La Gemara pregunta: De acuerdo, según el que dijo que hornear con carbo¬ 
nes brillantes hace que el pan esté prohibido, esto se debe a que hay una me¬ 
jora con respecto a la madera prohibida en el pan. Sin embargo, de acuerdo 
con el que dijo que incluso cuando se hornea con carbones brillantes, el pan es¬ 
tá permitido, ya que ya no se consideran madera, ¿dónde encuentra el 
caso donde el rabino Yehuda HaNasi considera que el pan está prohibido 
porque hay una mejora de la madera prohibida en ella? ¿Por qué debería ha¬ 
ber una diferencia entre las brasas y la madera en llamas? Rav Pappa dijo: El 
caso es cuando una llama está directamente opuesta al pan. Cuando cocina el 
pan directamente en frente de la madera, la madera mejora directamente. Cuan¬ 
do las brasas simplemente brillan, no hay beneficio directo de la made¬ 
ra. 

27b: 1 La Gemara pregunta: ¿Esto demuestra por inferencia que los rabinos que no 
están de acuerdo con el rabino Yehuda HaNasi permiten que uno coma este 
pan incluso cuando la llama está opuesta? Pero si este es el caso, ¿dónde en¬ 
cuentra el caso donde está prohibido según los rabinos obtener beneficios de 
la madera? Rav Ami bar Hama dijo: Se encuentra en el caso de un tabure¬ 
te hecho de madera. Aunque sostienen que está permitido obtener un beneficio 
indirecto de la madera, incluso los rabinos están de acuerdo en que uno no puede 
beneficiarse de un taburete hecho de la madera misma. 

27b:2 Rami bar Hama planteó un dilema ante Rav Hisda: con respecto a un horno 
que se encendía con madera consagrada y pan horneado, según los rabinos, 
que permitieron el pan en el primer caso donde se horneó con madera 
de orla , ¿qué es? el halakha ? Él le dijo: El pan está prohibido. Él respon¬ 
dió: ¿Cuál es la diferencia entre este pan y el pan horneado con cáscaras de or¬ 
la ? Rava dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Orla se anula en 
una mezcla de una parte en doscientos; Es posible que el pan haya absorbi¬ 
do menos de esta cantidad de orla . Sin embargo, la madera consagrada no se 
anula incluso en una mezcla de una parte en mil. Por lo tanto, incluso cuando 
solo hay una cantidad minúscula de la materia consagrada en el pan, todavía está 
prohibido. 

27b:3 Por el contrario, Rava dijo: Si fue difícil para Rami bar Hama, esto es lo que 
le resultó difícil: ¿el encendedor del incendio no transgredió la prohibición 
del uso indebido de la propiedad consagrada, ya que cualquiera que involunta¬ 
riamente usa la propiedad consagrada para un lugar no sagrado? uso viola esta 
prohibición? Y en cualquier caso en el que el encendedor de un homo 
hace mal uso de la propiedad consagrada al hacerlo, la madera se transfiere a 
un estado no sagrado . La madera pierde su santidad cuando se usa mal, y 
quien la usa mal debe donar otra madera al Templo en su lugar. En ese caso, la 
madera utilizada para calentar el homo es madera no sagrada y se debe permitir 
el pan. 

27b:4 Rav Pappa dijo: Aquí, estamos tratando con madera que había sido reserva¬ 
da para comprar ofrendas de paz. Esta madera, aunque santificada, tiene un es¬ 
tado menor de santidad y no se consagra por completo hasta que se haya rociado 
la sangre de la ofrenda. Y este dilema se elevó de acuerdo con la opinión 
de Rabí Yehuda, quien dijo: Si uno sin querer mal uso de la propiedad consa¬ 
grada, se convierte profanado y pierde su estatus elevado. Sin embargo, si uno 
usó el objeto intencionalmente, no está profanado y permanece consagra¬ 
do. Como el acto aquí es intencional, la madera consagrada no pierde su esta¬ 
do. 

27b:5 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que cuando uno usa intencional¬ 
mente este objeto no pierde su estado? Dado que no está sujeto a la halak¬ 
ha del mal uso de la propiedad consagrada, ya que uno es responsable de pre¬ 
sentar una oferta solo por el mal uso involuntario de la propiedad consagrada, no 
se transfiere a un estado no sagrado . La misma halakha se aplica a la madera 
reservada para las ofrendas de paz también. Dado que en esa etapa no está su¬ 
jeto a la halakha del mal uso de la propiedad consagrada, ya que eso se aplica 
solo después de que se haya rociado la sangre del animal, entonces, según la opi- 
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nión del rabino Yehuda, incluso si alguien usa esta madera sin darse cuenta, no 
se transfiere a un estado no sagrado ; más bien, queda prohibi¬ 
do. 

La Guemará pregunta: Y en cualquier lugar donde el encendedor de un homo 
transgrede la prohibición del mal uso de la propiedad consagrada al usar ma¬ 
dera consagrada, ¿se transfiere a un estado no sagrado ? ¿No se enseñó en 
una baraita ? Con respecto a todos los artículos prohibidos que deben quemar¬ 
se, se permiten sus cenizas después de la quema, a excepción de la madera de 
una asheira . Y la ceniza consagrada está prohibida para siempre. Por lo tan¬ 
to, es posible que cuando se enciende un homo con esta madera consagrada, 
aunque hace un mal uso de la propiedad consagrada, la ceniza queda prohibi¬ 
da. 

Rami bar Hama dijo: Esa baraita está discutiendo un caso en el que un incen¬ 
dio comenzó solo entre la madera consagrada y no hay nadie que haya usa¬ 
do indebidamente la propiedad consagrada. Como este es el caso, incluso la 
ceniza que queda de esta madera sigue siendo propiedad consagrada y uno no 
puede beneficiarse de ella. Rav Shemaya dijo: Esta baraita está tratando con 
esos tipos de cenizas consagradas que requieren entierro, como la ceniza que 
se retira del altar. Como se enseñó en una baraita : "Y tomará la ceniza de don¬ 
de el luego ha consumido el holocausto en el altar, y la pondrá al lado del altar" 
(Levítico 6: 3). La frase "Y él lo pondrá" indica que debe hacerlo suavemen¬ 
te; "Y él lo pondrá" también indica que debe colocarlo todo; "Y lo pon¬ 
drá" también indica que no puede esparcir las cenizas. Aparentemente, incluso 
después de que la ofrenda ha sido quemada, sigue siendo sagrada, y uno no pue¬ 
de obtener beneficios de ella. Sin embargo, cuando se quemó no estuvo sujeto al 
mal uso de la propiedad consagrada, ya que su quema es un paso necesario en el 
proceso de sacrificio de las ofrendas. 

En el mishna se enseñó que el rabino Yehuda dice: La eliminación del pan 
fermentado se logrará solo mediante la quema. Se enseñaba en una barai¬ 
ta que Rabí Yehuda dijo: extracción de pan con levadura es a llevarse a 
cabo sólo a través de la quema. Y una derivación lógica lleva a esta conclu¬ 
sión: al igual que lo que queda de una ofrenda después del período de tiempo en 
que se puede comer, que no está sujeto a las prohibiciones: no se verá, y: no se 
encontrado, requiere quemarse, también, con respecto al pan fermenta¬ 
do, que es más estricto ya que está sujeto a las prohibiciones de: No se verá, y: 
No se encontrará, más aún no está claro que requiere que¬ 
mar? 

Los rabinos le dijeron: Cualquier derivación lógica que deriven cuya ense¬ 
ñanza inicial sea estricta pero cuyas consecuencias posteriores sean indulgen¬ 
tes no es una derivación lógica válida . Según el rabino Yehuda, si uno no en¬ 
contraba madera para quemar su pan con levadura, ¿debía sentarse sin hacer 
nada y no quitarlo? Y la Torá dijo: "Eliminarás la levadura de tus ca¬ 
sas" (Éxodo 12:15), indicando que esto debe hacerse de cualquier manera que 
puedas eliminarla. Aparentemente, la derivación lógica del rabino Yehuda con¬ 
duce a la clemencia. 

Luego, el rabino Yehuda presentó una derivación lógica diferente basada en 
el principio de: ¿Qué encontramos con respecto a, en lugar de en una inferencia 
a fortiori (Rashash). Está prohibido comer las sobras de las ofrendas y está 
prohibido comer pan con levadura. En base a esta similitud, se puede concluir 
que así como el resto de las ofrendas requiere quemarse, también el pan con 
levadura requiere quemarse. 

Le dijeron: el caso de un cadáver de animales puede demostrar que comer 
las sobras de las ofrendas no es un factor para determinar si el pan con levadura 
requiere quemarse o no, ya que está prohibido comer un cadáver de animal y 
no requiere quemarse. Por lo tanto, no existe una conexión clara entre la prohi¬ 
bición de comer un objeto en particular y el requisito de quemarlo. El les 
dijo: Hay una diferencia entre estos casos, ya que se afirma explícitamente que 
uno puede beneficiarse de un cadáver animal. Por lo tanto, se puede hacer la si¬ 
guiente comparación: está prohibido comer y obtener beneficios de los res¬ 
tos de carne sacrificada, y está prohibido comer y obtener beneficios del pan 
fermentado. Así como las sobras de carne sacrificial requieren quemarse, 
también el pan con levadura requiere quemarse. 

Los rabinos le dijeron: El caso de un buey apedreado puede demostrar que 
este no es un factor claro, ya que está prohibido comer y obtener beneficios de 
dicho buey y no requiere quemarse. El les dijo: Hay una diferencia entre el 
pan con levadura y un buey apedreado, ya que hay un factor adicional que no es 
relevante para el buey. Está prohibido comer y obtener beneficios de los res¬ 
tos de carne sacrificada, y quien lo hace es castigado con karet . Y está prohi¬ 
bido comer y obtener beneficios del pan con levadura, y quien lo hace es cas¬ 
tigado con karet . Así como las sobras de carne sacrificial requieren quemarse, 
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también el pan con levadura requiere quemarse. Le dijeron: si es así, las gra¬ 
sas de un buey apedreado pueden demostrar que esto también es un factor in¬ 
significante, ya que está prohibido comer las grasas y obtener beneficios de 
ellas, y quien las come es castigado con karet , y no requieren quemar¬ 
se. 

Luego, el rabino Yehuda presentó una derivación lógica diferente: la prohi¬ 
bición de comer y obtener beneficios de los restos de carne sacrificada está cla¬ 
ramente incluida en la prohibición de: Y no se irá. Y el pan con levadura tam¬ 
bién se incluye, en cierto sentido, en la prohibición de: Y no se irá, ya que una 
vez que expire el momento en que se puede comer, se viola la prohibición de: 

No se verá, y: No se ser encontrado, al poseerlo. Así como la carne de sacrifi¬ 
cio sobrante está sujeta a la quema, también el pan fermentado está sujeto a 
la quema. 

Le dijeron: Según su opinión, una incierta ofrenda por la culpa y un pája¬ 
ro sacrificado como una ofrenda por el pecado en caso de duda proba¬ 
rán que esta comparación no es válida, ya que también están incluidos en la 
prohibición de: Y usted no se irá, ya que estas ofertas están prohibidas después 
de que haya expirado el tiempo en que se pueden comer. Como decimos que es¬ 
tán sujetos a quema, pero usted dice que una ofrenda de culpa incierta está su¬ 
jeta a entierro. El rabino Yehuda guardó silencio, ya que no tuvo respues¬ 
ta. 

Rav Yosef dijo: Esto es como la gente dice: en la cuchara que hizo el carpin¬ 
tero, la mostaza le quemará el paladar. En otras palabras, uno puede ser daña¬ 
do por sus propias acciones. Del mismo modo, en este caso, la prueba más con¬ 
tundente contra la opinión del rabino Yehuda es la que se basa en la propia de¬ 
claración del rabino Yehuda. 

Abaye dijo otra expresión popular: El que hizo las existencias [ sueldan a j se 
sentará en las existencias; le pagan con su propia obra. 

Rava dijo otro dicho similar: El que hizo las flechas será asesinado con 
sus propias flechas; le pagan con su propia obra. 

Fue enseñado en la mishna: Y los rabinos dicen que el pan con levadura no ne¬ 
cesita ser quemado; más bien, uno puede incluso derrumbarse es y ti¬ 
rar que en el viento o el mar. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Con res¬ 
pecto a qué caso están hablando? Quieren decir que tiene que específicamen¬ 
te se desmoronan que y tirar que en el viento o se desmoronan que y ti¬ 
rar que en el mar? O tal vez uno puede desmenuzarse que y tirar que en el 
viento, pero se puede echar que en el mar en su forma pura y sin adulte¬ 
rar, sin que se desmorone en primer lugar. También aprendimos en una mish¬ 
na con respecto a la idolatría en un caso como este que el rabino Yosei 
dice: puede moler el ídolo y tirar el polvo al viento o arrojarlo al mar. Y se 
planteó un dilema ante los Sabios: ¿ Con respecto a qué caso están hablan¬ 
do? ¿Hay que específicamente moler es y tirar que en el viento o muela que y 
tirar que en el mar? O tal vez él puede moler es y tirar que en el viento; Sin 
embargo, él puede lanzar que en el mar en su puro, forma adultera¬ 
da. 

Rabba dijo: Es lógico que, dado que los ídolos son arrojados al Mar Muer¬ 
to, no necesitan molienda, ya que no hay ninguna preocupación de que sean eli¬ 
minados y utilizados nuevamente. Sin embargo, el pan con levadura que pue¬ 
de arrojarse a otros ríos necesita desmenuzarse antes de ser desechado. Rav 
Yosef le dijo: al contrario, lo contrario es más razonable. Los ídolos, 
que normalmente no se desintegran en el agua, necesitan molienda. Sin em¬ 
bargo, el pan con levadura, que se desintegra en el agua por sí solo, no nece¬ 
sita desmenuzarse. 

Se enseñó una baratía de acuerdo con la opinión de Rabba y se enseñó una ba¬ 
ratía de acuerdo con la opinión de Rav Yosef. La Guemará explica: Un barai- 
ta se enseñaba de acuerdo con la opinión de Rabá: Si uno caminaba en el de¬ 
sierto con pan leudado en la mano y llegó el tiempo en la víspera de la Pascua 
para eliminarlo, entonces él debe derrumbarse el pan leudado y tíralo al vien¬ 
to. Si viajaba en un barco, debía desmenuzar el pan fermentado y tirarlo al 
mar. Y una baratía se enseñaba de acuerdo con la opinión de Rav Io- 
sef: Si uno caminaba en el desierto y encontró un ídolo, se debe moler y tirar¬ 
lo hacia el viento. Si viajaba en un barco, debía molerlo y tirarlo al 
mar. 

Los comentarios de Gemara: El requisito de moler en una baratía es difícil pa¬ 
ra Rabba, ya que según su opinión no hay necesidad de moler ídolos antes de 
arrojarlos al mar. Y el requisito de desmenuzar el pan con levadura mencionado 
en la otra baratía es difícil para Rav Yosef, ya que , en su opinión, el pan con 
levadura no necesita ser desmenuzado antes de arrojarse al mar. La Gemara res- 
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ponde: El requisito de la molienda no es difícil para Rabba. Este caso, donde 
uno no está obligado a molerlo, es donde lo arroja al Mar Muerto. Ese caso, 
donde debe molerlo antes de tirarlo, es donde lo arroja a otros ríos. Del mismo 
modo, el requisito de desmoronamiento no es difícil para Rav Yosef. Este ca¬ 
so se trata de una bolsa de trigo que se fermenta. Como el trigo no se desintegra 
por sí solo, uno debe molerlo y esparcirlo en el agua. Ese caso se refiere al 
pan. Dado que el pan se desintegrará en el agua por sí solo, no hay necesidad de 
desmenuzarlo. 

MISHNA: Está permitido para un Judio que derivan beneficios de pan fer¬ 
mentado de un gentil sobre el que ha transcurrido la Pascua, es decir, pan 
con levadura que queda después de la conclusión de la Pascua. Sin embargo, es¬ 
tá prohibido obtener beneficios de la levadura de un judío sobre el cual ha 
transcurrido la Pascua, como se dice: "Y no se verá pan con levadura contigo, ni 
se verá levadura contigo en todas tus fronteras" ( Éxodo 13: 7). 

GEMARA: La Gemara comienza preguntando: ¿Quién es el autor de la Mish- 
ná? No está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, y no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon, y no está de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yosei HaGelili. La Gemara aclara esta pregunta: ¿Cuál es el caso sobre el 
cual estos Sabios no están de acuerdo, y cuáles son sus opiniones sobre este te¬ 
ma? La Gemara explica: Como se enseñó en una baratía : Quien come o obtie¬ 
ne beneficios del pan con levadura, ya sea antes de su hora, comenzando al 
mediodía en la víspera de Pascua, o después de su tiempo, es decir, el pan con 
levadura sobre el cual ha pasado la Pascua, transgrede Una mitzva negati¬ 
va. Durante su tiempo, en la Pascua, quien come pan con levadura transgrede 
una mitzva negativa y puede recibir karet . Esta es la declaración del rabino 
Yehuda. 

El rabino Shimon dice: Quien come o obtiene beneficios del pan fermenta¬ 
do, tanto antes como después, no transgrede ninguna prohibición. Durante su 
tiempo, uno es responsable de recibir karet y transgrede una mitzva negati¬ 
va por comer o obtener beneficios del pan fermentado. Y desde el momento en 
que está prohibido comer pan fermentado, comenzando al mediodía en la Pas¬ 
cua víspera, se también prohibido derivan beneficio de ella. La Gemara comen¬ 
ta: Con esta última oración hemos llegado a la opinión del primer taima , ya 
que esta declaración parece presentar la opinión del rabino Yehuda y no la del 
rabino Shimon. El rabino Yosei HaGelili dice: Sorpréndete contigo mis¬ 
mo. ¿Cómo se puede prohibir obtener beneficios del pan fermentado duran¬ 
te los siete días? En otras palabras, no está de acuerdo con la premisa de que es¬ 
tá prohibido obtener beneficios del pan con levadura incluso durante los siete 
días de la Pascua. 

La baratía discute un tema relacionado: ¿ De dónde se deriva que quien come 
pan con levadura en la víspera de Pascua desde la hora sexta y en adelante 
transgrede una mitzva negativa? Como se dice: “Y sacrificarás el cordero 
pascual al Señor tu Dios, del rebaño y la manada, en el lugar que el Señor escoja 
para que su nombre habite allí. No comerás pan con levadura; durante siete 
días comerás matzot , el pan de la aflicción ”(Deuteronomio 16: 2-3). La yuxta¬ 
posición del cordero pascual con la prohibición del pan fermentado enseña que 
la prohibición de comer pan fermentado comienza desde el momento en que se 
sacrifica el cordero pascual, es decir, la tarde del catorce de Nisan. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. 

El rabino Shimon le dijo: ¿Es posible decir esto? ¿No está ya dicho: “No co¬ 
merás pan con levadura con él; durante siete días comerás matzot ”? Dado 
que el versículo vincula la prohibición del pan con levadura con la mitzva de co¬ 
mer matza , también se debe decir que se debe comer matza el día catorce de Ni¬ 
san. Si es así, ¿qué significa cuando el versículo dice: "No comerás pan con 
levadura"? El versículo indica que en un momento en que tiene la obligación 
de levantarse y comer matza , está sujeto a la prohibición de: No comerás pan 
con levadura. Y en un momento en que no tiene la obligación de levantarse y 
comer matza , no está sujeto a la prohibición de: No comerás pan con levadu¬ 
ra. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda? La 
Gemara explica: Hay tres versos que están escritos con respecto a esta prohibi¬ 
ción, y en opinión del Rabino Yehuda, cada uno enseña que la prohibición se 
aplica en un momento diferente. Un versículo dice: "El pan con levadura no se 
comerá" (Éxodo 13:3). Otro versículo dice: “Y todo lo que está fermentado 
no comerás; en todas tus habitaciones comerás matzot "(Éxodo 12:20). Y un 
tercer versículo dice: "No comerás pan con levadura" (Deuteronomio 16: 

3). Un versículo indica que hay una prohibición de comer pan con levadura in¬ 
cluso antes de su tiempo, en la víspera de Pascua. Un versículo indica que tam¬ 
bién hay una prohibición de comer pan con levadura después de su tiempo , si 
un judío lo poseía durante la Pascua. Y un versículo indica que la prohibición se 
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aplica durante la Pascua misma. 

28b:5 La Gemara pregunta: ¿ Y cómo interpreta el rabino Shimon estos tres ver¬ 
sículos? La Gemara explica: Se requiere un verso para enseñar sobre la prohibi¬ 
ción durante su tiempo. El verso: "Y todo lo que es fermentado no come¬ 
rás" se requiere para otro halakha , como se enseñó en una baratía : he deduci¬ 
do que el pan fermentado está prohibido solo si se leuda solo, a través de su pro¬ 
pio natural, proceso. ¿De dónde deduzco que si se fermenta debido a otra sus¬ 
tancia, también se considera pan fermentado? El versículo dice: "Todo lo que 
tiene levadura no comerás". Esto indica que todo pan con levadura, sin impor¬ 
tar cómo se haya convertido, está prohibido durante la Pascua. 

28b:6 El verso "El pan con levadura no se comerá" también se requiere para 

otro halakha . Como se enseñó en una baratía que el rabino Yosei HaGelili di¬ 
ce: ¿De dónde se deriva que la prohibición de comer pan con levadura duran¬ 
te la primera Pascua en Egipto se aplica solo por un día? El versículo dice: 
"El pan con levadura no se comerá", y esto se yuxtapone al versículo que di¬ 
ce: "Este día saldrás en el mes de la primavera" (Exodo 13:4). Esto indica que 
la prohibición de comer pan con levadura durante la primera Pascua en Egipto 
se aplicaba solo ese día. 

28b:7 La Gemara pregunta: Y el rabino Yehuda, ¿de dónde deriva que el pan fermen¬ 
tado que se fermenta debido a otra sustancia está prohibido? La Gemara res¬ 
ponde: lo deriva del hecho de que el Misericordioso expresa esta halakha con 
el término general: "Lo que está levantado"; No se requiere amplificación 
adicional. 

28b:8 La Gemara pregunta: Y esta enseñanza del rabino Yosei HaGelili con respecto 
a la Pascua en Egipto, ¿ de dónde la deriva el rabino Yehuda? La Gemara res¬ 
ponde: Si lo desea, diga que lo deriva del hecho de que la frase "este día" se le 
yuxtapone. En opinión del rabino Yehuda, no se requiere el versículo completo: 
"No se comerá pan con levadura" para hacer este punto; en cambio, este versícu¬ 
lo indica que hay un tiempo adicional cuando se prohíbe el pan con levadu¬ 
ra. Sin embargo, la yuxtaposición con la siguiente frase indica algo significativo, 
a saber, que la prohibición en Egipto se limitó a un día. Si lo desea, diga 
en cambio que el rabino Yehuda no emplea el método homilético de yuxtaposi¬ 
ción de versos, excepto en circunstancias limitadas. En consecuencia, el rabino 
Yehuda no acepta en absoluto la opinión del rabino Yosei HaGelili y sostiene 
que la prohibición de comer pan con levadura durante la Pascua en Egipto se 
aplica durante los siete días. 

28b:9 El Maestro dijo en la baratía mencionada anteriormente : ¿ De dónde se deri¬ 
va que quien come pan con levadura desde la sexta hora y en adelante 
transgrede una mitzva negativa? Como se dice: "No comerás pan con leva¬ 
dura"; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Shimon le dijo: 
¿Y es posible decir esto? ¿No está ya dicho: “No comerás pan con levadura 
con él; durante siete días comerás matzot ”, ¿ vincular el tiempo de la prohibi¬ 
ción de comer pan con levadura con el tiempo de la mitzva para comer mat- 
za ? 

28b: 10 La Gemara pregunta: Y, de hecho, el rabino Shimon le dice bien al rabino Ye¬ 
huda, entonces , ¿cómo utiliza el rabino Yehuda este versículo para apoyar su 
opinión? La Gemara responde que el rabino Yehuda podría haberte dicho: ese 
versículo viene a establecerlo como una obligación, incluso hoy en día. Uno 
podría haber asumido que después de la destrucción del Templo, cuando ya no 
se puede traer el cordero pascual, la obligación de comer matza ya no se apli¬ 
ca. Por lo tanto, el versículo vincula la prohibición de comer pan con levadura 
con la obligación de comer matza para enseñar que así como está prohibido co¬ 
mer pan con levadura incluso en ausencia del Templo, también existe la obliga¬ 
ción de comer matza como bien. 

28b: 11 La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, ¿de dónde deriva la necesidad de 
establecerlo como una obligación incluso después de la destrucción del Tem¬ 
plo? La Guemara responde: El lo deriva del siguiente verso: "En el primer mes, 
el día catorce del mes en la noche, comerás matzot , hasta el día veintiuno en la 
noche" (Exodo 12:18). Este versículo conecta la obligación de comer matza con 
la fecha de la Pascua y no solo con el cordero pascual. La Gemara pregunta: Y 
el rabino Yehuda, ¿qué deriva de este verso? La Gemara responde: Él requiere 
que enseñe que sigue siendo una obligación para alguien que es ritualmen¬ 
te impuro o en un viaje lejano y no puede traer el cordero pascual. Podría en¬ 
trar en su mente decir que, dado que no va a comer el cordero pascual, tam¬ 
poco está obligado a comer matza y hierbas amargas. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo nos enseña que está obligado a comerlos. 

28b: 12 Y el rabino Shimon, ¿ de dónde deriva este halakha ? En su opinión, un verso 
no es necesario para enseñar que quien es ritualmente impuro o en un viaje le¬ 
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jano está obligado a comer matza y hierbas amargas, ya que no es peor que un 
hombre incircunciso o un extranjero residente. Como está escrito: "Y nin¬ 
gún hombre incircunciso comerá de ella" (Éxodo 12:48). El énfasis agregado 
en “de ello” indica que solo él, el cordero pascual, no come; sin embargo, de¬ 
be comer matza y hierbas amargas. La Gemara pregunta: Y el rabino Yehu- 
da, ¿cómo respondería? La Guemara responde: De acuerdo, la Torá no necesita¬ 
ba agregar este verso. Sin embargo, está escrito en este contexto que quien es 
impuro o en un viaje lejano está obligado a comer matza y hierbas amargas. Y 
está escrito en ese contexto con respecto al hombre incircunciso y al extranjero 
residente también. 

Después de aclarar las opiniones del rabino Yehuda, el rabino Shimon y el rabi¬ 
no Yosei HaGelili, la Gemara pregunta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién se enseña la mishna ? Si uno sugiere que está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, esto no puede ser, como dijo el rabino Yehuda pan sin 
levadura sin estipulación de que el pan con levadura pertenece a un judío, lo 
que indica que uno ni siquiera puede beneficiarse del pan con levadura de un 
gentil sobre que pasó la Pascua. Por lo tanto, dado que esta opinión contradice la 
declaración hecha en el mishna discutido aquí, el Rabino Yehuda puede ser des¬ 
cartado como su autor. Y si está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, 

El rabino Shimon también permite que uno obtenga beneficios del pan fermen¬ 
tado después de la Pascua, incluso si era propiedad de un judío. Y si la Mishná 
sigue la opinión de Rabí Yosei HaGelili, que permitiría que uno de deriva be¬ 
neficio de ella, incluso durante la Pascua. 

Rav AHA barra de Ya'akov dijo: En realidad, es posible explicar que la 
Mishná es de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda, y que se deriva de las 
restricciones relacionadas con el consumo de levadura de las restricciones rela¬ 
tivas a viendo la levadura. La prohibición de ver levadura está redactada: "No 
la verás tú". Se entiende que no debes ver tu propia levadura ni la de otro ju¬ 
dío. Pero puede ver levadura que pertenece a otros, es decir, gentiles, y levadu¬ 
ra consagrada a Dios. De manera similar, con respecto a la prohibición de co¬ 
mer levadura que fue propiedad de un judío durante la Pascua después de la 
Pascua, no puede comer su propio pan con levadura, pero puede comer el pan 
con levadura de otros o la levadura consagrada a Dios después de la Pas¬ 
cua. 

Y por derecho debería haber enseñado que incluso comer pan con levadura 
perteneciente a un gentil está permitido después de la celebración de la Pas¬ 
cua, pero como el taima enseñó que está prohibido obtener beneficios del pan 
con levadura que pertenece a un judío después de la Pascua, también ense¬ 
ñó que está permitido obtener beneficios del pan con levadura que pertenece 
a un gentil. Sin embargo, uno debe entender que también está permitido comer 
este pan con levadura. Y de manera similar, por derecho debería haber enseña¬ 
do que incluso durante la Pascua está permitido obtener beneficios del pan con 
levadura que pertenece a los gentiles. Pero como el taima enseñó sobre el pan 
fermentado que pertenece a un judío después de la Pascua, también enseñó so¬ 
bre el pan fermentado que pertenece a un gentil después de la Pascua. Por lo 
tanto, uno no debe inferir halakhot de la formulación exacta de estos detalles en 
la baraita , sino más bien entender que el mishna sigue la opinión del rabino Ye¬ 
huda. 

Rava dijo: Esto no es así. En realidad nuestra mishna está de acuerdo con la 
opinión del rabino Shimon. Sin embargo, esto es difícil, ya que el rabino Shi¬ 
mon afirma que está permitido que un judío obtenga beneficios del pan con leva¬ 
dura que había sido propiedad de otro judío durante la Pascua, mientras que 
nuestra mishna declara explícitamente que esto está prohibido. Esto se puede re¬ 
solver explicando que el rabino Shimon argumenta que está permitido solo de 
acuerdo con la ley de la Torá. Sin embargo, quien comete intencionalmente tal 
transgresión incurre en una penalidad. Como él transgredió la prohibición , 
no se verá y la prohibición no se encontrará, los Sabios decretaron que le está 
prohibido obtener beneficios de este pan fermentado. 

La Gemara comenta: De acuerdo, según la opinión de Rava, esta explica¬ 
ción es consistente con lo que se enseñó en la Mishná: el pan con levadura 
que pertenecía a un judío está prohibido porque se dice: "No se verá" (Éxo¬ 
do 13 : 7). Según esta explicación, la conexión entre la prohibición de obtener 
beneficios del pan fermentado que era propiedad de un judío durante la Pascua y 
el versículo que prohíbe ver levadura durante la Pascua es clara. La prohibición 
de obtener beneficios de este pan fermentado es una multa instituida rabínica- 
mente por transgredir la prohibición de la Torá de "No se verá". Pero según la 
opinión de Rav Aha bar Ya'akov, que establece que nuestra mishna sigue la 
opinión de El rabino Yehuda, y que la ley de la Torá prohíbe obtener beneficios 
del pan fermentado que fue propiedad de un judío durante la Pascua, ¿por qué se 
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cita este versículo? La mishná debería haber dicho que está prohibido debido 
al verso "El pan con levadura no se comerá" (Éxodo 13: 3), ya que ese es el 
verso del que el rabino Yehuda deriva esta prohibición. 

La Gemara responde: ¿Sostenéis que esta prueba se refiere a la última cláusu¬ 
la de la mishná, donde se discute la prohibición de obtener beneficios del pan 
fermentado propiedad de un judío? Se está refiriendo a la primera cláusula de 
la Mishná, que analiza el permiso para obtener beneficios del pan fermentado 
propiedad de un gentil, y esto es lo que dice: pan fermentado de un gentil, so¬ 
bre el cual ha transcurrido la Pascua, es decir, que permanece después La 
conclusión de la Pascua, es permisible obtener beneficios de ella, debido 
al verso donde se dice: "No la verás tú". Esto indica que no puedes ver tu 
propia levadura, pero puedes ver la levadura que pertenece a otros y levadura 
consagrada a Dios. Y deriva los detalles sobre la prohibición de comer levadu¬ 
ra de la prohibición de ver levadura. El verso "No será visto por ti" debe enten¬ 
derse como una explicación de lo que está permitido y no como una explicación 
de lo que está prohibido. 

La Gemara comenta que Rava y Rav Aha bar Ya'akov siguen su línea de razo¬ 
namiento. Porque se dijo que disputan este asunto: con respecto a quien come 
levadura de un gentil sobre el cual ha transcurrido la Pascua, es decir, que 
queda después de la celebración de la Pascua, según la declaración del rabino 
Yehuda, Rava dijo: está azotado , ya que ha violado una prohibición de la To¬ 
ra. Y Rav Aha bar Ya'akov dijo: No está azotado. 

El Gemara explica: Rava dijo que según el rabino Yehuda, está azotado, ya que 
el rabino Yehuda no deriva la prohibición de comer levadura de la prohibi¬ 
ción de ver levadura. En cambio, deriva la prohibición de un verso que no usa 
las palabras "para usted" y, por lo tanto, el pan con levadura propiedad de un 
gentil sobre la Pascua está prohibido en todas las circunstancias. Rav Aha bar 
Ya'akov dijo: No está azotado, ya que el rabino Yehuda aprende la prohibición 
de comer levadura de la prohibición de ver levadura, y por lo tanto se limita al 
pan con levadura propiedad de un judío. 

La Gemara señala: Rav Aha bar Ya'akov se retractó de esa posición sobre es¬ 
te asunto. Como se enseñó en una baraita : Quien come pan de levadura con¬ 
sagrado durante la fiesta de la Pascua es culpable del mal uso de los artículos 
consagrados. Si uno realizó esta acción involuntariamente, debe ofrecer una 
ofrenda por la culpa para expiar el uso de un objeto consagrado para fines no sa¬ 
grados. Y algunos dicen: no es culpable del mal uso de artículos consagra¬ 
dos. 

La Gemara pregunta: ¿Para quién es la frase en la baraita : Algunos dicen, refi¬ 
riéndose? El rabino Yohanan dijo: Este es el rabino Nehunya ben HaKa- 
na. Como se enseñó en una baraita : el rabino Nehunya ben ElaKana haría 
que el estado de Yom Kippur sea el mismo que el de Shabat con respecto al 

pago por daños causados por una persona en violación de las prohibiciones de 
ese día. 

Del mismo modo que alguien que profana Shabat causando daños intencionales 
a la propiedad de su prójimo, por ejemplo, prendiendo fuego a su pila de gra¬ 
nos, es probable que reciba la pena de muerte , ya que quien profana intencio¬ 
nalmente Shabat es castigado con lapidación y, por lo tanto, está exento del pa¬ 
go , la base de esta exención es el principio de que después de cometer múltiples 
transgresiones, uno es castigado solo con el castigo más severo; así también, al¬ 
guien que causa daños al profanar Yom Kippur es responsable de recibir la pe¬ 
na de muerte , ya que esta violación se castiga con karet , es decir, la muerte es¬ 
piritual a manos del Cielo, y por lo tanto está exenta del pago. De acuerdo con 
esta posición, quien come pan con levadura durante la Pascua y merece ka¬ 
ret también debe estar exento de otros castigos, incluida la pena por el mal uso 
de los artículos consagrados. En cualquier caso, está claro que los dos Sabios 
mencionados en la baraita están de acuerdo en que el pan fermentado tiene va¬ 
lor monetario. Esto debe ser debido al hecho de que se le permite obtener benefi¬ 
cios después de la Pascua. Por lo tanto, parece que ambos aceptan la posición 
del rabino Shimon. 

Rav Yosef dijo: La disputa mencionada en esta baraita debe entenderse de ma¬ 
nera diferente. Ambos taima 'im en la baraita aceptan la opinión del rabino Yosei 
HaGelili, que establece que uno puede obtener beneficios del pan fermentado 
durante la Pascua, y por lo tanto, en principio, uno debería poder beneficiarse de 
este pan fermentado consagrado. Sin embargo, a diferencia del pan con levadura 
no sagrado, que se puede vender a los gentiles o alimentar a los perros, está 
prohibido usar pan con levadura consagrado de esta manera. Por lo tanto, la pre¬ 
gunta de si este pan fermentado tiene algún valor monetario depende de 
si uno puede canjear artículos consagrados para alimentarlos a los perros, y 
es sobre este punto que los taima 'im no están de acuerdo. 
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29a: 13 


29a: 14 
29b:l 


29b:2 


29b:3 


29b:4 


29b:5 


Quien dijo que hizo mal uso de los artículos consagrados al usar este pan con 
levadura durante la Pascua, sostiene que se pueden canjear los artículos consa¬ 
grados para alimentarlos a los perros. Debido a que la comida puede canjear¬ 
se para este propósito, el pan con levadura consagrado tiene algún valor moneta¬ 
rio y, por lo tanto, su uso se considera mal uso de los artículos consagrados. Y el 
que dijo que no hizo mal uso de los artículos consagrados sostiene que los 
bienes consagrados no pueden canjearse para este propósito, sino solo para 
proporcionar alimentos a una persona judía. En este caso, dado que está prohibi¬ 
do comer este pan fermentado durante la Pascua, el pan fermentado consagrado 
no tiene ningún valor en este momento. Por lo tanto, quien come tal pan con le¬ 
vadura no es culpable del mal uso de los artículos consagrados. 

Los comentarios de Gemara: Rav Aha bar Rava enseñó 
este halakha en nombre de Rav Yosef con la siguiente formulación: Todos 
están de acuerdo en que no se pueden canjear artículos consagrados para 
alimentarlos a los perros. Y aquí, no están de acuerdo con respecto a la cues¬ 
tión de si un artículo que puede causar una pérdida financiera se considera 
de valor monetario . Los Sabios no están de acuerdo sobre el estado de un obje¬ 
to que no tiene ningún valor presente pero si se pierde o destruye causará la pér¬ 
dida financiera del propietario. En otras palabras, no están de acuerdo con res¬ 
pecto a si se considera que dicho artículo tiene un valor inherente. Esta disputa 
se puede aplicar a nuestra discusión sobre la opinión del rabino Shimon, quien 
afirma que se le permite comer pan con levadura después de la Pascua, incluso 
si era propiedad de un judío. 

El Gemara explica: Quien dijo que hizo un mal uso de la propiedad consagra¬ 
da al usar pan con levadura consagrado durante la Pascua sostiene que un artí¬ 
culo que puede causar una pérdida financiera se considera de valor moneta¬ 
rio . Aunque el pan fermentado actualmente no tiene valor, se puede comer des¬ 
pués de la Pascua y tendrá algún valor en ese momento. Por lo tanto, ahora se 
considera que tiene un valor monetario, de modo que quien lo usa es culpable 
del mal uso de los artículos consagrados. Y quien dijo que no hizo mal uso de 
la propiedad consagrada sostiene que un artículo que puede causar una pérdi¬ 
da financiera no se considera de valor monetario . Por lo tanto, dado que el 
pan con levadura actualmente no tiene valor, quien lo usa no sería culpable del 
mal uso de la propiedad consagrada. 

Rav Aha bar Ya'akov explica el problema de la siguiente manera: todos están 
de acuerdo en que un artículo que puede causar una pérdida financiera se 
considera de valor monetario , y aquí están en desacuerdo con respecto 
al mismo punto de disputa que el rabino Yehuda y el rabino Shimon. La opi¬ 
nión de quien dijo que no hizo mal uso de los artículos consagrados está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien sostiene que uno no puede 
obtener beneficios del pan fermentado que íue propiedad de un judío durante la 
Pascua. Por lo tanto, el pan con levadura consagrado no tiene valor, ya que se¬ 
guirá estando prohibido después de la Pascua. Y quien dijo que hizo mal uso 
de los artículos consagrados está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, quien sostiene que uno puede obtener beneficios del pan fermentado des¬ 
pués de la celebración de la Pascua, incluso si fue propiedad de un judío durante 
la Pascua. Por lo tanto, el pan con levadura consagrado se considera de valor 
monetario, y quien lo usa es culpable del mal uso de los artículos consagra¬ 
dos. 

La Gemara plantea un desafío: ¿ pero no es Rav Aha bar Ya'akov quien 
dijo que el rabino Yehuda deriva los detalles de la prohibición de comer leva¬ 
dura de los detalles de la prohibición de ver levadura? Así como está permiti¬ 
do ver el pan con levadura de un gentil o de Dios, también está permitido comer 
este tipo de pan con levadura después de la Pascua. Por lo tanto, el pan con leva¬ 
dura consagrado sería permitido después de la Pascua, incluso de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda. Más bien, debe entenderse que Rav Aha bar 
Ya'akov se retractó de esa explicación de la opinión del Rabino Yehuda, y está 
de acuerdo con Rava, quien explica que el Rabino Yehuda sostiene que cual¬ 
quier pan fermentado que exista durante la Pascua está prohibido des¬ 
pués. 

Rav Ashi dijo que todos están de acuerdo en que uno no canjea propiedad 
consagrada para alimentar a los perros, y de manera similar, todos están de 
acuerdo en que un artículo que puede causar una pérdida financiera no se 
considera de valor monetario . Y aquí, en esta baratía , no están de acuerdo 
con respecto al mismo punto de disputa que el rabino Yosei HaGelili y los ra¬ 
binos. La opinión de quien dijo que abusó de los artículos consagrados al co¬ 
mer el pan con levadura consagrado está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yosei HaGelili, quien sostiene que uno puede obtener beneficios del pan con le¬ 
vadura que pertenece a un judío incluso durante los siete días de Pascua. Por lo 
tanto, dado que el pan fermentado tiene algún valor, uno es culpable del mal uso 
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de los artículos consagrados al usarlo. Y la opinión de quien dijo que no hizo 
mal uso de los artículos consagrados está de acuerdo con la opinión de los ra¬ 
binos, quienes sostienen que uno no puede obtener beneficios del pan fermenta¬ 
do durante la Pascua, lo que hace que el pan fermentado consagrado no tenga 
valor. Aunque puede tener algún valor después de la Pascua, un artículo que 
puede causar una pérdida financiera no se considera de valor monetario y, por lo 
tanto, actualmente se considera que no tiene valor. 

29b:6 Rav dijo: Con respecto al pan con levadura que se mezcla con los alimentos 
permitidos, se aplica la siguiente distinción. Durante su tiempo de prohibición, 
es decir, durante los siete días de la Pascua, el pan con levadura está prohibido 
si se mezcla con su propio tipo, por ejemplo, cuando la harina con levadura se 
mezcla con harina de matza o cuando la matza sin levadura se mezcla con mat- 
za con levadura , o Se mezcla con otro tipo de sustancia. No durante su tiem¬ 
po de prohibición, sino más bien después de la Pascua, si se mezcla con su pro¬ 
pio tipo de sustancia, entonces está prohibido. Sin embargo, si se mezcla con 
otro tipo de sustancia, entonces está permitido. 

29b:7 La Gemara pregunta: ¿Con qué estamos tratando? Si dice que hay suficiente 
pan con levadura para darle sabor a la mezcla, es decir, al menos una parte en 
sesenta, entonces si no es durante su tiempo y se mezcla con otro tipo de sus¬ 
tancia, ¿por qué está permitido? ¿No le da sabor a la mezcla y, como quien co¬ 
me esta mezcla distinguirá el sabor prohibido, toda la mezcla está prohibi¬ 
da? 

29b:8 Más bien, este caso se trata de cualquier cantidad, una cantidad mínima de 

pan con levadura que se ha mezclado con una gran cantidad de matza. La halak- 
ha en este caso es que el pan con levadura durante su tiempo de prohibi¬ 
ción está prohibido, ya sea que esté mezclado con su propio tipo de sustan¬ 
cia o con otro tipo de sustancia. Esta declaración de Rav se ajusta a su línea de 
razonamiento de la siguiente manera: ya que Rav y Shmuel son los dos que 
dicen: Con respecto a cualquier alimento prohibido por la Torá que se mezcle 
con alimentos permitidos, si el alimento permitido es de su propio tipo, tales 
que es imposible distinguir uno de otro, incluso cualquier cantidad de la sus¬ 
tancia prohibida hace que toda la mezcla esté prohibida. Sin embargo, si el ali¬ 
mento prohibido se mezcló con otro tipo de sustancia, entonces la mezcla queda 
prohibida solo cuando hay suficiente del artículo prohibido para darle sabor a la 
mezcla. 

29b:9 Rav emitió un decreto adicional que prohíbe el pan fermentado durante su 

tiempo de prohibición, cuando ese pan fermentado se mezcla con otro tipo de 
alimento incluso cuando solo se mezcla un poco, debido a la prohibición de 
consumir una mezcla comparable con su propio tipo de sustancia. Debido a la 
severidad de la prohibición de consumir pan con levadura durante la Pascua, 

Rav pensó que era necesario dictar este decreto adicional. La declaración de Rav 
de que el pan con levadura no está prohibido durante su tiempo, cuando se 
mezcla con su propio tipo de sustancia, está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yehuda, quien dice que según la Torá, el pan con levadura está prohibido 
incluso después de la Pascua, y por lo tanto, incluso una mezcla de ella está 
prohibida. 

29b: 10 Pero si se mezcla con otro tipo de sustancia que está permitido, porque no 
hay ninguna necesidad de ir tan lejos como para rendir un decreto con res¬ 
pecto a una mezcla con otro tipo de sustancia no durante su tiempo, debido 

a la prohibición de una mezcla con el mismo tipo de sustancia. Rav sostiene que 
cuando cualquier artículo prohibido cae en una mezcla de un tipo diferente de 
sustancia, se anula, a menos que le dé sabor a la nueva mezcla. Por lo tanto, el 
mismo principio debería aplicarse al pan fermentado después de la Pascua, y una 
pequeña cantidad debería ser anulada una vez que la prohibición más grave ya 
no se aplique a él. 

29b: 11 En contraste, Shmuel dijo que si el pan con levadura se mezcla con los alimen¬ 
tos permitidos durante su tiempo de prohibición, entonces se aplica la siguiente 
distinción: si se mezcla con su propio tipo de alimento , está prohibido, pero si 
se mezcla con otro tipo de alimento. Está permitido. Si se mezcla no durante 
su tiempo de prohibición, sino después de la Pascua, entonces, independiente¬ 
mente de si se mezcla con su propio tipo o con otro tipo de sustancia, está per¬ 
mitido. Con respecto a la afirmación de que el pan fermentado mezclado con 
el mismo tipo de sustancia durante su tiempo de prohibición está prohibido, 
Shmuel se ajusta a su línea de razonamiento a continuación: como es Rav y 
Shmuel quienes dicen: Con respecto a cualquier alimento prohibido por el 
Torá que se mezcla con los alimentos permitidos, si el alimento permitido es 
de su propio tipo, de modo que es imposible distinguir uno de otro, inclu¬ 
so cualquier cantidad de la sustancia prohibida hace que toda la mezc¬ 
la esté prohibida. Sin embargo, si la comida prohibida se mezcla con otro 
tipo de sustancia, entonces la mezcla queda prohibida solo cuando hay suficien- 
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te del artículo prohibido para darle sabor a la mezc¬ 
la. 

29b: 12 Y Shmuel no emitió un decreto que prohíbe una mezcla con otro tipo de sus¬ 
tancia, debido a la prohibición de consumir una mezcla con su mismo tipo. Sin 
embargo, no durante su tiempo, sino más bien después de la Pascua, la mezc¬ 
la está permitida, independientemente de si se mezcló con su propio tipo o 
con otro tipo. Y esta declaración está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, quien afirma que después de la Pascua uno puede obtener beneficios 
del pan fermentado que fue propiedad de un judío durante la Pas¬ 
cua. 

29b: 13 Y el rabino Yohanan dijo: Con respecto al pan con levadura que cae en una 
mezcla durante su tiempo de prohibición, ya sea que se mezcle con su propio 
tipo de sustancia u otro tipo de sustancia, queda prohibido solo cuando hay 

suficiente del artículo prohibido para Dale sabor a la mezcla. Sin embargo, no 
durante su tiempo de prohibición, sino más bien después de la Pascua, siem¬ 
pre está permitido, independientemente de si cae en una mezcla de su propio 
tipo de sustancia o si cae en una mezcla de otro tipo de sustan¬ 
cia. 

29b: 14 La Gemara explica esta posición: con respecto a la afirmación de que el pan con 
levadura que cae en una mezcla durante su tiempo de prohibición, ya sea con 
su propio tipo de alimento o con otro tipo de alimento, entonces está prohibido 
solo cuando le da sabor al mezcla, el rabino Yohanan se ajusta a su línea 
de razonamiento a continuación. Como son el rabino Yohanan y Reish La- 
kish los dos que dicen: Con respecto a cualquier alimento prohibido por la 
Torá que caiga en una mezcla, ya sea de su propio tipo de comida u otro 
tipo de comida, la mezcla está prohibida cuando hay suficiente cantidad de ar¬ 
tículo prohibido para dar sabor a la mezcla. Si cae menos de esta cantidad en 
la mezcla, se anula por la gran mayoría de los alimentos permitidos. La declara¬ 
ción del rabino Yohanan de que no durante su tiempo de prohibición, sino más 
bien después de la Pascua, está permitido, independientemente de si cae en una 
mezcla de su propio tipo de alimentos o en una mezcla de otro tipo de alimen¬ 
tos, está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que el 
pan con levadura propiedad de un judío durante la Pascua no está prohibido des¬ 
pués. 

30a: 1 Rava dijo: La halakha es que con respecto a la prohibición de comer una mezc¬ 
la de pan con levadura durante su tiempo de prohibición, es decir, durante la 
Pascua, independientemente de si se mezcla con su propio tipo o con otro tipo, 
está prohibido, incluso si alguna cantidad se mezcla, de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav. No durante su tiempo de prohibición, sino más bien después de la 
conclusión de la Pascua, independientemente de si el pan fermentado se mez¬ 
cló con su propio tipo o con otro tipo, está permitido, incluso cuando da sabor 
a la mezcla. Esto está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien afir¬ 
ma que el pan con levadura propiedad de un judío durante la Pascua está permi¬ 
tido después de la Pascua. 

30a:2 La Gemara pregunta: ¿Rava realmente dijo esto, que según el rabino Shimon, el 
pan con levadura propiedad de un judío en la Pascua está permitido después de 
la Pascua? ¿Pero el propio Rava no dijo que el rabino Shimon impuso una 
sanción prohibiéndole a uno obtener el beneficio del pan con levadura propie¬ 
dad de un judío durante la Pascua, ya que transgredió la prohibición no se verá 
y la prohibición no se encontrará? 

30a:3 La Gemara resuelve este desafío: esta penalización se aplica solo al pan con le¬ 
vadura que está en su forma pura sin adulterar, pero con respecto a una mezc¬ 
la, no, nadie impone una penalización, aunque el pan con levadura aún exis¬ 
ta. La Gemara agrega: Y Rava sigue su línea de razonamiento, indicada en otra 
parte, que indica que él gobierna de acuerdo con la opinión del Rabino Shi¬ 
mon, como dijo Rava: Mientras estábamos estudiando en la casa de Rav 
Nahman, en la noche cuando los siete días de La Pascua había pasado, nos 
dijo: Ve y compra pan con levadura a los gentiles que lo hornearon ese día, el 
último día de la Pascua. Con base en esta historia, está claro que sostuvo que 
uno puede comer pan con levadura que fue propiedad de un gentil durante la 
Pascua. 

30a:4 Rav dijo: Las ollas de barro en las que se cocinaba pan fermentado durante la 
Pascua deben romperse, ya que una pequeña cantidad del sabor del pan fermen¬ 
tado se absorbe en la olla. Por lo tanto, está prohibido cocinar en ellos nueva¬ 
mente, ya que el sabor prohibido de este pan fermentado se transmitiría a la nue¬ 
va comida. La Gemara pregunta: ¿Y por qué Rav era tan estricto con respecto a 
estas ollas? Deje que retenga las ollas hasta después de la conclusión de la Pas¬ 
cua y prepare mezclas de otro tipo de comida en ellas. Incluso Rav sostiene 
que cuando se mezcla un poco de pan con levadura con otro tipo de alimento 
después de la Pascua, se permite la mezcla. El Gemara explica que él permitió 
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esto debido a un decreto rabínico de que tal vez uno vendrá a preparar una 
mezcla del mismo tipo en estas ollas, lo que hará que su contenido quede 
prohibido. Por lo tanto, ordenó que uno destruyera estas ollas para evitar este es¬ 
collo. 

30a:5 Y Shmuel dijo: No necesitan ser quebrados. Más bien, debe retenerlos hasta 
después de su tiempo, es decir, la conclusión de la Pascua, y luego puede pre¬ 
parar alimentos del mismo tipo o de otro tipo en ellos. 

30a: 6 Y Shmuel sigue su línea de razonamiento, expresada en otra parte, como 

Shmuel le dijo a los comerciantes de marihuana, que subirían drásticamente 
sus precios después de la Pascua: nivele los precios de sus ollas. Y si us¬ 
ted no traiga sus precios a la baja, te voy a enseñar que la halajá está de acuer¬ 
do con la opinión de Rabí Shimon, que uno se permite a los beneficios derivan 
de pan fermentado después de la Pascua. Esta decisión llevaría a las personas a 
retener sus embarcaciones y desistiría de comprar nuevas embarcaciones des¬ 
pués de la Pascua, y en consecuencia los comerciantes perderían nego¬ 
cios. 

30a: 7 La Guemará pregunta: Que de hecho enseñan esta sentencia a ellos, por 
Shmuel sostiene que la halajá es de acuerdo con la opinión de Rabí Shi¬ 
mon, como se mencionó anteriormente. Como tal, ¿por qué no dio a conocer su 
opinión sobre el asunto? La Gemara responde: Era la ubicación de Rav, y por 
lo tanto no sería apropiado que Shmuel presentara públicamente una posición 
con la que Rav no estaba de acuerdo. Sin embargo, cuando vio que los comer¬ 
ciantes aumentaban sus precios de manera injusta, amenazó con hacer pública su 
opinión sobre el asunto. 

30a: 8 La Gemara cuenta: había un cierto horno que untaron con grasa de carne y, 
en consecuencia, el sabor de la carne se absorbió en él, y luego lo usaron para 
hornear pan. Rava bar Ahilai prohibió comer este pan incluso con sal, y no 
solo con leche. Este estado se aplicaría para siempre al pan horneado en este 
homo, incluso durante el horneado posterior, no sea que uno coma tal 
pan con kutah , un condimento a base de lácteos, lo que sería una violación de 
la prohibición de comer carne con leche. 

30a:9 La Guemará plantea una objeción a esta declaración: Se enseñaba 

que uno puede no trabajar la masa con leche, y si se amasa la masa con la le¬ 
che, a continuación, todo el pan está prohibido debido a la preocupación de 
que cometa una transgresión habitual. Como habitualmente se come pan con 
carne, existe la preocupación de que también se vaya a comer este pan con car¬ 
ne, transgrediendo involuntariamente la prohibición de comer carne con le¬ 
che. Similar, 

30b: 1 uno puede no manchar el interior de un horno con la cola gorda [ alya ] de 

una oveja, porque es carne. Y si uno lo untó sobre el homo, entonces todo el 
pan horneado está prohibido, no sea que uno coma accidentalmente este pan 
con leche. Sin embargo, esto se aplica solo hasta que uno enciende el horno y 
quema esta grasa. La Gemara infiere de esta baratía que si el horno se encen¬ 
dió después, entonces está permitido en cualquier caso. Esto parecería presen¬ 
tar una refutación concluyente de la declaración de Rava bar Ahilai, quien 
sostiene que el pan cocinado en este homo está prohibido para siempre, incluso 
después de volver a encenderlo. La Gemara concluye: De hecho, esta es una re¬ 
futación concluyente de su opinión. 

30b:2 Ravina le dijo a Rav Ashi: Dado que la declaración de Rava bar Ahilai fue 
refutada, ¿por qué Rav dijo que las ollas que se usaron para pan fermenta¬ 
do en la Pascua deberían romperse? Presumiblemente, su estado podría reme¬ 
diarse de la misma manera que en este homo, calentándolos al fuego hasta que 
se elimine el sabor del pan fermentado absorbido en ellos. Rav Ashi le dijo: Hay 
una distinción entre estos dos casos. Allí, se refiere a un horno de metal, que se 
puede limpiar a través de un encendido adicional, mientras que aquí, se refiere a 
una olla de barro, donde el encendido adicional es insuficiente, ya que el barro 
tiene la capacidad de absorber más del sabor del pan con levadura y no puede 
ser purgado por el fuego. 

30b:3 Si lo desea, diga en cambio que tanto este, el homo y eso, la olla, son de ba¬ 
rro, pero que se aplica la siguiente distinción. Esto, el horno, se enciende desde 
el interior, y como el fuego se enciende dentro del homo, consume el sabor ab¬ 
sorbido del pan fermentado. Mientras que, la olla, se enciende desde el exte¬ 
rior, de modo que el fuego no elimina el sabor del material prohibido absorbido 
en la olla. Y si usted dice, también aquí, en el caso de la olla, debe realizar 
el procedimiento de encendido en las ollas desde el interior para eliminar lo 
que ha sido absorbido, esto no es razonable. Presumiblemente, el dueño de la 
olla estará preocupado por si explota si la calienta demasiado. Por lo tanto, no 
utilizará suficiente calor para garantizar que el pan fermentado que ha sido ab¬ 
sorbido se purgue por completo. 
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30b:4 


30b:5 


30b:6 


30b:7 


30b:8 


30b:9 


30b: 10 


La Gemara concluye: Por lo tanto, en base a este principio, esta plancha hecha 
de baldosas de barro que se usaba para hornear pan es un tipo de homo donde el 
encendido es desde el exterior y, por lo tanto, está prohibido. Pero si él lo lle¬ 
na de la quema de carbón, entonces parece bien y se puede utilizar des¬ 
pués. Debido a que este recipiente a menudo está sujeto a un alto nivel de calor, 
al propietario no le preocupará que se rompa cuando se calienta. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Con respecto a estos cuchillos, ¿cómo los prepara¬ 
mos para su uso durante la Pascua? Rav Ashi le dijo: Para mí, personalmen¬ 
te, creamos otros nuevos. Ravina le dijo: Funciona bien para Maestro, ya que 
son capaces de pagar nuevos cuchillos. Sin embargo, ¿qué debe hacer alguien 
que no puede comprar cuchillos nuevos? Él le dijo: estaba hablando de hacer¬ 
los como nuevos limpiándolos a fondo de la siguiente manera: uno debe cu¬ 
brir las manijas de madera con barro, para que no se quemen, y calentar el me¬ 
tal con fuego hasta que esté blanco, caliente. Y luego coloco los mangos de los 
cuchillos en agua hirviendo para eliminar cualquier cosa que haya sido absorbi¬ 
da por la madera. Y la halajá es que, con respecto tanto a esto, la hoja, y que, el 
mango, es suficiente para sumergirlos en agua hirviendo, siempre que esta agua 
está todavía en un vaso principal. El agua aún debe estar en la olla original en 
la que fue hervida y no vertida de otra olla. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Se debe purgar un cucharón de ma¬ 
dera en agua hirviendo en un recipiente primario para eliminar el sabor de la 
comida prohibida que absorbió. La Gemara declara: Él se mantiene de acuerdo 
con el principio: como absorbe el sabor de la sustancia prohibida, así lo emi¬ 
te. El mismo método de cocción y nivel de calor que provocó que el sabor de la 
sustancia prohibida sea absorbida en el recipiente es suficiente para descargar el 
sabor de esa sustancia del recipiente. Por lo tanto, un cucharón que absorbió el 
sabor del pan con levadura de una olla de agua hirviendo que estaba al fuego 
descargará el sabor del pan con levadura una vez que se coloque nuevamente en 
el agua hirviendo. 

Plantearon un dilema ante Ameimar: con respecto a ciertos recipientes 
de barro vidriados [ konya ] , ¿cuál es el halakha con respecto a su uso duran¬ 
te la Pascua? La Gemara explica: Con respecto a los vasos verdes , el dile¬ 
ma ni siquiera necesita ser planteado, ya que ciertamente están prohibidos ya 
que su recubrimiento no les impide absorber el sabor del pan fermentado. Que 
se plantee el dilema con respecto a los vasos blancos y negros : ¿Qué es el ha¬ 
lakha aquí? Y además, el dilema no necesita ser planteado cuando tienen grie¬ 
tas; Como el pan fermentado permanecerá atascado en estas grietas, ciertamen¬ 
te está prohibido. Que se plantee el dilema con respecto a los vasos li¬ 
sos : ¿Cuál es el halakha en ese caso? 

Ameimar le dijo: ¿Vi que parte del líquido es expulsado [ demidayeti ]? desde 
el exterior de la embarcación. Aparentemente absorben y, por lo tanto , es¬ 
tán prohibidos, ya que no pueden prepararse para su uso en la Pascua a través 
de la limpieza, y la Torá testificó sobre los recipientes de barro que cuando 
absorben el sabor de una sustancia prohibida, nunca abandonarán su esta¬ 
do defectuoso y permanecerán permanentemente prohibidos. . La Torá establece 
que una persona puede limpiar otros recipientes al fregarlos y enjuagarlos, mien¬ 
tras que establece que los recipientes de barro deben romperse. 

La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en el vino utilizado para una liba¬ 
ción, con respecto al cual la halakha de los vasos de barro es más indulgen¬ 
te? Como Mareimar enseñó: se permite un recipiente de barro esmaltado , 
ya sea negro, blanco o verde, si se usaba para almacenar vino perteneciente a 
gentiles. Se sospecha que cualquier vino que entró en contacto con gentiles se 
derramó como una ofrenda de libación a la idolatría. Y si usted dice que es posi¬ 
ble distinguir entre la prohibición del vino utilizado para una libación, que es 
una prohibición rabínica , y la del pan fermentado, que está prohibido por 
la ley de la Torá , esto es difícil, ya que todas las ordenanzas que los Sabios 
instituyeron , instituyeron una ley similar a la Torá . Una vez que han decla¬ 
rado que este artículo está prohibido, los principios aplicables a las prohibicio¬ 
nes de la Torá también se aplican a él. Ameimar le dijo: La distinción entre los 
dos casos es que con respecto a este recipiente, que se usa para cocinar durante 
la Pascua, su uso principal es con alimentos calientes y, por lo tanto, el sabor 
del pan fermentado se ha absorbido dentro de sus paredes. Pero con respecto 
a este recipiente, que se utiliza para almacenar vino, su uso principal es con lí¬ 
quidos fríos , que no se absorben en el mismo grado. 

La Gemara continúa discutiendo las formas en que se debe limpiar un recipiente 
para que pueda usarse durante la Pascua. Rava bar Abba dijo que Rav Hiyya 
bar Ashi dijo que Shmuel dijo: Cualquier recipiente que se usara para pan 
fermentado solo mientras estaba frío puede usarse para matza , porque el 
barco no absorbió ningún sabor del pan fermentado. La excepción a esta regla 
es el recipiente de levadura donde se almacenó la levadura, ya que su levadu- 
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ra es más potente, y se puede suponer que el sabor de la levadura ha entrado en 
las paredes del recipiente incluso sin calor. Rav Ashi dijo: Y el recipiente de 
especias, en el que se almacenaban especias potentes que contenían harina, tie¬ 
ne el mismo estado que el recipiente de levadura cuya levadura es poten¬ 
te. 

30b: 11 Rava dijo: Con respecto a ciertos cuencos de Mehoza, ya que es común ama¬ 
sar pan con levadura en ellos y luego almacenar el pan con levadura en 
ellos, se consideran como un recipiente de levadura cuya levadura es poten¬ 
te. La Gemara pregunta: ¿Por qué Rava consideró necesario hacer esta declara¬ 
ción? ¿No es obvio que estos cuencos son lo mismo que un recipiente de levadu¬ 
ra? La Gemara responde: No sea que diga que, dado que estos cuencos son es¬ 
paciosos, el aire los domina y no absorben el pan fermentado de la misma ma¬ 
nera que lo hace un recipiente de levadura, por lo tanto, nos enseña que no se 
aplica tal distinción. 

30b: 12 MISHNA: Si un gentil le prestó dinero a un judío, y el judío le dio pan fer¬ 
mentado como garantía hasta después de la Pascua, y después de la Pascua el 
gentil retiene este pan fermentado en lugar de pago, entonces uno puede obte¬ 
ner beneficios de este pan fermentado. Como el pan fermentado fue retenido por 
el gentil en base a la transferencia que tuvo lugar antes de la Pascua, se conside¬ 
ra que el pan fermentado perteneció al gentil durante la Pascua. Mientras que 
si un judío prestaba dinero a un gentil, y el pan con levadura se daba como 
garantía durante la Pascua de la misma manera que en el caso anterior, enton¬ 
ces después de la Pascua está prohibido obtener beneficios de este pan con le¬ 
vadura. Dado que este pan fermentado se consideraba propiedad del judío duran¬ 
te la Pascua, está prohibido obtener beneficios de él después. 

30b: 13 GEMARA: Se dijo que los amora'im no están de acuerdo sobre los derechos de 
un acreedor con respecto a la garantía. Abaye dijo: Él recoge la propiedad re¬ 
troactivamente . En un caso en el que el acreedor tenía un derecho de retención 
sobre la propiedad del deudor y el deudor no cumplía con el préstamo, se consi¬ 
dera que el acreedor adquirió los derechos de la garantía al momento del présta¬ 
mo y no al momento de la cobranza. Y Rava dijo: Este no es el caso, sino que 
adquiere el colateral a partir de ese momento y tiene derechos sobre el colate¬ 
ral solo desde el momento en que vence el préstamo. Esta disputa tiene ramifica¬ 
ciones para el estado de la propiedad y las acciones emprendidas con respecto a 
ella durante el período de intervención. El Gemara establece varias limitaciones 
en el alcance de esta disputa: en cualquier lugar donde el deudor consagró o 
vendió el campo que servía como garantía, todos acuerdan que el acreedor 
puede venir y confiscar esta propiedad y anular la venta, porque su estado co¬ 
mo garantía precedió a su venta. 

3 la: 1 O si el deudor consagró la propiedad, el acreedor puede venir y canjearla me¬ 
diante un pago simbólico al Templo. Como aprendimos en un mishna: el acree¬ 
dor puede agregar un diñar adicional al monto del préstamo y canjear esta 
propiedad. Aunque estrictamente hablando, no necesita canjearlo, este pago se 
instituyó para que no parezca que los bienes fueron retirados de la jurisdicción 
del Templo consagrado sin un pago. Cuando no están de acuerdo es en un ca¬ 
so en que el acreedor vendió o consagró la propiedad en el ínterin entre la en¬ 
trega de la garantía y la fecha de vencimiento del préstamo. 

31a:2 Abaye dijo: Él adquiere retroactivamente la garantía. Desde que llegó el mo¬ 
mento y no pagó su préstamo, ha quedado claro retroactivamente que desde 
el principio estaba en la jurisdicción del acreedor . Por lo tanto, hizo bien en 
consagrarlo o venderlo . Sin embargo, Rava dijo: Él lo recauda a partir de 
ese momento, ya que si el prestatario tuviera dinero, eliminaría el gravamen 
del acreedor con este dinero y el prestamista no adquiriría la propiedad. Se des¬ 
cubre que el acreedor adquiere la propiedad ahora, en el momento en que ven¬ 
ce el préstamo y, en consecuencia, no tenía derecho a consagrarla o venderla an¬ 
tes de esta fecha. 

3 la:3 Antes de presentar pruebas para ambos lados de esta disputa, la Gemara intenta 
aclarar la posición de Rava. ¿Rava realmente dijo esto? Una declaración que 
hace en un contexto diferente parece contradecir la que se hizo en su nombre 
aquí. Pero Rami no le dijo a Hama: Reuven vendió un campo a Shimon con 
la garantía de que si el campo se recupera, Reuven compensará a Shimon por 
su pérdida. Shimon no pagó la compra y, en cambio, estableció el valor del cam¬ 
po como un préstamo. Mientras tanto, Reuven murió y un acreedor de Reu¬ 
ven vino a cobrar un préstamo que Reuven había tomado antes de vender el 
campo, ya que Reuven no tenía otra tierra restante, y le arrebató la tierra a Shi¬ 
mon, ya que estaba hipotecada para este préstamo. . Y Shimon fue y apaci¬ 
guó al acreedor con dinero para que el acreedor le permitiera mantener este 
campo. 
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Por derecho, los hijos de Reuven pueden venir y decirle a Shimon que debe 
pagarles el dinero que debe por el campo. Y no están obligados a pagarle a Shi¬ 
mon si él exige una compensación por la recuperación de su campo. Pueden de¬ 
cir que nuestro padre nos dejó bienes muebles en sus manos, es decir, el dine¬ 
ro que nos debe por el campo y, como regla general, los bienes muebles que se 
han dejado a los huérfanos no se hipoteca a un acreedor. Los huérfanos pue¬ 
den afirmar que el campo pertenece a Shimon, y como no les queda tierra a los 
huérfanos, no hay forma de que Shimon recupere la compensación que se le de¬ 
be. El dinero que le debe a Reuven se considera propiedad mueble y, por lo tan¬ 
to, no puede recuperar sus pérdidas de estos fondos. 

Y Rava dijo con respecto a este caso: si Shimon es inteligente, les pagará lo 
que debe con bienes raíces y no con dinero. Dado que ahora tienen las propieda¬ 
des inmobiliarias recibido de la herencia de su padre, Shimon continuación, 
puede recoger el campo de ellos como compensación por el campo original que 
Reuven vendido a Shimon. Como Rav Nahman dijo: Cuando huérfanos reco¬ 
gen propiedades inmobiliarias a una deuda contraída con su padre de una 
persona, otro acreedor puede venir y aprovechar esta tierra de ellos con el fin 
de pagar la deuda del padre. 

La Gemara aplica esta discusión a nuestro caso original. De acuerdo, si usted 
dice que un acreedor recauda de manera retroactiva, y el campo se considera 
como si perteneciera al acreedor desde el momento del préstamo, por esta ra¬ 
zón, él puede cobrar el dinero de ellos, porque se considera como si lo reco¬ 
gió durante la vida de su padre. Debido a que el campo dado por Shimon para 
pagar su deuda pertenecía retroactivamente a Reuven desde el momento en que 
Shimon acordó pagar el campo, por lo tanto, Shimon ahora puede reclamar esta 
tierra de los herederos de Reuven. Sin embargo, si usted dice que él reco¬ 
ge que de ahora en adelante, ¿por qué entonces recoger esta tierra de 
ellos? Es como si los huérfanos compraran esta propiedad. Y si los huérfa¬ 
nos compran propiedades, ¿ se endeuda con un acreedor de su padre? Solo la 
propiedad que pertenecía al padre puede ser confiscada para pagar su deuda, y 
por lo tanto, la declaración de Rava en el caso parece contradecir su declaración 
con respecto a la transferencia de la propiedad de la garantía. 

La Gemara resuelve esta contradicción: allí es diferente, en este 
caso, como Shimon podría haber dicho a los hijos de Reuven que así como es¬ 
toy en deuda con su padre, también estoy en deuda con el acreedor de su pa¬ 
dre. Y este principio se puede aprender de la declaración del rabino Natan 
de que quien presta a una persona y pide prestado a otra puede considerarse un 
intermediario entre su acreedor y su prestatario. Como se enseñó en una barai- 
ta , el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que cuando uno presta cien di¬ 
nares [ maneh ] a su compañero, y ese compañero presta una suma simi¬ 
lar a un tercer compañero, que tomamos el dinero de esto? uno, el segundo 
deudor, y dárselo a ese, el primer acreedor, sin pasar por el intermediario, 

¿quién es el primer deudor y el segundo acreedor? El versículo dice: "Y se lo 
dará a quien haya perjudicado" (Números 5: 7), lo que indica que el préstamo 
debe pagarse al acreedor a quien finalmente se le debe el dinero. Por lo tanto, el 
pago se realiza al acreedor original, independientemente de la cuestión de la ad¬ 
quisición retroactiva de la garantía. 

La Gemara procede a presentar pruebas de los dos lados de la cuestión de la ad¬ 
quisición retroactiva. Hemos aprendido en la Mishná: Si un gentil prestó dine¬ 
ro a un Judio, y el Judio le dimos pan con levadura como colateral durante la 
Pascua, y después de la Pascua el gentil alcanza este pan leudado en lugar del 
pago, entonces se permite a nadie derivan beneficios de la pan fermentado La 
Gemara intenta aclarar esta posición: De acuerdo, si usted dice que él recolec¬ 
ta esta propiedad retroactivamente , y el pan fermentado íue adquirido retroac¬ 
tivamente por el gentil, es por esto que se le permite obtener beneficios des¬ 
pués de la Pascua. 

Pero si usted dice que él recoge desde este punto en adelante, entonces ¿por 
qué debería uno se permitirá que derivan beneficios de este pan leudado? El 
pan con levadura estaba en posesión de un judío durante la Pascua, y por lo 
tanto debería estar prohibido. La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí? Con un caso en el que depositó [ hirhin ] el pan fermentado con el 
gentil en su hogar, y dado que el pan fermentado estuvo en posesión del gentil 
durante la Pascua, se considera que pertenecía al gentil, siempre que el gentil fi¬ 
nalmente conserve la propiedad de el pan con levadura cuando el judío no paga 
el préstamo. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta disputa es paralela a una disputa en¬ 
tre tanna'im . Como se enseñó: si un judío presta dinero a un gentil y el gentil 
le da pan con levadura como garantía, entonces el judío no comete ninguna 
transgresión después de la Pascua. Dijeron en nombre del rabino Meir que 
él comete una transgresión. ¿Qué? ¿No es que no están de acuerdo con es¬ 
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to? Ese sabio, el rabino Meir, sostiene que el judío transgrede al poseer pan con 
levadura porque recolecta retroactivamente el pan con levadura y, por lo tan¬ 
to, lo ha poseído durante la Pascua, y un sabio, quien afirma que el judío no co¬ 
mete una transgresión, sostiene que la recoge de aquí en adelante y , por lo tan¬ 
to, no se consideró que estuviera en su posesión durante la Pas¬ 
cua? 

La Gemara rechaza esta explicación: ¿ Y cómo puedes entenderla de esa mane¬ 
ra? Digamos la última cláusula de esa baraita : Sin embargo, si un gentil 
presta dinero a un judío con pan fermentado como garantía, entonces, des¬ 
pués de la Pascua, todos están de acuerdo en que comete una transgre¬ 
sión. Sin embargo, si la explicación anterior es correcta, que necesitaba afir¬ 
mar lo contrario de lo que dijo en la primera cláusula, según sea el caso en la 
última cláusula es el reverso de que en la primera cláusula. Es decir, según el 
que dijo allí, en la primera cláusula de la baraita , que no comete una trans¬ 
gresión, debería decir que aquí, en este caso, sí comete una transgresión. Y se¬ 
gún el que dijo allí, en la primera cláusula de la baraita , que sí comete una 
transgresión, debería decir que aquí, en la última cláusula, no comete una 
transgresión. Porque si el acreedor adquiere retroactivamente el colateral, en¬ 
tonces es como si perteneciera a un gentil durante la Pascua, y por lo tanto el ju¬ 
dío no habría cometido una transgresión al poseerlo. 

Más bien, ¿con qué estamos tratando aquí? En una situación en la que él, el 
deudor gentil, depositó el pan con levadura que servía como garantía con él, el 
acreedor judío, y no están de acuerdo con respecto a la declaración del rabino 
Yitzhak. Como dijo el rabino Itzjak: ¿De dónde se deduce que un acreedor 
adquiere la garantía que se le ha otorgado y se le considera su propietario 
mientras el artículo esté en su poder? Como se dice: “Seguramente le devolve¬ 
rás la promesa cuando se ponga el sol, para que duerma con su ropa y te bendi¬ 
ga; y para ti será justicia delante de Jehová tu Dios ”(Deuteronomio 24:13). In¬ 
fiere rabino Yitzhak: Si el acreedor no adquiere la garantía, a continua¬ 
ción, desde donde es la justicia implicados en devolverlo? En este caso, el 
acreedor no renunciaría a nada propio. A partir de aquí se sabe que un acree¬ 
dor adquiere la garantía. 

La Guemará aplica este principio a la explicación de la baraita : la primera tan- 
na sostiene que esto se aplica solo cuando un judío toma colateral de un com¬ 
pañero judío, de modo que yo leería y aplicaría el versículo "Será justicia pa¬ 
ra ti" y establecería que la garantía se convierte en propiedad del prestamis¬ 
ta. Sin embargo, el versículo no habla sobre el caso donde un judío toma cola¬ 
teral de un gentil, y por lo tanto no adquiere el colateral; Todavía pertenece a 
los gentiles. Por lo tanto, cuando un judío ha levantado pan como garantía de un 
gentil a quien le prestó dinero en la Pascua, no viola ninguna prohibición, ya que 
la garantía aún pertenece al gentil. 

Sin embargo, el rabino Meir sostiene que uno puede derivar una inferencia 
a fortiori : si un judío adquiere colateral de otro judío, aún más , ¿ no 
está claro que él obtendrá colateral de un gentil? Sin embargo, con respecto 
a un gentil que presta dinero a un judío con pan fermentado como garan¬ 
tía, todos están de acuerdo en que transgrede esta prohibición después de la 
Pascua. Allí, en ese caso, el gentil ciertamente no adquiere garantías del ju¬ 
dío, y tal transacción podría completarse solo a través de los modos habituales 
de adquisición. 

Aprendimos en la Mishná: si un gentil prestaba dinero a un judío, y el judío 
le daba pan con levadura como garantía hasta después de la Pascua, y después 
de la Pascua conserva este pan en lugar de pago, entonces uno puede obte¬ 
ner beneficios de este pan fermentado Incluso admitió que esto se refiere a un 
caso en el que depositó el pan con levadura con él, el gentil, ¿no dijiste que un 
gentil no adquiere garantías de un judío, y si este es el caso, entonces por qué 
está permitido derivar beneficio de este pan fermentado? Según el principio esta¬ 
blecido anteriormente, este pan con levadura sigue siendo propiedad judía. La 
Gemara resuelve esta pregunta: esto no es difícil, para este caso, donde el gentil 
adquiere el pan fermentado y, por lo tanto, se le permite obtener beneficios, 
es cuando el gentil le dice que si no paga su préstamo, entonces la garantía se 
adquirirá a partir de ahora, es decir, desde el momento del préstamo. Y ese ca¬ 
so, donde está prohibido obtener beneficios del pan fermentado, es cuando no 
dijo que los gentiles lo adquirirían a partir de ahora . 

¿De dónde dice que distingue entre un caso en el que dijo que la garantía se 
adquiriría a partir de ahora y un caso en el que no dijo que se adquiriría a par¬ 
tir de ahora? Como se enseñó en una baraita : si un gentil depositado con un 
pan judío horneado en un horno [ purni ] como garantía para un préstamo, en¬ 
tonces él, el judío, no transgrede la prohibición, no se verá y la prohibición de¬ 
berá no se encuentra. Sin embargo, si él le dijo: los he hecho tuyos desde aho¬ 
ra si no pago mi préstamo, entonces se considera que el pan pertenecía al judío, 
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y él transgrede esta prohibición. Si se supone que no hay diferencia entre un ca¬ 
so en el que el deudor dice: a partir de ahora, y un caso en el que no dice: a par¬ 
tir de ahora, entonces, ¿qué es diferente en la primera cláusula de la baraita y 

qué es diferente en la última? ¿cláusula? Más bien, ¿no se debe concluir que 
hay una diferencia entre un caso en el que le dice que lo adquirirá a partir de 
ahora y un caso en el que no le dice que lo adquirirá a partir de ahora? La Ge- 
mara está de acuerdo: de hecho, concluir de esto que este es el 
caso. 

Los sabios enseñaron en el Tosefta : con respecto al caso de una tienda propie¬ 
dad de un judío y cuyo contenido pertenece al judío, y los trabajadores gen¬ 
tiles entrarían allí periódicamente, entonces está prohibido obtener beneficios 
del pan fermentado que se encuentra allí después de la Pascua, y no hace 
falta decir que está prohibido comer este pan con levadura, ya que se supone 
que pertenece al dueño judío. Por el contrario, si una tienda es propiedad de un 
gentil y su contenido pertenece a los gentiles, y los trabajadores judíos en¬ 
tran y salen de la tienda, entonces se puede suponer que el pan fermentado 
que se encuentra allí después de la Pascua perteneció a los gentiles, y por lo 
tanto uno está permitido comerlo después de la Pascua. Y no hace falta de¬ 
cir, se permite que derivan beneficios de este pan leudado. 

MISHNA: El pan fermentado sobre el que ha caído un deslizamiento de ro¬ 
cas se considera eliminado y no es necesario desenterrarlo para quemarlo. Rab- 
ban Shimon ben Gamliel dice: Cualquier pan fermentado que haya sido cu¬ 
bierto hasta tal punto que un perro no pueda buscar después de que se consi¬ 
dere que ha sido eliminado. 

GEMARA: Rav Hisda dijo: Aunque no es necesario desenterrar el pan con le¬ 
vadura, sin embargo se requiere anular el pan con levadura en su corazón para 
que no quede expuesto durante la Pascua. Aunque puede no ser visible en este 
momento, este pan con levadura puede ser descubierto durante la Pascua, y él 
transgredirá una prohibición al ser visto. Se enseñó en el Tosefta : ¿Cuánto, qué 
tan profundo buscará un perro? Se buscará tres palmos de profundi¬ 
dad. 

Rav Aha, hijo de Rav Yosef, le dijo a Rav Ashi: Con respecto a lo que dijo 
Shmuel, ese dinero depositado se considera resguardado de forma segura por 
un depositario no pagado, que de todos modos no sería responsable si fuera ro¬ 
bado, solo cuando es enterrado en el suelo, ¿es necesario enterrar este dinero 
depositado a tres manos de profundidad, comparable al pan fermentado, o 
no? Él le dijo: Aquí, con respecto a la Pascua, la preocupación es que el perro 
encontrará la comida debido a su olor, y por lo tanto se requieren tres anchos 
de mano. Allí, en el caso del dinero, es necesario enterrar el dinero para ocul¬ 
tarlo de la vista. Por lo tanto, no es necesario enterrarlo a tres anchos de pro¬ 
fundidad, ya que los animales no lo buscarán y la gente no lo verá. La Gemara 
pregunta: Si este es el caso, ¿qué tan profundo se requiere enterrarlo? Rafram 
bar Pappa, de la ciudad de Sikhra, dijo: Un ancho de mano es suficiente para 
que el dinero se considere oculto. 

MISHNA: Si alguien come involuntariamente teruma de pan con levadura 
en la Pascua, sin darse cuenta de que la comida era teruma , entonces debe pa¬ 
gar al director y un quinto adicional. Esto se debe a que alguien que, sin sa¬ 
berlo, come teruma debe compensar al sacerdote por el valor del teruma y agre¬ 
gar una quinta parte del valor, a pesar de que se considera que el teruma no tiene 
valor en la Pascua. Si él intencionadamente comió el Teruma entonces él está 
exento del pago; Como es probable que reciba el castigo severo de Karet , por 
lo tanto está exento del menor castigo de pago. Si comió teruma impuro de esta 
manera, ni siquiera se le exige que pague su valor monetario en madera, ya 
que aquel que se beneficia del teruma impuro calcula su valor al tratarlo como si 
fuera combustible para quemar. Si bien el teruma impuro se puede usar de esta 
manera durante el resto del año, uno no puede obtener ningún beneficio del pan 
fermentado en la Pascua, y por lo tanto, dicho teruma no tiene va¬ 
lor. 

GEMARA: Aprendimos en una mishná allí, en Terumot : quien inadvertida¬ 
mente come teruma paga al director y un quinto adicional, tanto quien lo 
come como quien lo bebe . 

E incluso con respecto a alguien que se unge con el aceite de teruma , tanto en 
un caso de teruma ritualmente impuro como en un caso de teruma ritualmen¬ 
te puro , debe pagar un quinto adicional si, sin darse cuenta, consume este te- 
ruma . Si inconscientemente consume este quinto, debe pagar un quinto adicio¬ 
nal del quinto. El quinto original tiene un estado comparable al teruma mismo 
y, por lo tanto, se requiere que pague un quinto adicional por consumir¬ 
lo. 
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32a:2 Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto a las leyes del teru¬ 
ma : cuando paga por este teruma , ¿paga según la medida del teruma o según 
su valor monetario ? El Gemara explica la pregunta con mayor detalle: en cual¬ 
quier lugar en el que el teruma valga cuatro zuz al principio, es decir, en el 
momento en que consumió el teruma , y valga solo un zuz al final, al momento 
del pago, no aumente un dilema, ya que en ese caso se le exige pagar de 
acuerdo con el valor monetario desde el principio. La razón detrás de esta de¬ 
cisión es que no es peor que un ladrón y , por lo tanto, la ley en este caso es la 
misma que si le hubiera robado propiedad a otra persona. Como aprendimos en 
un mishna: todos los ladrones deben devolver lo que han robado de acuerdo 
con el valor del objeto robado en el momento en que fue robado, incluso si su 
valor disminuye posteriormente. 

32a:3 Sin embargo, puede plantear el dilema con respecto a un caso en el que valía 
un zuz al principio, cuando se consumió, y al final, en el momento del 
pago, valía cuatro zuz . ¿Cuál es el fallo en ese caso? ¿ Paga de acuerdo con 
la medida del teruma , como el tesorero de la propiedad consagrada puede de¬ 
cirle: comiste un se'a y debes pagar un se'a , incluso si el valor del teruma ha 
aumentado, o tal vez él debe devolver de acuerdo con la monetaria valor, y 
si se comió un zuz valor de Teruma continuación, se debe pagar 
una zuz ? 

32a:4 Rav Yosef dijo: Ven y escucha una respuesta a esta pregunta de lo que se ense¬ 
ñó en una baratía : Alguien que comió higos secos que eran teruma y pagó al 
sacerdote con fechas, que una bendición descanse sobre él, ya que las fechas 
valen más que los higos secos. . De acuerdo, si usted dice que uno debe pagar 
de acuerdo con la medida del teruma que comió, es debido a esto que una 
bendición debe descansar sobre él, ya que comió una se’a de higos secos que 
valen un zuz y dio a cambio una serie de fechas por valor de cuatro zuz . Sin 
embargo, si dices que debe pagar de acuerdo con el valor monetario del teru¬ 
ma , ¿por qué debería descansar sobre él una bendición? Se comió un zuz pe¬ 
na de Teruma y pagó un zuz vale como compensación; ¿Qué tiene de elogioso 
su pago? 

32a:5 Abaye dijo: En realidad se puede explicar que se debe pagar de acuerdo con 
la monetaria valor de la Teruma , y por qué se señaló que una bendi¬ 
ción debe descansar sobre él? Esto se debe a que se comió un artículo al que 
los compradores no saltan, es decir, no es deseable para los compradores, pero 
pagó con un artículo al que los compradores saltan. En consecuencia, aunque 
el producto que da no vale más que el producto que comió, el sacerdote todavía 
prefiere este tipo de pago, ya que puede revenderlo más fácilmente. 

32a:6 La Gemara busca pruebas con respecto a esta disputa: Aprendimos en la Mish- 
ná: Quien, sin saberlo, come teruma de pan con levadura en la Pas¬ 
cua debe pagar al director y un quinto adicional. De acuerdo, si dices 
que debe pagar de acuerdo con la medida de teruma que comió, está 
bien. Como comió una se'a de teruma , también debe devolver una se'a . Sin 
embargo, si usted dice que él debe pagar de acuerdo a la monetaria valor de 
la Teruma , esto es difícil, porque es pan con levadura en la Pascua de cual¬ 
quier monetaria valor? Ciertamente no vale nada, dado que está prohibido bene¬ 
ficiarse de este alimento. La Gemara responde: Sí, este pan fermentado tiene va¬ 
lor monetario. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dijo que está permiti¬ 
do obtener beneficios del pan fermentado en la Pas¬ 
cua. 

32a:7 La Gemara desafía esta sugerencia: si es así, entonces diga la última cláusu¬ 
la de la mishná, donde se dice: Si consume el teruma intencionalmente, está 
exento del pago y del pago al sacerdote por su valor monetario como made¬ 
ra. Pero si esto sigue la opinión de Rabí Yosei HaGelili, entonces ¿por qué se 
le exime del pago al cura para el valor de la Teruma y monetaria por su va¬ 
lor en la madera? Aunque está exento de pagar el quinto adicional ya que actuó 
intencionalmente, no obstante, se le debe exigir que compense al sacerdote por 
la pérdida financiera que le causó, como en cualquier otro caso de 
robo. 

32a:8 La Gemara responde: El sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 

Nehunya ben HaKana, como se enseñó en una baratía : el rabino Nehunya 
ben HaKana hizo que el estado de Yom Kippur sea el mismo que el del Sha- 
bat con respecto al pago. En su opinión, no solo una persona que cometió una 
transgresión castigada con una pena capital administrada por la corte, como una 
que profanó Shabat, está exenta del pago monetario incurrido en el momento de 
la transgresión. Incluso alguien que merece una pena capital administrada divi¬ 
namente, como alguien que profana a Yom Kippur y es castigado con karet , está 
exento del pago monetario por la propiedad que dañó en el curso de tal acto. Por 
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lo tanto, dado que quien consume el pan con levadura de otra persona durante la 
Pascua merece Karet , está exento del pago monetario incurrido por esta 
ley. 

32a:9 La Gemara comenta: La pregunta de si uno debe pagar de acuerdo con la medida 
o el valor monetario del teruma es como una disputa entre taima ’im , como se 
enseñó en el Tosefta : si uno come teruma de pan con levadura en la Pas¬ 
cua, si intencional o involuntariamente, está exento del pago y por su valor mo¬ 
netario en madera; Esta es la declaración del rabino Akiva. Mientras que 
el rabino Yohanan ben Nuri lo considera responsable de pagar. El rabino 
Akiva le dijo al rabino Yohanan ben Nuri: ¿Qué beneficio puede obtener de 
esto? ¿Qué beneficio podría haber obtenido el sacerdote de este teruma ya que 
está prohibido beneficiarse de este teruma y, por lo tanto, el teruma no tiene va¬ 
lor? El rabino Yohanan ben Nuri le dijo al rabino Akiva: ¿Qué beneficio 
se puede obtener de comer teruma ritualmente impuro el resto de los días 
del año y , sin embargo, el no sacerdote todavía está obligado a pagar por lo 
que ha tomado? A pesar del hecho de que un sacerdote no puede comer teru¬ 
ma impuro , un no sacerdote debe reembolsar al sacerdote por el director del te- 
ruma y agregar un quinto adicional si lo come. 

32a: 10 El rabino Akiva le dijo: No, se puede hacer una distinción entre estos dos ca¬ 
sos: si usted dice que está obligado a pagar en un caso de teruma ritualmente 
impuro el resto de los días del año, eso aunque no está permitido a comer, el 
cura es , sin embargo, permite a quemarlo y beneficios derivan del calor gene¬ 
rado como resultado de esta quema, seréis también decir lo mismo con respec¬ 
to a esto, Teruma de pan leudado durante la Pascua, que no está permitido pa¬ 
ra ser comido o quemado? Más bien, ¿con qué se puede comparar esto? Es 
similar al teruma de bayas y uvas que se volvieron ritualmente impuras, lo 
que no se permite comer ni quemar, ya que las bayas y las uvas no son aptas 
para la leña. 

32a: 11 El Tosefta agrega: ¿En qué caso se dice esta declaración, que estos tan- 

na'im no están de acuerdo sobre el reembolso por teruma ? Se dijo con respecto 
a un caso en el que separó el teruma de una manera permitida y quedó levanta¬ 
do durante la Pascua. Sin embargo, si separó el teruma del pan fermentado 
durante la Pascua, entonces todos están de acuerdo en que no está consagra¬ 
do, ya que no tiene valor. 

32a: 12 Fue enseñado en otra baratía : con respecto al verso "Y si un hombre come al¬ 
go sagrado por error, entonces agregará una quinta parte además de eso, y le da¬ 
rá al sacerdote el objeto sagrado" (Levítico 22: 14), los Sabios exponen lo si¬ 
guiente: debe darle al sacerdote un artículo que sea apto para ser consagrado, 
con la exclusión de quien come teruma de pan fermentado en la Pascua, que 
está exento del pago del teruma e incluso de pagar su valor monetario como 
madera; Esta es la declaración del rabino Eliezer ben Ya'akov. El rabino Ela- 
zar Isma lo considera responsable de reembolsar al sacerdote por estos artícu¬ 
los. El rabino Eliezer ben Ya'akov le dijo al rabino Elazar Hisma: ¿Qué be¬ 
neficio puede obtener el sacerdote de este teruma de pan con levadura, ya que 
está prohibido beneficiarse de él? El rabino Elazar Hisma le dijo al rabino 
Eliezer ben Ya'akov: ¿Qué beneficio se puede obtener de comer teruma ri¬ 
tualmente impuro el resto de los días del año, y sin embargo, un no sacerdote 
que lo come debe pagarle al sacerdote? 

32a: 1 3 El rabino Eliezer ben Ya'akov le dij o: No, se puede hacer una distinción entre 

estos dos casos: si usted dice que está obligado a pagar en un caso de teruma ri¬ 
tualmente impuro el resto de los días del año, eso si bien es no permitido co¬ 
merlo, el cura es , sin embargo, permite a quemarlo y beneficios derivan del 
calor generado como resultado de esta quema, dirás lo mismo con respecto a 
esto, Teruma de pan leudado durante la Pascua, que no está permitido ser co¬ 
mido o quemado? El rabino Elazar Hisma le dijo: Incluso se permite quemar 
el teruma de pan con levadura en la Pascua , porque si el sacerdote lo desea, 
puede tirarlo antes que su perro o quemarlo bajo su comida, porque el rabi¬ 
no Elazar Hisma está de acuerdo con la opinión del rabino. Yosei HaGelili que 
uno puede obtener beneficios del pan fermentado durante la Pas¬ 
cua. 

32b: 1 Abaye dijo: El rabino Eliezer ben Ya'akov, el rabino Akiva y el rabino 

Yohanan ben Nuri sostienen que está prohibido obtener beneficios del pan 
fermentado durante la Pascua. Y no están de acuerdo con respecto al si¬ 
guiente tema: el rabino Akiva sostiene que uno paga de acuerdo con el va¬ 
lor monetario y, por lo tanto, no necesita pagar nada por consumir teruma de 
pan fermentado durante la Pascua. Y el rabino Yohanan ben Nuri sostie¬ 
ne que uno paga de acuerdo con la medida de teruma que consumió, de tal 
manera que incluso si comió teruma de pan con levadura en la Pascua debe pa¬ 
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gar esta cantidad. 

32b:2 La Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? No parece haber otra forma de explicar 
estas opiniones. La Gemara rechaza esta pregunta: esta afirmación es necesa¬ 
ria para que usted no diga que el rabino Yohanan ben Nuri también se sos¬ 
tiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva que establece 
que uno debe pagar de acuerdo con el valor monetario del teruma . Y allí, en 
el caso del pan fermentado, esta es la razón por la que el rabino Yohanan ben 
Nuri lo considera responsable de pagar el teruma porque lo mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dijo: está permiti¬ 
do obtener beneficios de pan fermentado durante la Pascua. Por lo tanto, nos 
enseña que el rabino Yohanan ben Nuri está de acuerdo en que uno no puede ob¬ 
tener beneficios del pan fermentado durante la Pascua. 

32b:3 La Gemara sugiere: Y diga que es así, que el rabino Yohanan ben Nuri acepta la 
posición del rabino Yosei HaGelili. La Gemara rechaza esta posibilidad: si este 
fuera el caso, entonces el rabino Yohanan ben Nuri debería haber respondi¬ 
do al rabino Akiva de la misma manera que el rabino Elazar Hisma respon¬ 
dió al rabino Eliezer ben Ya'akov, diciendo que este pan con levadura puede 
ser alimentado a un perro obteniendo así beneficios. Como no ofreció esta res¬ 
puesta, está claro que está de acuerdo en que está prohibido obtener beneficios 
del pan fermentado durante la Pascua. 

32b:4 Después de mencionar los casos en que una persona daña el teruma , la Gemara 
continúa con una discusión sobre este tema. Los Rabinos enseñaron: Un no-sa¬ 
cerdote que come una aceituna-grueso de Teruma debe pagar el principal va¬ 
lor de la Teruma sí y un adicional quinta. Abba Shaul dice: No está obligado a 
pagar a menos que el teruma que comió valga una peruta . La Gemara expli¬ 
ca: ¿Cuál es la razón de la opinión del primer taima ? Es porque el versículo 
dice: "Y si un hombre come un artículo sagrado por error, entonces agregará 
una quinta parte además de él, y le dará al sacerdote el artículo sagrado" (Levíti- 
co 22:14). La cantidad mínima que se considera halajicamente comer es un bul¬ 
to de aceituna. 

32b:5 ¿Y cuál es el motivo de la opinión de Abba Shaul? El versículo dice: "Y él 
dará", y dar menos del valor de un peruta no se considera legalmente 
como dar. La Gemara pregunta: Y según el otro , Abba Shaul, también, ¿no es¬ 
tá escrito: "Come", lo que implica que debe haber al menos una porción a gra¬ 
nel de oliva? La Gemara responde: Ese versículo viene a excluir a alguien que 
daña el teruma sin obtener beneficio de él, de modo que está exento del requisi¬ 
to de agregar un quinto adicional. Esto se deriva del hecho de que el versículo 
especifica que solo uno que come debe agregar un quinto. 

32b:6 Y de acuerdo con el primer taima , uno puede preguntar: ¿no está escrito "Y 
él dará"? La Gemara responde: esa frase es necesaria para enseñar el requisito 
de que el teruma debe ser un elemento apto para ser consagrado, ya que un 
elemento no puede convertirse en teruma a menos que tenga algún valor. Esto 
está destinado a excluir a quien come teruma de pan con levadura en la Pas¬ 
cua, ya que no tiene valor y, por lo tanto, no puede designarse como teru¬ 
ma . 

32b:7 Los Sabios enseñaron en una baraita : Quien come menos de un bulto de te- 
ruma de oliva debe pagar al director, pero no está obligado a pagar el quin¬ 
to adicional. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este ca¬ 
so? Si no existiera el valor de una peruta de teruma , tampoco se le debe¬ 
ría exigir que pague el principal, ya que es menor que la cantidad que uno está 
obligado a pagar. Pero si existiera el valor de una peruta de teruma , enton¬ 
ces también se le debería exigir que pague el quinto adicional. La Gemara ex¬ 
plica el caso: en realidad, debe entenderse que existía el valor de una peru¬ 
ta de teruma , y sin embargo, dado que la comida no era al menos un bulto de 
aceituna, se le exige que pague solo el principal, pero lo hace No pagar 
el quinto adicional. 

32b:8 Los Sabios dijeron antes de Rav Pappa que este halakha no está de acuerdo 
con la opinión de Abba Shaul. Como si estuviera de acuerdo con la opinión 
de Abba Shaul, ¿no dijo él: Uno está obligado a pagar porque existe el valor 
de una peruta , incluso si no es al menos un bulto de aceituna? Rav Pappa 
les dijo: Esto no es una prueba, ya que incluso si usted dice que este halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, Abba Shaul requiere 
dos condiciones: que el teruma tenga al menos un volumen de aceituna, y que 
Vale al menos una peruta . 

32b:9 La Gemara pregunta: ¿Abba Shaul realmente requiere dos condiciones? ¿No 
aprendimos en la Mishná que Abba Shaul dice: por ese alimento que es al me¬ 
nos el valor de una peruta de teruma , uno puede pagar una indemnización al 
sacerdote, pero por ese alimento que no contiene el valor de un peruta de teru¬ 
ma , ¿ no está obligado a pagar una indemnización al sacerdote? Los rabinos 


’n xamn nna xa’ata 
’ana ’aa nú p pni’ 
naxn mb tono xa’ps? 
nnm abata d’bi ’ab 
a”na xpn xasta nrm 
’dt> nna nb "noi apta 
noaa pan nato ’b’bin 
ib yatzta xp nxma ama 


nnm p as ’an nn xa’xn 
nnb nú p pm’ nn mb 
mb Ttnan nn n xa’py 
úib xaon nntbx nn 
apir p nnrbx: 


mía banxn pan ún 
atannn pp abata nann 
xmat ns? nanx bnxat xax 
xasta ’xa nona mat na 
at’xn xnp nax xap xnnn 
n:uan anp bax 1 n 
rrraa nbnxn 


xasta ’xa bnxat xaxn 
nrm pxn pp top nax 
Ti’xn nana mata nina 
xnnn bax’ ana xn ’an 
xnxn ton p’tab ana 


pon aman xap xnnn 
nanb mb ’va’a tonn 
ana) atnp nmb oton 
pan nann banxb 
noaa): 


nann banxn pan ún 
nx abata nnaa mna 
nx abata ú’xn ppn 
mbn ’x ’an nm atamn 
•>aa pp nana mat ma 
na mxn ’xn nbat’b xb 
’an atan nana mat 
na mxn obnvb abat’b 
’an nbnxn nana mat 
abata mía ma mbn pn 
nx abata nrxn ppn nx 
atamn 

ann map pan mnax 
bnxat xaxa xbn xn xaa 
naxn bnxat xaxa ’xn 
nana mat na at’at pn 
n’ta ma mbn aa bv qx 
nbnx xaa an mb nax 
xax bnxat xax xam 
na mnn bnxat 
mnn bixat xax na ’an 
nanx bnxat tox pn xnn 
nana mat nn arat nx 
pxat nx panbatna a”n 
a”n ú’x nana mat nn 



Talmud Efshar en Español -nWDS TlQpn 


le dijeron a Abba Shaul: dijeron que el artículo debe valer peruta solo con res¬ 
pecto al mal uso de los artículos consagrados; sin embargo, con respecto al te- 
ruma , uno puede reembolsar al sacerdote solo cuando come un bulto de acei¬ 
tuna o más. Y si es así, que Abba Shaul requiere ambas condiciones, y este es 
un caso en el que hay una masa de aceitunas, entonces los rabinos deberían ha¬ 
ber formulado su objeción de manera diferente. Deberían haber dicho: Dado 
que es al menos un bulto de aceituna, es probable que pague, aunque no valga 
la pena una peruta . La Gemara concluye: De hecho, esta es una refutación 
concluyente, y la posición de Rav Pappa es rechaza¬ 
da. 

32b: 10 El Talmud señala que Rav Pappa mismo también se retractó de esta explica¬ 
ción. Como se enseñó en una baraita con respecto al versículo: "Si alguno co¬ 
mete una violación y peca por error, en los objetos sagrados del Señor, entonces 
llevará su ofrenda por la culpa al Señor, un camero sin mancha", del rebaño, se¬ 
gún su valoración en shekels de plata, después del shekel del santuario, para una 
ofrenda por la culpa "(Levítico 5:15), la baraita explica: La frase " y peca por 
error "excluye a quien peca intencionalmente a través de mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada. ¿ No podría derivarse esto a través de una inferencia a for- 
tiori , de la siguiente manera? Al igual que con respecto a otras mitzvot por 
las cuales uno es responsable de recibir karet, el verso exime a uno de traer 
una ofrenda cuando la transgresión se cometió intencionalmente, ¿no es co¬ 
rrecto que con Con respecto al mal uso de la propiedad consagrada, que no in¬ 
curre en el castigo de Karet , ¿ debería eximir a quien actúa intencionalmen¬ 
te? 

32b: 11 La baraita rechaza esta afirmación: No, si usted dice que esto es cierto con res¬ 
pecto al resto de las mitzvot, incluso aquellas por las cuales es probable que re¬ 
ciba karet , por las cuales no es responsable de recibir la pena de muerte si las 
viola , serás tú también decir que este es el caso en relación con el uso indebi¬ 
do de los artículos consagrados, para los cuales uno es responsable de recibir 
la muerte pena, ya que este delito se castiga con la muerte a manos de los cie¬ 
los? Como no se puede deducir lógicamente este principio, el versículo dice 
"por error" para excluir a alguien que actuó intencionalmen¬ 
te. 

32b: 12 Y Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rav Hiyya bar Avin maravillado con 

respecto a esta baraita : Esta tanna inicialmente considera que el castigo de ka¬ 
ret es más fuerte al suponer que el mal uso de la propiedad consagrada fue me¬ 
nos severo porque no fue castigado por karet , y posteriormente él considera 
que el castigo de la muerte a manos del cielo es más fuerte al afirmar que uno 
no puede deducir este principio de otros pecados cuyo castigo no es la muerte a 
manos del cielo. 

32b: 13 Y Rav Hiyya bar Avin le dijo que es posible mantener la posición aceptada de 
que karet es más estricto al explicar que esto es lo que está diciendo: No, estos 
son incomparables por la siguiente razón: si usted dice que uno está exento de 
una ofrenda cuando se viola el resto de las mitzvot, por lo que uno no está 
obligado a recibir la muerte a manos de los cielos si come menos de una acei¬ 
tuna a granel de una sustancia prohibida, seréis también dice que este es el ca¬ 
so en lo que respecta por mal uso de la propiedad consagrada, ¿ por la cual es 
probable que reciba la muerte de la mano del cielo si come menos que un bul¬ 
to de aceituna? Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Que tu mente esté en calma , 
como tú has acomodado mi mente y la tranquilizas respondiendo esta pregunta 
que me estaba preocupando. Rav Hiyya bar Avin le dijo: ¿Qué está resolvien¬ 
do esta explicación? Rabba y Rav Sheshet arrojaron un hacha a mi respues¬ 
ta; es decir, rechazan mi explicación de la siguiente manera: ¿A quién escuchas¬ 
te que dijo 

33a: 1 que uno que intencionalmente malos usos artículos consagrada es responsa¬ 
ble de recibir la muerte a manos de los cielos? Es el rabino Yehuda HaNa- 
si. Como se enseñó en una baraita : con respecto a alguien que maltra¬ 
ta intencionalmente artículos consagrados, el rabino Yehuda HaNasi dice que 
es probable que reciba la muerte de la mano del cielo. Los rabinos dicen: vio¬ 
la una advertencia, una prohibición estándar y es azotado. 

33a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? ¿De dónde deriva su opinión? El rabino Abbahu dijo: El lo deriva por me¬ 
dio de una analogía verbal entre la palabra pecado declarada con respecto al mal 
uso de artículos consagrados y la palabra pecado declarada con respecto al te- 
ruma . Con respecto al mal uso de los artículos consagrados, el versículo dice: 
"Si alguno comete una violación, y peca por error, en los artículos sagrados del 
Señor" (Levítico 5:15); Con respecto al teruma , el versículo dice: "No sea 
que carguen con el pecado por él, y mueran por ello, si lo profanan" (Levítico 
22: 9). El rabino Yehuda HaNasi hace la siguiente comparación: así como co¬ 
mer teruma se castiga con la pena de muerte , así también, el mal uso de 
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los artículos consagrados se castiga con la pena de muerte . 

33a:3 A partir de esta analogía verbal, la comparación entre el teruma y el mal uso de qx 3733 33173 na 32 , 31 
la propiedad consagrada también puede extenderse a otros asuntos: así como 3733 n'Ti'a 

uno es castigado solo por comer al menos un bulto de teruma , así tam¬ 
bién, uno es castigado por el mal uso de artículos consagrados solo si hay al 
menos una gran cantidad de artículos consagrados. Esto indica que la barai- 
ta no puede explicarse de acuerdo con la opinión de Abba Shaul, quien exige 
que el artículo valga al menos una peruta . 

33a:4 Rav Pappa se opone firmemente al rechazo de Rav Sheshet y Rabba de la ex- ’X33 XS2 31 3b q’pnai 
plicación de la baratía : ¿ De dónde sabes que el Rabino Yehuda HaNasi sostie- 3’b X7’30 12373 ’377 

ne de acuerdo con la opinión de los Rabinos que solo se castiga después de co- X7’30 bixtt> tato X3b 1 7 

mer un bulto de teruma ? Tal vez se mantiene de acuerdo con la opinión 372> m 127 73X7 3’b 

de Abba Shaul, quien dijo que uno es responsable de comer teruma siempre m 3’b7 32 by qx 3Ü17D 
que la comida contenga el valor de una peruta de teruma , incluso si es menos 373 

que un bulto de aceituna. Como el halakhot del mal uso de los artículos consa¬ 
grados se deriva del teruma , uno es responsable de comer tanto el teruma como 
los artículos consagrados solo si el objeto vale al menos una peruta . Como tal, 
la explicación de Rav Hiyya bar Avin de la baratía no debe ser rechaza¬ 
da. 

33a:5 Con respecto al problema mencionado anteriormente, la Gemara pregunta: ¿ Pe- 13X7 X13 XDD 37 X31 

ro no es Rav Pappa quien dijo que Abba Shaul dijo que requiere dos condi- ’273 ’373 blXE? X3X7 

ciones, que el objeto valga una peruta y que sea un volumen de oliva? Más rP3 777 32’3 yac xbx 

bien, aprenda de esto que Rav Pappa se retractó de su declaración con respec¬ 
to a la opinión de Abba Shaul. 

33a:6 Mar, hijo de Rabbana, dijo lo siguiente para resolver la dificultad en la barai- "on 73X X2377 rP73 7a 
ta : Esto es lo que está diciendo: No, si dices que uno está exento de una ofer- 7X133 max nx xb 73Xp 
ta con respecto al resto de las mitzvot, donde actuar sin intención es no se fXi2> 173 3t2?S7 xbc? mita 
trata como si uno hubiera actuado con intención, es decir, si se pretendía cor- nxc? planas pinna 
tar algo separado del suelo en Shabat, que no está prohibido por la ley de la To- tznbnn 3X *pnnb pian] 
rá, y cortar por error algo que está unido al suelo, entonces está exento porque 713313 saínan nx qnm 
actuó sin intención; ¿ Debería decir lo mismo con respecto al uso indebido de DX13 nb’ltaa 73X3 

artículos consagrados, sobre los cuales el halakha es estricto, de modo que si Tía nannnb pian] 

uno pretendía calentarse con esquileos de lana no sagrados , y debido a un nbiy 7’23 nannai pbin 
error o falta de información, se calentó con esquileos? de una ofrenda quema- bV3I3 

da, entonces , ¿ha usado mal la propiedad consagrada? Por lo tanto, el mal uso 
de la propiedad consagrada es más estricto que otros mandamientos, ya que uno 
lo viola incluso cuando actúa sin intención, y no se puede deducir el halakha en 
el caso de mal uso de la propiedad consagrada del halakha en el caso del resto 
de las mitzvot. 

33a:7 Rav Nahman bar Yitzhak dijo que la baratía debe entenderse de manera dife- 73X p32P 73 137] 37 
rente, y esto es lo que está diciendo: No, si dices esta indulgencia con respecto 373X nx xb 73Xp ’37 
al resto de las mitzvot, donde alguien que actúa desprevenido no es respon- xb mita 7X133 

sable de la misma manera que alguien que actúa consciente de sus acciones, p0333 pXW 173 3”333 
como en un caso en el que uno tenía la intención de realizar un acto permitido y 1737] DXI3 p03333 
cometió por error uno prohibido, es decir, si uno tenía la intención de levan- "1371 !3lb33 3X 3 1 323b 
tar algo que está separado del suelo, pero su cuchillo se cortó algo que está pe- 73X7 71DD13 731733 3X 
gado al suelo, en violación del acto de cosechar en Shabat, entonces está exen- 17 1 37273 DX13 3b’333 
to; ¿ Debería decir lo mismo con respecto al mal uso de los artículos consagra- 17 1 qoi ps3 blü’b ’bnb 
dos, donde si uno coloca su mano en un recipiente para tomar un objeto y, b33t3 t37lp b\3 pao 
sin saberlo, coloca su mano en aceite consagrado, entonces ha usado mal 
los artículos consagrados? Por lo tanto, el mal uso de los artículos consagrados 
es más estricto que otros mandamientos, ya que uno comete el pecado de usar 
mal los bienes consagrados incluso si usa el objeto consagrado mientras intenta 
realizar una acción diferente y no es consciente de que está realizando un acto 
prohibido. 

33a:8 El Maestro dijo anteriormente en la baratía : ¿En qué caso esta declaración D’737 333 73 73X 

dice que los tanna'im no están de acuerdo con respecto a la obligación de pagar 33173 t3’7S33 D’713X 
por el teruma del pan fermentado? Se dice con respecto a un caso en el que uno f 33 127733 b3X 322 1 3331 
separó el teruma de una manera permitida y quedó levantado durante la Pas- 32 1 X b33 ’737 33173 
cua. Sin embargo, si separó el teruma del pan fermentado durante la Pas- 31277p 

cua, todos están de acuerdo en que no está consagrado ya que no tiene va¬ 
lor. 

33a:9 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que un artículo sin 37 73X ’b’S 33 X23 
valor no puede ser designado como teruma ? Rav Nahman bar Yitzhak X7p 73X p32T 73 1332 

dijo que el versículo dice: "Las primicias de tu grano, tu vino, tu aceite y las mxb xbl ib ]33 

primicias del vellón de tus ovejas, le darás a él" (Deuteronomio 18: 4), y no a 
su fuego Uno debe darle al sacerdote algo que pueda usar para cualquier propó¬ 
sito, y no algo que el sacerdote se vea obligado a quemar como combustible. In¬ 
cluso aquellos que permiten que uno obtenga beneficios del pan fermentado du¬ 
rante la Pascua aceptan que no se puede comer, y por lo tanto, el pan fermentado 
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no puede ser consagrado como teruma en este caso. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, planteó una objeción basada en lo que se 
enseñó en un mishna: no se puede separar el teruma del producto ritualmente 
impuro por el producto ritualmente puro , pero si uno lo separa involunta¬ 
riamente de esta manera, su teruma es un teruma válido. . ¿Y por qué debería 
ser válido el teruma ? Que el sacerdote diga: El versículo requiere que el teru¬ 
ma se le dé "a él" y no a su fuego, y este teruma ritualmente impuro debe ser 
quemado. En ese caso, ¿por qué este producto debería convertirse en teru¬ 
ma ? La Gemara responde: Esto no es difícil. Allí, en el caso del teruma impu¬ 
ro , tuvo un período de aptitud física, y podría haberse dado como teruma an¬ 
tes de que se volviera impuro. Aquí, en el caso del pan leudado, que no siem¬ 
pre tienen un período de condición física, y por lo tanto no puede ser consagra¬ 
do como Teruma . 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que este pan fer¬ 
mentado no tuvo un período de actividad física incluso en la Pascua? Esto po¬ 
dría haber sucedido solo en un caso en el que se leudaba mientras todavía esta¬ 
ba unido al suelo y aún no podía convertirse en teruma . Sin embar¬ 
go, si se quedó leudado después de haber sido separado de la tierra, puede en¬ 
tonces este pan leudado de hecho ser consagradas como Teruma , a pesar de 
que la baratía indica que no hay pan leudado se puede designar como Teru¬ 
ma durante la Pascua? Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rav Huna, hijo de Rav 
Yehoshua: Sí, este es el caso a pesar de esta desconcertante limitación, y la ex¬ 
presión bíblica se puede aplicar homiléticamente: "El asunto es por decreto de 
los observadores, y la sentencia por la palabra de los sagrados ” (Daniel 
4:14). Los sabios, que son comparados con los seres celestiales, están de acuer¬ 
do con mi declaración. Y también, en la sala de estudio, enseñan de acuerdo 
con mi opinión, a pesar de la naturaleza desconcertante de esta deci¬ 
sión. 

Cuando vino Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, 

él dijo que el versículo dice: " Le darás los primeros frutos de tu grano, tu vi¬ 
no, tu aceite y el primero del vellón de tus ovejas" (Deuteronomio 18: 4), 
lo que implica que sus restos son reconocibles por un israelita, como la no¬ 
ción de una primera parte indica que hay otra porción restante que es apta para 
ser consumida por el israelita. Este teruma está excluido ya que no queda nin¬ 
gún resto reconocible que pueda ser consumido por el israelita, porque es pan 
fermentado. Dado que incluso después de que esta porción se haya separado, el 
resto del producto no se puede comer, lo que se separó no se convierte en teru¬ 
ma . 

Rav Aha bar Rav Avya se sentó ante Rav Hisda, y él se sentó y dijo en nom¬ 
bre del rabino Yohanan: Con respecto a las uvas que se volvieron ritualmen¬ 
te impuras, uno debería pisarlas menos que un huevo a la vez, y el vino que 

viene de ellos es kosher incluso para libaciones porque es ritualmente 
puro. Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene: El líquido se almace¬ 
na dentro de la uva, ya que el jugo no se considera parte de la uva en sí, sino que 
se almacena en la uva como si estuviera contenido en un recipiente. Según la 
opinión del rabino Yohanan, ¿ cuándo estos líquidos se vuelven ritualmente 
impuros? Esto ocurre solo cuando uno los aprieta, y antes de esto, el jugo per¬ 
manece puro incluso si la uva era impura. Y cuando uno los aprieta, hay me¬ 
nos de la medida mínima de pulpa de uva que transferiría la impureza ritual, ya 
que la comida puede impartir impureza ritual solo si tiene al menos un tamaño 
de huevo. 

La Gemara desafía esta afirmación: si es así, incluso si exprime un bulto de 
uvas, el jugo aún no se volverá impuro. ¿No aprendimos en un mishna: en el 
caso de alguien que es ritualmente impuro con impureza impartida por un ca¬ 
dáver y que exprime aceitunas o uvas en la cantidad exacta de un huevo, el lí¬ 
quido es ritualmente puro. Una vez que se exprime la primera gota de líquido, 
queda menos de un huevo de comida y no puede volver impuro el líquido. En 
ese caso, ¿por qué el rabino Yohanan permitió exprimir solo menos de un hue¬ 
vo? La Gemara responde: Allí, estaba hablando de un caso donde el fallo 
fue después del hecho; sin embargo, aquí, se está discutiendo el fallo ab ini- 
tio , y la mishná afirma que uno puede exprimir el jugo de menos de un montón 
de uvas debido a un decreto rabínico para que no llegue a realizar el acto de 
exprimir más de un huevo a granel, haciendo que el líquido se vuelva impu¬ 
ro. 

Rav Hisda le dijo al Rav Aha bar Rav Avya: ¿Quién te escuchará a ti y al Ra¬ 
bino Yohanan tu maestro con respecto a este tema? Como, ¿a dónde se fue la 
impureza que estaba en el jugo de uva ? La Gemara señala que aparentemen¬ 
te Rav Hisda tiene: los líquidos se absorben dentro de la fruta y, por lo tanto, 
se consideran parte de la uva. Y como la pulpa de la uva se volvió ritualmente 
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impura, el líquido también se volvió ritualmente impuro . 

33b:5 Rav Aha le dijo: ¿No crees que los líquidos se almacenan dentro de la 

uva? ¿No aprendimos en la mishná: en el caso de alguien que es ritualmente 
impuro con impureza impartida por un cadáver y que exprimió aceitunas o 
uvas en la cantidad exacta de un huevo, usando un utensilio plano de madera 
sin tocar el líquido mismo? , el líquido es ritualmente puro. De acuerdo, si 
dice que el jugo se almacena dentro de las uvas, es por eso que el líquido es pu¬ 
ro. Pero si dices que el líquido se absorbe dentro de las uvas, ¿por qué el jugo 
es puro? Según esta opinión, una vez que la uva se vuelve impura, el jugo, que 
se adhiere y se absorbe en ella, también se vuelve impuro. 

33b:6 Rav Isda le dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos tratando un caso 
en el que las uvas no se han vuelto susceptibles a la impureza ritual, ya que no 
han entrado en contacto con líquidos. ¿Cuándo se vuelven susceptibles a la im¬ 
pureza ritual? Esto es solo una vez que uno los presiona y se mojan con su pro¬ 
pio jugo. Sin embargo, cuando los presiona, disminuyen su volumen y carecen 
de la medida de volumen requerida para volverse impuro. Esta debe ser la ex¬ 
plicación, porque si no lo dice, es difícil conciliar esta mishna con lo que se en¬ 
señó en la baratía citada anteriormente: ¿Con qué puede compararse este caso 
de teruma de pan con levadura ? Se puede comparar con el teruma de bayas, 
aceitunas y uvas que se volvieron impuras, que no se pueden comer ni que¬ 
mar. Sin embargo, según la declaración del rabino Yohanan, incluso se pueden 
comer, como si uno quisiera que pueda pisar menos de un huevo a la 
vez. 

33b:7 Rava dijo: Es posible rechazar esta prueba, ya que incluso si esta acción está 

permitida en principio, hay un decreto rabínico que lo prohíbe para que no en¬ 
cuentre un obstáculo. Si uno mantiene el fruto del teruma ritualmente impu¬ 
ro para presionarlo para obtener su jugo, es posible que olvide su estado y lo co¬ 
ma accidentalmente. Abaye le dijo: ¿Estamos preocupados por este tipo de es¬ 
collo? ¿No se enseña en un baratía : Uno puede encender un fuego con pan y 
aceite de Teruma que se convirtió en ritualmente impuros? Se puede deducir 
de esta baratía que no hay preocupación de que una persona olvide y coma estos 
alimentos. Rava le dijo: El pan solo está permitido cuando uno lo tira entre la 
madera utilizada como combustible para que se arruine y ya no se considere co¬ 
mestible. El aceite de teruma se permite solo cuando uno lo pone en un reci¬ 
piente repulsivo para que nadie lo beba. 

33b:8 Con respecto a la cuestión en sí, se enseñaba: Uno puede iluminar con pan y 

aceite de Teruma que se convirtió en ritualmente impuros. El Sabios limita la 
aplicación de esta halajá , como se dijo Abaie en nombre de Hizkiya y Rava 
dijo en nombre de los Sabios de la escuela del rabino Yitzhak barra de Mar¬ 
ta que Rav Huna dijo: Ellos enseñan que uno puede utilizar impura Teru¬ 
ma como leña solamente con respecto al pan; sin embargo, con respecto al tri¬ 
go, no, uno no puede encender un fuego con él, no sea que uno encuentre un 
obstáculo y se lo coma, porque el trigo no se volverá no comestible al ser colo¬ 
cado entre la leña. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso el trigo puede usarse co¬ 
mo combustible. La Gemara pregunta: ¿Y por qué permite esto? Preocupémo¬ 
nos de que no encuentre un obstáculo. La Gemara responde basándose en lo 
que dijo Rav Ashi con respecto a un tema diferente: 

34a: 1 Esto se refiere al trigo hervido y repulsivo , es decir, trigo que uno hierve y lue¬ 
go se coloca en un área repulsiva, en cuyo caso no debe preocuparse de que este 
trigo se coma accidentalmente; así también aquí, se refiere al trigo hervido y 
repulsivo . La Gemara pregunta: ¿Dónde se dijo la explicación de Rav 
Ashi ? Se afirmó con respecto a esto: Como Rabí Avin bar Rav AHA 
dijo que el rabino Yitzhak dijo: Abba Shaul fue la masa amasadora de 
Rabí Yehuda HaNasi casa, y que sería calentar el agua para él, para hacer la 
masa, con el trigo de la impureza ritual Teruma , que fue comprado a los sa¬ 
cerdotes a un precio bajo, para amasar con pureza ritual. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Por qué hicieron esto? Preocupémonos de que no encuentren un obstá¬ 
culo al comer accidentalmente este trigo. Con respecto a esto, Rav Ashi 
dijo que solo se hacía cuando el trigo estaba hervido y repulsivo y que solo po¬ 
día usarse para encender un fuego. 

34a:2 Después de mencionar las formas en que se usó el teruma impuro , la Gemara 
menciona otros halakhot relacionados con este tema. Abaye bar Avin y Rav 
Hananya bar Avin enseñaron el tratado de Terumot en la escuela de Rab- 
ba. Rava bar Mattana se reunió con ellos y les dijo: ¿Qué idea novedosa pue¬ 
des decir que se haya enseñado con respecto a Terumot en la escuela de nues¬ 
tro Maestro, Rabba? Le dijeron: ¿Qué es difícil para ti? Debe haber algún 
problema que lo preocupe y que le haya hecho hacer esta pregunta. El les 
dijo: La siguiente declaración de que hemos aprendido en la Mishná en Teru¬ 
mot está claro: Plantones de Teruma que se convirtió en un ritual impuro y se 
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plantaron son puros tales que hacen la impureza no imparte ritual una vez 
que se han plantado, pero tienen prohibido a ser comido como teruma . Surge 
la pregunta: si no imparten impurezas rituales, ¿por qué está prohibido co¬ 
merlas? Si su impureza ha sido eliminada, entonces debería permitirse comer¬ 
los, como otros teruma ritualmente puros . 

Abaye bar Avin y Rav Hananya bar Avin le dijo a Rava bar Mattana: Esto es lo 
que Rabba dijo al explicar esta mishna: ¿Qué significa que se les prohíba co¬ 
mer? Significa que los no sacerdotes tienen prohibido comerlos , pero un sa¬ 
cerdote puede comerlos. Una vez que se plantan estos retoños, pierden su impu¬ 
reza ritual pero conservan su condición de teruma . Rava bar Mattana cuestionó 
esta respuesta: si este es el caso, ¿qué nos enseña la mishna con esta afirma¬ 
ción? ¿Nos está enseñando que los crecimientos de teruma se conside¬ 
ran teruma ? No es necesario para enseñar este principio, como he¬ 
mos ya aprendido: Crecimientos de Teruma , es decir, productos que crece a 
partir Teruma que fue plantada en el suelo, se consideran Teruma . ¿Por qué, en¬ 
tonces, es necesario enseñar este principio nuevamente? 

Y si dice lo siguiente: Este caso se refiere a los crecimientos de los crecimien¬ 
tos de teruma , es decir, las plantas que crecieron a partir de los crecimientos ori¬ 
ginales de teruma , y ¿qué nos está enseñando? Enseña que un artículo cuya 
semilla no se desintegra cuando se planta en el suelo mantiene su estado de te- 
ruma . Si bien la mayoría de las semillas se desintegran, otras plantas, como la 
cebolla y el ajo, simplemente continúan creciendo cuando se plantan. En ese ca¬ 
so, esta mishna nos informaría que incluso los crecimientos de las plantas con¬ 
servan su estado de teruma . Sin embargo, hemos ya aprendido que tam¬ 
bién. Como dice la mishná: con respecto al producto sin telar [ tevel ], sus cre¬ 
cimientos, el producto que crece a partir de él, están permitidos en el caso 
de artículos cuya semilla se desintegra; sin embargo, en el caso de artículos 
donde la semilla no se desintegra, está prohibido comer incluso los creci¬ 
mientos de los crecimientos a menos que sean diezmados. No habría necesidad 
de que la mishna nos enseñe este halakha por segunda vez. Estuvieron en silen¬ 
cio y no tenían una respuesta a esta pregunta. 

Le dijeron a Rava bar Mattana: ¿Has oído algo al respecto? Él les dijo: Esto 
es lo que dijo Rav Sheshet: ¿Cuál es el significado de la palabra prohibida en 
este contexto? Significa que está prohibido para los sacerdotes, ya que ha si¬ 
do descalificado para ellos debido a la desviación de atención. Teruma y 
otros bienes consagrados deben ser protegidos, y cuando uno no lo hace, se trata 
como si fuera impuro. Por lo tanto, estos retoños de teruma se tratan como si se 
hubieran vuelto impuros una vez que el sacerdote desvía su atención de ellos, y 
permanecen prohibidos para él incluso después de que otra generación crezca de 
ellos. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dice que una desviación de atención 
constituye una descalificación inherente, funciona bien. Según esta opinión, 
un desvío de la atención no descalifica al teruma debido a la preocupación de 
que se haya vuelto impuro. En cambio, hay un decreto rabínico independiente 
que convierte el teruma que no se ha visto impuro, incluso cuando este teru¬ 
ma no podría haberse vuelto impuro. Según esta opinión, uno puede entender 
por qué este crecimiento no puede ser comido por un sacerdote. Pero según 
quien dice que una desviación de atención es una descalificación debido 
a una preocupación por la impureza ritual, ¿qué hay para decir? En la Mish¬ 
ná se afirma que al plantar estos retoños se vuelven puros, incluso si eran cierta¬ 
mente impuros ritualmente antes de ser plantados. Si este es el caso con respecto 
al teruma que es ciertamente impuro, más aún si se aplica a un caso donde solo 
existe la posibilidad de que el teruma sea ritualmente impuro. 

A propósito de la discusión sobre el desvío de la atención, la Gemara cita una 
disputa entre amora'im con respecto a este tema, como se dijo: ¿Cuál es la natu¬ 
raleza de la descalificación del desvío de la atención? El rabino Yohanan dijo: 
es una descalificación debido a una preocupación por la impureza ritual que 
puede haberse contraído mientras se desvía la atención. Y el rabino Shimon 
ben Lakish dijo: es una descalificación inherente. 

La Gemara discute las ramificaciones de esta disputa: según el rabino 
Yohanan, quien dijo que es una descalificación debido a una preocupación 
por la impureza ritual, si Elijah viene y lo hace ritualmente puro, entonces lo 
escucharemos, porque fue tratado como impuro solamente debido a una duda 
con respecto a su estado actual. Sin embargo, según el rabino Shimon ben La¬ 
kish, quien dijo que es una descalificación inherente, incluso si Elijah viene y 
lo vuelve puro, no lo escucharemos. La razón de esto es que el rabino Shimon 
ben Lakish cree que este decreto no está relacionado con la cuestión de si el ob¬ 
jeto realmente se volvió impuro. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a la opinión del rabino Shimon ben 
Lakish basándose en lo que se enseña en el Tosefta : el rabino Yishmael, hijo 
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del rabino Yohanan ben Beroka, dice: había una pequeña brecha entre la 
rampa y el altar en el lado occidental de la rampa, donde arrojarían pájaros 
descalificados que habían sido designados como ofrendas por el pecado. Si las 
aves se descalificaron por cualquier motivo, como una desviación de atención, 
se quedaron allí hasta que su forma decayó, es decir, hasta la mañana siguien¬ 
te, momento en el que quedarían definitivamente descalificadas por permanecer 
en el Templo durante la noche y podrían ser capturadas, fuera al lugar desig¬ 
nado para la quema. De acuerdo, si dices que una desviación de atención es 
una descalificación debido a una preocupación por la impureza ritual, por es¬ 
ta razón requiere la descomposición de la forma para garantizar que el pájaro 
sea descalificado. Actualmente el pájaro está descalificado solo debido a la in¬ 
certidumbre, y Elijah puede venir y volverlo ritualmente puro. Sin embargo, 
si usted dice que se trata de una inhabilitación inherente, a continuación, ha¬ 
cer eso que necesito dejarlo hasta que tiene la descomposición de la for¬ 
ma? Debería ser definitivamente descalificado una vez que se haya desviado la 
atención. Pero no aprendimos en la Mishná que este es el princi¬ 
pio: 

34b: 1 Cualquier ofrenda que tenga una descalificación en el cuerpo del animal, es 
decir, que tenga una descalificación definitiva con respecto a la carne en sí, debe 
quemarse de inmediato. Si tiene una descalificación en la sangre del animal, 
por ejemplo, si la sangre se derramó, o una descalificación de su propieta¬ 
rio, por ejemplo, si el propietario se volvió impuro, debe dejarse hasta que su 
forma se descomponga y se retire El lugar designado para la quema. El rabi¬ 
no Shimon ben Lakish le dijo: Esta taima , el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, es de la misma opinión que la taima que enseñó en la es¬ 
cuela de Rabba bar Avuh, quien dijo: Incluso piggul , una ofrenda que fue in¬ 
validada debido a una intención inapropiada mientras se ofrece, requiere la des¬ 
composición de la forma. Incluso con respecto a una descalificación inherente 
en la carne de la ofrenda, donde la Torá dice explícitamente que la ofrenda debe 
ser quemada, como es el caso con respecto al piggul , el animal debe dejarse de 
lado hasta el día siguiente, cuando su forma tiene deteriorado. 

34b:2 El rabino Yohanan planteó una nueva objeción a la opinión del rabino Shimon 
ben Lakish basada en otra baratía , donde se enseña: si la carne se volvió impu¬ 
ra o descalificada, o si fue sacada de las paredes que delinean su área permiti¬ 
da, dice el rabino Eliezer : Sin embargo, rocía la sangre de estas ofrendas, ya 
que en su opinión, la sangre puede rociarse independientemente del estado de la 
carne de la ofrenda. El rabino Yehoshua dice: No rocía la sangre a menos que 
la carne sea apta para ser ofrecida. Y el rabino Yehoshua admite que si se ro¬ 
ció la sangre , se acepta la ofrenda . 

34b:3 La Gemara aclara: ¿ A qué tipo de descalificación se refiere la baratía ? ¿No 
es descalificación debido a una desviación de atención? No puede ser un caso 
donde fue descalificado por impureza o por ser llevado fuera de los muros, ya 
que estos se mencionan explícitamente. Por supuesto, si usted dice que una 
desviación de la atención es una descalificación basada en una preocupación 
por impureza ritual, esta es la forma en que usted puede encontrar un caso 
que la oferta es aceptada porque los expía placa frontal para casos donde hay 
una descalificación relacionada con la impureza ritual. Pero si dice que es una 
descalificación inherente, ¿por qué se acepta la ofrenda de acuerdo con el ra¬ 
bino Yehoshua, dado que es una ofrenda descalificada? 

34b:4 El rabino Shimon ben Lakish rechaza esta interpretación de la baratía : No, este 
no es un caso donde la ofrenda fue descalificada debido a un desvío de aten¬ 
ción. ¿ De qué manera fue descalificada la ofrenda ? Fue descalificado debido 
al contacto con alguien que se sumergió durante el día. El que se sumergió du¬ 
rante el día invalida los artículos debido a la impureza ritual. Aunque estos ele¬ 
mentos en sí mismos están invalidados, a su vez no pueden hacer que otros ele¬ 
mentos sean ritualmente impuros. La Gemara pregunta: si eso es así, esto es lo 
mismo que la descalificación de la impureza ritual. ¿Cuál es, entonces, la dife¬ 
rencia entre esta descalificación y la impureza ritual mencionada anteriormente 
por la baratía ? La Gemara responde que aquí se mencionan dos tipos de impu¬ 
rezas rituales : un tipo de impureza también puede impartir impureza a otros 
objetos, y un segundo tipo puede invalidar otro objeto pero no impartirá impure¬ 
za. 

34b:5 Cuando Ravin ascendió a Eretz Israel, declaró esta halakha de Rav Shes- 

het ante el rabino Yirmeya. Y el rabino Yirmeya dijo: ¡Babilonios tontos! De¬ 
bido a que moras en una tierra oscura, declaras halakhot que son te¬ 
nues. ¿No has escuchado esta declaración del rabino Shimon ben Lakish en 
nombre del rabino Oshaya? 
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El rabino Shimon ben Lakish dijo en nombre del rabino Oshaya: Con respecto 
al agua utilizada para la libación de agua durante el festival de Sucot, que se ex¬ 
trajo durante el transcurso del día para ser vertida al día siguiente y, en conse¬ 
cuencia, se volvió impura, el distinción siguiente se aplica: Si se pone en con¬ 
tacto con un baño ritual de agua pura y luego fue consagrado, es ritualmente 
puros. Sin embargo, si se consagró y luego se puso en contacto con el baño ri¬ 
tual, es ritualmente impuro. 

Surge la pregunta: dado que este tipo de purificación es similar a la siem¬ 
bra, como cuando el agua impura entró en contacto con el agua del baño ritual, 
se considera que el agua se plantó en el suelo y, por lo tanto, se purificó, ¿qué 
importa? si fue puesto en contacto y luego consagrado o consagrado y lue¬ 
go puesto en contacto? Aparentemente, la siembra no es efectiva con respec¬ 
to a los artículos consagrados, es decir, dichos artículos no se purifican a través 
de este proceso. Por lo tanto, aquí también, la plantación no es efectiva con 
respecto al teruma . A pesar de que la siembra es generalmente efectiva para eli¬ 
minar el estado impuro del agua, los Sabios impusieron estándares más altos con 
respecto a los artículos consagrados. Del mismo modo, los Sabios impusieron 
estándares más altos para eliminar el estado del teruma de las plantas. Se puede 
explicar que el producto cultivado a partir de teruma mencionado en la barai- 
ta sigue estando prohibido para los no sacerdotes porque todavía se considera te- 
ruma . 

Rav Dimi se sentó y dijo esta halakha que Rav Oshaya declaró con respecto al 
principio de poner el líquido en contacto con un baño ritual. Abaye le dijo: 

¿ Rav Oshaya declaró su decisión de que poner un líquido en contacto con un 
baño ritual no es efectivo para artículos consagrados con respecto a un caso don¬ 
de consagró el agua colocándola en un recipiente sagrado , pero si lo consa¬ 
gró? a través del habla, entonces los Sabios no impusieron un están¬ 
dar más alto, en cuyo caso el agua puede purificarse al ponerse en contacto con 
un baño ritual. ¿O tal vez los Sabios impusieron un estándar más alto en un ca¬ 
so en el que uno lo consagra también a través del habla? 

Rav Dimi le dij o: No escuché el halakha con respecto a este caso; Sin embar¬ 
go, escuché el halakha con respecto a un caso similar. Como el rabino Ab- 
bahu dijo que el rabino Yohanan dijo: Con respecto a las uvas que se volvie¬ 
ron ritualmente impuras, si se pisaba sobre ellas y luego las consagró, son 
puras. Según esta opinión, el vino dentro de la uva no se vuelve impuro a partir 
de la uva misma. Sin embargo, si consagró las uvas y luego las presionó, son 
impuras, porque el halakha es especialmente estricto con respecto a los artícu¬ 
los consagrados. Y, sin embargo, con respecto a las uvas que solo se consa¬ 
gran a través del habla, ya que el vino / las uvas ofrecidas en el altar no se 
traen en un recipiente sagrado, aun así, los Sabios impusieron un estándar más 
alto para que estas uvas se vuelvan impuras después de haber sido consagradas 

Rav Yosef dijo: Este caso no sirve como prueba ya que usted habló de uvas, y 
aquí estamos tratando con uvas de teruma , cuya consagración a través del 
habla es comparable a la consagración en un recipiente sagrado , ya que 
el teruma no puede consagrarse al ser colocado en Un recipiente sagrado. Sin 
embargo, con respecto a aquellos artículos que requieren una vasija sagra¬ 
da para ser totalmente consagrada, como el agua utilizada para una libación, los 
Sabios no impusieron un estándar más alto en un caso en el que uno lo consa¬ 
gró a través del habla. Por lo tanto, este caso no puede usarse para resolver la 
pregunta de Abaye. 

La Gemara pregunta acerca de la declaración del rabino Yohanan con respecto al 
vino extraído de uvas impuras: la frase si alguien los pisa se establece sin califi¬ 
cación, lo que indica que el vino es ritualmente puro incluso si presiona mu¬ 
chas uvas a la vez. ¿Y el rabino Yohanan realmente dijo esto? El rabino 
Yohanan no dijo: Con respecto a las uvas que se convirtieron en uvas ritual¬ 
mente impuras, uno debe pisarlas menos de un huevo a la vez. Cuando hay 
menos de un huevo de uvas, no imparten impurezas rituales. 

La Gemara responde: Si lo desea, diga esta respuesta: Aquí, también, debe en¬ 
tenderse que uno debe pisar menos de un huevo a la vez. Y si lo desea, diga es¬ 
ta respuesta en su lugar: Allí, donde la Gemara requiere menos de un huevo, es 
un caso donde las uvas entraron en contacto con un elemento que era impuro 
con impureza ritual de primer grado, de modo que se convirtieron impuro 
con impureza ritual de segundo grado. Cuando un líquido toca un objeto que es 
impuro con impureza ritual de segundo grado, se vuelve impuro por decreto ra- 
bínico con impureza ritual de primer grado. Por lo tanto, en ese caso se debe te¬ 
ner cuidado de pisar solo menos de un huevo a la vez. Aquí, se trata de un caso 
en el que entraron en contacto con un elemento que era impuro con impurezas 
rituales de segundo grado, de modo que se volvieron impuros con impurezas ri- 
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tuales de tercer grado. En ese caso, el líquido que sale de las uvas no se volvería 
ritualmente impuro en absoluto. 

Rava dijo: Nosotros también hemos aprendido que los Sabios crearon están¬ 
dares más altos con respecto a los artículos consagrados. Como se enseñó que el 
versículo dice con respecto a la novilla roja: "Y para los impuros tomarán las ce¬ 
nizas de la quema de la ofrenda por el pecado, y él pondrá agua que fluye en 
un recipiente" (Números 19:17) , que enseña que el agua que fluye del manan¬ 
tial debe fluir directamente al recipiente en el que será santificado. Por otro la¬ 
do, el versículo dice "y él pondrá", lo que significa que el agua debe ser vertida 
en el recipiente. Aparentemente, el agua se separa, pero está claramente uni¬ 
da al manantial, ya que se dijo anteriormente que el agua debe fluir directamente 
hacia el recipiente. 

Más bien, esto es simplemente un estándar más alto, ya que según la ley de la 
Torá, el agua puede extraerse con un recipiente y santificarse en otro recipien¬ 
te. Los Sabios agregaron que esta agua debe ser santificada en el mismo reci¬ 
piente en el que fue extraída de la primavera, y encontraron apoyo para su opi¬ 
nión en la Torá. Aquí también, los Sabios establecieron un estándar más 
alto para un objeto consagrado que se volvió ritualmente impuro, ya que decre¬ 
taron que no se puede purificar ritualmente a través de la inserción en el sue¬ 
lo. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: Nosotros también aprendimos una declaración si¬ 
milar en una baraita : cuando se completa el período de impureza ritual de 
un zav o leproso, y se sumerge durante el día y emerge, puede comer diezmos 
de inmediato. Una vez que el sol se pone para él, puede comer teruma . Rav 
Shimi bar Ashi infiere de esta declaración: con respecto al teruma , sí, puede 
comerlo; sin embargo, con respecto a la comida consagrada , no, no pue¬ 
de. Ante esa conclusión, Rav Shimi bar Ashi pregunta: ¿Por qué hay una dife¬ 
rencia entre el teruma y los alimentos consagrados? Después de todo, él es ri¬ 
tualmente puro. Más bien, los Sabios establecieron un estándar más alto para 
los alimentos consagrados, y permitieron que uno los comiera solo después de 
sacrificar la ofrenda de purificación requerida. Aquí también, los Sabios esta¬ 
blecieron un estándar más alto para la pureza ritual de los líquidos consagra¬ 
dos. 

Rav Ashi dijo: Nosotros también aprendimos otro caso donde los Sabios esta¬ 
blecieron un estándar más alto. El versículo dice: “Y no se comerá la carne que 
toca cualquier cosa ritualmente impura; se quemará con fuego. Y en cuanto a la 
carne, cualquiera que sea ritualmente puro puede comer de ella "(Levítico 
7:19). Y la carne viene a incluir la madera en el Templo y el incienso. La Ge- 
mara pregunta: ¿La madera y el incienso tienen la capacidad de volverse ri¬ 
tualmente impuros, dado que no son ni comida ni bebida? Más bien, los Sa¬ 
bios establecieron un estándar más alto para estos objetos debido a su santi¬ 
dad; Aquí también, los Sabios establecieron un estándar más alto para la pure¬ 
za ritual de los líquidos consagrados. 

MISHNA: Estos son los tipos de granos con los que una persona cumple su 
obligación de comer matza en la primera noche de Pascua: con trigo, con ce¬ 
bada, con espelta [ kusmin ], con centeno [ shifon ] y con avena [ shibbolet 
shu ' al]. Y uno cumple con su obligación al comer no sólo matzá hecha de 
granos adecuadamente diezmados, pero incluso con matzá hecha de productos 
de dudosa diezmado, y matzá hecha con el primer diezmo de la cual su Teru¬ 
ma estaba ya tomada, o segundo diezmo y la comida consagrada que fueron 
comprados. Y los sacerdotes pueden comer matza preparada de halla , la por¬ 
ción de masa que se les da a los sacerdotes, o con teruma , ya que a los sacerdo¬ 
tes se les permite comer estas porciones. 

Sin embargo, uno no puede cumplir con la obligación de comer matza he¬ 
cha con productos sin título, ni con matza hecha del primer diezmo del 
cual no se separó su teruma , ni con matza hecha del segundo diezmo, 
ni del grano consagrado que no fue redimido. . Con respecto a quien prepa¬ 
ró panes de matza que se traen con una ofrenda de agradecimiento, o a 
las obleas traídas por un nazareo, los Sabios hicieron la siguiente distinción: 
si los preparó para sí mismo, entonces no cumple con su obligación de co¬ 
mer Maten con ellos. Sin embargo, si los preparó para venderlos en el merca¬ 
do a quienes requieren estos panes u obleas, uno cumple con la obligación de 
comer matza con ellos. 

GEMARA: La Gemara identifica las especies mencionadas en la mishna. Uno 
de los sabios que se enseña en el Tosefta : la espelta es un tipo de trigo, mien¬ 
tras que la avena [ shibbolet shu'al ] y el centeno [ shifon ] son un tipo de ce¬ 
bada. La Gemara traduce las especies menos conocidas al arameo vernáculo: 
la espelta se llama gulba ; centeno es dishra ; y la avena son shevilei 
ta'ala . La Gemara infiere: Estas especies, sí, pueden usarse para matza ; sin 
embargo, arroz [ orez ] y mijo [ dohan ], no, no pueden usar- 
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se. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde son estos asuntos, que la matza no se puede 
preparar con arroz o mijo, derivado? El rabino Shimon ben Lakish dijo, y 
también un sabio de la escuela del rabino Yishmael enseñó, y también un sa¬ 
bio de la escuela del rabino Eliezer ben Ya'akov enseñó que el versículo di¬ 
ce: "No comerás pan con levadura; siete días comerás con ella matza , el pan 
de la aflicción "(Deuteronomio 16: 3). Este versículo indica que solo con 
las sustancias que llegarán a un estado de levadura, una persona cumple con 
su obligación de comer matza con ellas, siempre que evite que se fermen¬ 
ten. Esto excluye estos alimentos, es decir, arroz, mijo y granos simila¬ 
res, que, incluso si se prepara harina de ellos y se agrega agua a su harina, no 
llegan a un estado de levadura sino a un estado de descomposición 
[ sirahon ]. 

La Gemara señala: La mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yohanan ben Nuri, quien dijo: El arroz es un tipo de grano completo , y es 
probable que reciba karet por comerlo en su estado leudado , como otros tipos, 
de grano. Como se enseñó en una baraita : el rabino Yohanan ben Nuri prohí¬ 
be comer arroz cocido y mijo en la Pascua, debido al hecho de que están cer¬ 
ca de ser fermentados. 

Se planteó un dilema ante los académicos que estudiaban este tema. ¿Cuál es 
el significado de la expresión: que está cerca de convertirse en levadu¬ 
ra? ¿Significa esto que se fermentará aún más rápido que el trigo o la ceba¬ 
da? O qué tal vez quiere decir que es solamente cerca de ser levadura, el pan 
es decir, que se asemeja a leudado, pero no lo es en toda regla pan con levadu¬ 
ra. En otras palabras, quizás el rabino Yohanan ben Nuri sostiene que estos gra¬ 
nos no pueden convertirse en pan fermentado de pleno derecho, y uno no es cas¬ 
tigado con karet por comerlos en la Pascua. Sin embargo, dictamina que, sin em¬ 
bargo, se debe evitar comerlos, debido a su similitud con el pan con levadu¬ 
ra. 

La Gemara responde: Ven y escucha una resolución a esta pregunta, como se le 
enseñó en una baraita que el rabino Yohanan ben Nuri dijo: El arroz es un ti¬ 
po de grano completo . Por lo tanto, uno puede recibir karet por comerlo 
en su estado leudado , y una persona puede cumplir con su obligación de co¬ 
mer matza con él en la Pascua. Esta baraita indica claramente que, según la 
opinión del rabino Yohanan ben Nuri, el arroz se fermenta como otros granos, y 
la expresión: está cerca de fermentarse, significa que se fermenta más rápido que 
otros cereales. 

Y así también, el rabino Yohanan ben Nuri diría: Quien ha preparado pan 
de keramit , un tipo de trigo silvestre, está obligado a separar halla , así como 
debe separar halla de la masa preparada de otros tipos de grano. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué es keramit ? Abaye dijo: Es una planta llamada shitzanita . Como 
este nombre tampoco era ampliamente conocido, la Gemara pregunta: ¿Qué 
es shitzanita ? Rav Pappa dijo: Este es el grano silvestre que se encuentra 
entre las cañas de papiro. 

Rabba bar bar Hana dijo que Reish Lakish dijo: Con respecto a la masa que 
se amasa con vino, aceite o miel, uno no está obligado a recibir karet por co¬ 
merlo en su estado leudado , ya que estos líquidos no causarán que la masa sea 
leudado Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, estaban sentados 
frente a Rav Idi bar Avin, y Rav Idi bar Avin estaba sentado y dormitan¬ 
do mientras sus alumnos conversaban. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le di¬ 
jo a Rav Pappa: ¿Cuál es la razón de Reish Lakish, quien sostiene que uno 
no es responsable de recibir karet por este tipo de levadura? 


Rav Pappa le dijo: El versículo dice: “No comerás pan con levadura; siete 
días comerás con ella matza "(Deuteronomio 16: 3). A la luz de la yuxtaposición 
del pan fermentado y la matza , Reish Lakish compara estos dos tipos de pan: 
con respecto a aquellas sustancias a través de las cuales una persona cumple 
con su obligación de comer matza , es probable que reciba karet por comerlas 
en su estado fermentado . Y con respecto a esta masa, que se amasó con vino, 
aceite o miel, ya que una persona no cumple con su obligación de comer mat¬ 
za con ella, ya que se llama rica, es decir, mejorada, matza , no se puede reci¬ 
bir karet por comerlo en su estado leudado en la Pascua. Matza se llama el pan 
de la aflicción, o el pan del pobre, una descripción que no se aplica a la masa 
preparada con vino, aceite o miel. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, planteó una objeción a Rav Pappa: apren¬ 
dimos con respecto a alguien que tomó un artículo horneado, lo disolvió en 
agua y se tragó esta mezcla en la Pascua: Si el artículo horneado es pan con le¬ 
vadura, es castigado con karet ; y si es matza , una persona no cumple con su 
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obligación de comer matza en la Pascua con este alimento. La razón por la que 
uno no cumple con la obligación de comer matza es porque tragar de esta mane¬ 
ra no se considera un acto de comer. Pero aquí se trata de un caso en el que una 
persona no cumple con su obligación de comer matza con este alimento di¬ 
suelto y , sin embargo , es probable que reciba karet por comerlo en su esta¬ 
do leudado . Este fallo entra en conflicto con el principio general de Rav Pap- 
pa. 

En este punto, Rav Idi bar Avin se despertó, debido a su discusión, y les dijo: 
Niños, este es el razonamiento de Reish Lakish: uno no está obligado a reci¬ 
bir karet por comer masa amasada con aceite o miel, porque el aceite y la 
miel se consideran jugos de frutas, 

y el jugo de fruta no hace que la masa se fermente. Por lo tanto, la masa prepa¬ 
rada con estos líquidos no se considera pan fermentado completo. 

La Gemara se dirige a los casos de la mishna. La Mishná enseña que uno pue¬ 
de cumplir con su obligación de comer matzá con productos dudosamente 
diezmado y con productos de la primer diezmo, de la que Teruma se ha separa¬ 
do. La Gemara pregunta: ¿Puede uno realmente cumplir su obligación con pro¬ 
ductos dudosamente diezmados? No es adecuado para él comer. Los Sabios 
prohibieron el consumo de productos diezmados dudosamente que no han sido 
diezmados. La Gemara responde: dado que, si alguien así lo desea , puede re¬ 
nunciar a todas sus propiedades, convirtiéndose en una persona pobre a quien 
se le permite comer productos diezmados dudosamente, ahora también es ade¬ 
cuado para él, a pesar de que no declaró que su propiedad no era propieta¬ 
ria. En consecuencia, si usó productos diezmados dudosamente como matza , 
cumplió la mitzva después del hecho. 

Como aprendimos en un mishna: Uno puede alimentar a los pobres produc¬ 
tos con diezmos dudosos, y también puede alimentar a soldados judíos [ akh- 
sanya ] que se alojan con él con productos con diezmos dudosos. Y Rav Huna 
dijo que se le enseñó que Beit Shammai dice: Uno no puede alimentar a los 
pobres con productos diezmados dudosamente, ni alimentar a los soldados 
con productos dudosamente diezmados. Y Beit Hillel dice: uno puede ali¬ 
mentar a estos grupos con productos diezmados dudosamente. Esta mishná in¬ 
dica que los productos con diezmo dudoso no están prohibidos en la misma me¬ 
dida que los productos sin título, ya que en ciertas situaciones la prohibición de 
los productos con diezmo dudoso no tiene efecto. 

La mishna enseñó que uno puede cumplir la obligación de comer matza con pro¬ 
ductos del primer diezmo del cual su teruma , el teruma del diezmo, fue toma¬ 
do y entregado a un sacerdote. La Gemara pregunta: ¿No es obvio, ya que, da¬ 
do que se ha tomado su teruma , es un alimento no sagrado ? ¿Qué elemento 
novedoso enseña esta afirmación? 

La Gemara responde: No, es necesario enseñar el halakha en un caso en que un 
levita precedió al sacerdote mientras el grano todavía estaba en sus tallos. Nor¬ 
malmente, al levita se le daría su primer diezmo solo después de que el sacerdo¬ 
te hubiera tomado la teruma gedola ; sin embargo, en este caso el levita tomó su 
porción ante el sacerdote. Y el teruma del diezmo fue tomado por el levita de 
su diezmo para que se le permitiera comer el diezmo; sin embargo, la teruma 
gedola no fue tomada del producto en absoluto. Y el elemento novedoso de la 
mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Abbahu. 

Como dijo el rabino Abbahu que el rabino Shimon ben Lakish dijo: El pri¬ 
mer diezmo en el que el levita precedió al sacerdote mientras el grano todavía 
estaba en los tallos está exento de teruma gedola , a pesar de que el levita redu¬ 
ce la cantidad de grano que recibe el sacerdote. Como se dice: "Además, habla¬ 
rás con los levitas y les dirás: Cuando tomes de los hijos de Israel el diezmo que 
te he dado como herencia, y apartarás de él un regalo para el Señor, un diez¬ 
mo del diezmo ” (Números 18:26). Este versículo enseña que el levita está obli¬ 
gado a separar un diezmo del diezmo, es decir, el teruma del diezmo, y no el te- 
ruma gedola y el teruma del diezmo del diezmo. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: Sin embargo, si eso es así, incluso si el levita pre¬ 
cedió al sacerdote después de que los granos de grano fueron retirados de los ta¬ 
llos y colocados en una pila, el levita tampoco debería tener que separar la teru¬ 
ma gedola en este caso. Abaye le dijo: Con respecto a su reclamo, el versículo 
dice: "De todo lo que se te da, apartarás todo lo que es el teruma del Se¬ 
ñor , de todo lo mejor, incluso su porción consagrada" (Números 18:29). Este 
versículo enseña que los levitas deben designar una parte de los dones que reci¬ 
ben y dárselos a los sacerdotes. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué vio que lo llevó a exigir la separación de teruma 
gedola del primer diezmo que se tomó del grano en pilas y no del primer diezmo 
que se tomó del grano en los tallos? Abaye responde: Este producto, después de 
trillarlo y colocarlo en pilas, se procesa completamente y se ha convertido en 
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grano; y que el producto en el tallo aún no se convirtió en grano, por lo 

que el levita está exento de separar la teruma gedola de él. La Torá llama a los 
productos que se han dispuesto en una pila y se los entrega al sacerdote. Una vez 
que se clasifica como grano, el derecho del sacerdote entra en vigencia y se re¬ 
quiere que el levita separe la teruma gedola de él. 

La mishna enseñó que uno puede cumplir su obligación de comer matza con gra¬ 
nos de segundo diezmo y con granos consagrados que fueron redimidos. La 
Gemara pregunta: es obvio que este es el caso, ya que el grano consagrado que 
ha sido redimido es un producto no sagrado. La Gemara responde: ¿Con qué es¬ 
tamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que la propiedad con¬ 
sagrada no se redimió por completo, es decir, donde uno pagó el principal, el 
valor del diezmo, pero no dio el pago por el quinto adicional adeudado al can¬ 
jear artículos consagrados. Y la mishna nos enseña que el hecho de no agre¬ 
gar el quinto no invalida la redención. Aunque existe la obligación de pagar es¬ 
te quinto adicional, el incumplimiento de este deber no impide que el grano se 
vuelva no sagrado. 

Y la mishna enseñó además que los sacerdotes pueden cumplir su obliga¬ 
ción con matza de halla y con teruma . La Gemara vuelve a preguntar: es ob¬ 
vio que este es el caso. Como a un sacerdote se le permite comer halla y teru¬ 
ma , puede cumplir con su obligación de comer matza con ellos. La Gemara res¬ 
ponde: Sin embargo, esta decisión es necesaria, para que no digas que requeri¬ 
mos matza que cualquier persona pueda comer por igual, lo que significaría 
que la matza que no pueden comer los israelitas regulares también está prohibi¬ 
da para los sacerdotes. La mishná, por lo tanto, nos enseña que la repetición de 
las palabras " matzot " , " matzot " (Deuteronomio 16: 3, 8) se amplifica, es 
decir, uno puede cumplir con la obligación de comer matza incluso con alimen¬ 
tos que solo se pueden comer por medio de alimentos específicos, perso¬ 
nas. 

Aprendimos en la mishna: Sin embargo, uno no puede cumplir esta obliga¬ 
ción con productos sin título. La Gemara pregunta: es obvio que este es el ca¬ 
so, ya que siempre está prohibido comer tevel . La Gemara explica: No, es nece¬ 
sario enseñar este halakha en un caso en que la ley rabínica lo considere pro¬ 
ducto sin título , y según la ley de la Torá, el producto está permitido. Por ejem¬ 
plo, este es el caso con respecto al grano que se sembró en una maceta sin per¬ 
forar. Todo lo que se cultiva desconectado del suelo no se define como producto 
del suelo, y su dueño está exento por la ley de la Torá de diezmarlo. Sin embar¬ 
go, según la ley rabínica, el grano sembrado en una maceta sin perforar se 
considera sin título . 

También se enseña en la Mishná: Y sí que no cumple con su obligación con mat- 
zá a partir de productos de la primer diezmo, cuya Teruma , Teruma del diez¬ 
mo, no fue tomada. La Gemara pregunta: es obvio que este es el caso, ya que 
este producto no se puede comer. La Gemara responde: No, es necesario que la 
mishna enseñe esto con respecto a un caso en el que el levita precedió al sacer¬ 
dote después de que los granos de grano se pusieron en una pila, pero antes de 
que la teruma gedola se separara del producto. 

La Gemara elabora: para que no digas, como Rav Pappa le dijo a Abaye, que 
también en ese caso, el Levita debería estar exento del requisito de separar la te- 
ruma gedola de este producto, el taima de la mishna nos enseña, como Aba- 
ye respondió a Rav Pappa, que hay una diferencia entre un caso cuando el gra¬ 
no estaba en los tallos y cuando se recogía en una pila. Por lo tanto, uno no pue¬ 
de comer este producto antes de separar el teruma gedola de él. 

Fue enseñado más en la Mishná: Y sí que no cumple con su obligación de co¬ 
mer matzá con el segundo diezmo productos o consagrada grano que no fue 
redimido. La Gemara pregunta: ¿No es eso también obvio, ya que está prohibi¬ 
do comer estos alimentos? 

La Gemara responde: En realidad, esto está hablando de un caso donde fueron 
redimidos, y cuál es el significado de la expresión: ¿ No fueron redimi¬ 
dos? Significa que no fueron redimidos adecuadamente, por ejemplo, el gra¬ 
no del segundo diezmo que fue redimido con una moneda no acuñada [ asi- 
mon ]. Como dice el Misericordioso con respecto a la redención del segundo 
diezmo: "Y lo convertirás en dinero, y atarás el dinero en tu mano, e irás al lugar 
que el Señor tu Dios escoja" (Deuteronomio 14: 25) La frase "y encuaderne 
[ ve'tzarta ] el dinero" indica que el producto debe cambiarse por un objeto 
que tenga una forma [ tzura j, no metal no molido. 

Y con respecto a la propiedad consagrada , estamos lidiando con un caso en el 
que la redimió intercambiándola por tierra en lugar de dinero, como dice el 
Misericordioso: "Y le dará la quinta parte del dinero de su valuación y le será 
asegurado ” (ver Levítico 27:19). Si uno redimió propiedad consagrada con tie¬ 
rra en lugar de dinero, el estado consagrado no se transfiere a la tierra. 
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El Sabios enseñaron: Yo podría haber pensado que una persona cumple con 
su obligación de comer matzá con productos untithed que no se ha modifica¬ 
do con respecto a los diezmos. La Gemara analiza la frase aparentemente redun¬ 
dante de productos sin título que no fue enmendada. ¿Pero no todos los pro¬ 
ductos sin título tampoco están enmendados, por definición? 

Más bien, esta baraita se refiere a productos sin título que fueron enmenda¬ 
dos de manera incompleta. ¿Cómo es eso? Por ejemplo, productos de los 
que se tomó teruma gedola , pero no se tomó el teruma del diezmo . Alternati¬ 
vamente, el primer diezmo se separó del producto, pero no el segundo diez¬ 
mo; o, se refiere incluso al grano del que se separaron todos los diezmos, apar¬ 
te del diezmo del pobre. Aunque no se aplica santidad al diezmo del pobre, que 
es simplemente un regalo monetario para el pobre, hasta que este diezmo no se 
haya separado, el grano permanece sin cortar. ¿De dónde se deriva que este tipo 
de grano no puede usarse para matza ? 

El versículo dice: “No comerás pan con levadura con él; siete días comerás 
con ella matza ”(Deuteronomio 16: 3). Uno cumple su obligación de comer mat¬ 
za con alimentos cuya prohibición se debe únicamente a la prohibición: no co¬ 
ma pan con levadura, si no se conservó en un estado sin levadura. Este coman¬ 
do excluye este grano, que no está prohibido debido a la prohibición: no coma 
pan con levadura, sino más bien debido a la prohibición: no coma productos 
sin pelar. 

La Gemara expresa sorpresa por esta baraita . Y la prohibición del pan con le¬ 
vadura, ¿a dónde fue? En otras palabras, ¿la prohibición: "No comerás pan con 
levadura" se aplica también a los productos sin tejer? Rav Sheshet dijo: ¿ De 
acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dijo: Una prohibición no surte efecto don¬ 
de ya existe otra prohibición . No se pueden aplicar prohibiciones adicionales a 
un objeto que ya está prohibido, por ejemplo, grano sin título. En consecuencia, 
la prohibición del pan con levadura no tiene efecto en los productos sin títu¬ 
lo. Como se enseñó en una baraita que el rabino Shimon dice: 

El que , sin saberlo, come un unslaughtered animales en canal en Yom Kipur 
está exento de traer una ofrenda por el pecado para expiar este consumo. La 
prohibición de comer en Yom Kippur no se aplica a la carne ya prohibida de un 
cadáver de animales, lo que significa que solo esta ley viola la prohibición de 
comer un cadáver de animales no sacrificados. 

Ravina dijo: Incluso si usted dice que esta baraita está de acuerdo con los ra¬ 
binos, quienes sostienen que una prohibición puede entrar en vigencia donde ya 
existe otra prohibición, se puede explicar de la siguiente manera: Uno cumple su 
obligación de comer matza con alimentos cuya prohibición es únicamente de¬ 
bido al mandamiento: No coma pan con levadura, lo que excluye este gra¬ 
no, que está prohibido no solo por la prohibición: No coma pan con levadura, 
sino también por la prohibición: No coma productos sin pelar. 

La Gemara plantea una dificultad en contra de esta explicación: ¿Es la pala¬ 
bra: Solo, escrita en la baraita ? Esta palabra, que es crítica para la explicación 
de Ravina, no aparece en absoluto en la baraita . Más bien, está claro que esto 
debe explicarse de acuerdo con la explicación de Rav Sheshet, quien sostiene 
que la baraita debe atribuirse al Rabino Shimon. 

Los Sabios enseñaron: Yo podría haber pensado que una persona puede cum¬ 
plir con su obligación de comer matzá en Pesaj con matzá del segundo diezmo 
en Jerusalén. Por lo tanto, el versículo dice: “No comerás pan con levadu¬ 
ra; siete días comerás con ella matza , el pan de la aflicción [ lehem oni ] 

” (Deuteronomio 16: 3), oni con la letra ayin , es decir, el pan del pobre. Como 
esto es similar a la frase: pan de luto agudo [ lehem oni ], oni con un alef, se 
puede inferir que esta mitzva debe cumplirse con matza que se puede comer du¬ 
rante un período de luto agudo, el día que se cierra Pariente ha muerto. Esto ex¬ 
cluye este segundo diezmo, que no se puede comer durante un período 
de duelo agudo, sino solo en un estado de alegría, como dice la Torá: "No he 
comido de él en mi luto agudo" (Deuteronomio 26:14). Esta es la declaración 
del rabino Yosei HaGelili. 

El rabino Akiva dice: La repetición de matzot matzot sirve para amplificar, y 
enseña que todos los tipos de matza se pueden comer en la Pascua. La barai¬ 
ta pregunta: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el verso dice lehem oni , el 
pan del pobre? La baraita responde: Esta frase excluye la masa que se amasa 
con vino, aceite o miel, que no está clasificada como pan de pobre y, por lo tan¬ 
to, no se puede usar para esta mitzva. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Akiva? La Gemara expli¬ 
ca: ¿Está escrito en el texto consonántico lehem oni con un vav ? Eso aludiría a 
la comparación de la matza con la comida que come un onen , un doliente agu¬ 
do, ya que onen también se escribe con un vav . En realidad, está escrito lehem 
oni sin vav , que significa pan de pobre. 
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Y el rabino Yosei HaGelili podría responder: ¿vocalizamos la palabra 
como ani , como sería apropiado para una frase que significa pan de pobre? De 
hecho, vocalizamos que oni , lo que significa opresión, la aflicción o duelo. Y el 
rabino Akiva podría replicar: el hecho de que vocalicemos la pala¬ 
bra como oni está de acuerdo con una declaración de Shmuel. Como dijo 
Shmuel: La expresión lehem oni significa pan sobre el que se recitan muchos 
asuntos [ onin ], una alusión al Seder de la Pascua, en el que uno recita la Hag- 
gadah y come matza . 

La Guemará pregunta: ¿Y qué mantener Rabí Akiva con respecto a la pasta 
que se amasa con vino, aceite o miel, que puede no ser utilizado para la mat- 
zá ? Pero no se enseñaba en una baraita : Uno puede no amasar la pasta en la 
Pascua con el vino, el aceite, o miel? Y si uno amasa la masa de esta mane¬ 
ra, Rabban Gamliel dice: La masa debe quemarse inmediatamente, ya que se 
fermenta más rápido que otros tipos de masa. Y los rabinos dicen que aunque 
se leuda rápidamente, aún se puede evitar que se leuda, y si lo hace, se puede co¬ 
mer. Y el rabino Akiva dijo: Fue mi Shabat para servir antes de Rabí Eliezer 
y el rabino Yehoshua durante la Pascua (Rav Yehuda ben Rav Binyamin HaRo- 
feh), y se amasa para ellos masa con vino, aceite, miel, y no me dijo nada por 
vía de objeción 

El baraita sigue: Y aunque uno puede no amasar la masa con estos ingredien¬ 
tes, se puede propagar estas sustancias en la superficie de la masa. Los comen¬ 
tarios de Gemara: Con respecto a esta última declaración, hemos vuelto a la opi¬ 
nión del primer tanna , quien dijo que no se puede amasar pan con vino, aceite 
o miel. Y los rabinos dicen: Con respecto a la masa en la que uno puede ama¬ 
sar vino, aceite o miel, uno puede asimismo extenderse ellos en la masa, mien¬ 
tras que en relación con la masa en la que uno puede no amasar estos ingre¬ 
dientes, uno puede no extenderse ellos en la masa ya sea. Y todos están de 
acuerdo en que no se puede amasar la masa con agua tibia , ya que esto pro¬ 
vocará que se levante rápidamente. En cualquier caso, es evidente a partir de 
aquí que el propio rabino Akiva preparó matza con vino, aceite y 
miel. 

La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta declaración del rabino Aki¬ 
va, que sostiene que uno no cumple con su obligación con la matza preparada 
con vino, aceite y miel, se refiere al primer día del Festival, durante el cual hay 
Un mandamiento especial para comer matza . Sin embargo, esa segunda barai¬ 
ta , en la que el rabino Akiva afirma que él mismo preparó este tipo de masa, co¬ 
rresponde al segundo día de la Pascua, cuando no hay ningún requisito especial 
para comer matza . En el segundo día, no hay mitzva para comer matza . Solo 
está prohibido poseer o comer pan con levadura; en consecuencia, se permite la 
llamada matza rica o mejorada , preparada a partir de jugos de frutas. 

La Gemara agrega que esto es como el Rabino Yehoshua le dijo a sus hi¬ 
jos: En la primera noche de Pascua, no me amasen con leche, pero desde la 
primera noche en adelante, amasen mi masa con leche. La Guemará plantea 
una dificultad: Pero no se enseñaba en una baraita : A lo largo de todo el 
año uno puede no amasar la pasta con leche, y si se amasa la masa con la le¬ 
che, se prohíbe todo el pan, debido al hecho de que uno se convertirá en acos¬ 
tumbrado al pecado, al comerlo involuntariamente con carne? Más bien, esto 
es lo que está diciendo: en la primera noche de Pascua no me amases con 
miel; sin embargo, a partir de entonces, amasa la masa con 
miel. 

Y si lo desea, diga que , en realidad, el rabino Yehoshua dijo: Con leche, como 
dijo Ravina: Si este pan, amasado con leche, se prepara en forma de ojo de 
buey, está permitido. En otras palabras, si se forma esta masa en una forma úni¬ 
ca, por ejemplo, el ojo de un buey, se puede comer, ya que se distingue clara¬ 
mente del pan común. Por lo tanto, no hay preocupación de que se coma con car¬ 
ne. Aquí también, la baraita está hablando de un caso en el que les dijo que 
prepararan esta matza en forma de ojo de buey. 

Incidentalmente se mencionó en la baraita anterior : Y todos están de acuerdo 
en que no se puede amasar la masa con agua tibia . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ De qué manera es este caso diferente del de las ofrendas de comida? Co¬ 
mo aprendimos en un mishna: todas las ofrendas de comida se amasan con 
agua tibia y se observan para que no se levanten. La Guemará explica que 
hay una distinción entre estos dos casos: Si dicen que está permitido para los 
diligentes sacerdotes para hornear con agua caliente, se que también decir lo 
mismo con respecto a aquellos que no son diligentes? Los sacerdotes son dili¬ 
gentes y expertos en el servicio del Templo y pueden tener mucho cuidado, pero 
no se puede confiar en todos para que protejan la masa sin fallas. 
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La Gemara plantea una dificultad: si es así, si confiamos en la diligencia de los 
sacerdotes, déjelos también remojar los granos en agua para ayudarlos a elimi¬ 
nar las cáscaras. ¿Por qué el rabino Zeira dijo que Rabba bar Yirmeya 
dijo que Shmuel dijo: Con respecto al trigo usado en las ofrendas de comida, 
uno no puede remojarlo? La Gemara responde: el amasado de la masa lo reali¬ 
zan sacerdotes diligentes ; sin embargo, el acto de remojo no es realiza¬ 
do por sacerdotes diligentes . En cambio, este remojo se realiza fuera de los 
confines del Templo por no sacerdotes menos confiables. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al amasado, ¿se realiza solo por sacerdo¬ 
tes diligentes ? Pero no está escrito: “Y cuando alguien ofrezca una ofrenda de 
comida al Señor, su ofrenda será de harina fina; y derramará aceite sobre él, y 
colocará incienso sobre él. Y se lo llevará a los hijos de Aarón, los sacerdo¬ 
tes; y tomará de él su puñado de su harina fina y de su aceite, junto con todo su 
incienso "(Levítico 2: 1-2). Estos versículos indican que, desde la extracción de 
un puñado en adelante, la mitzva debe ser realizada por miembros del sacer¬ 
docio. Esta enseña sobre el vertido del aceite y la agitación de la mezc¬ 
la que se son válidas incluso si se llevan a cabo por cualquier persona, incluso 
una no cura. 

La Guemará responde: Con respecto al amasado, a pesar de que no se lleva a 
cabo mediante diligentes sacerdotes, que se lleva a cabo, sin embargo, en el lu¬ 
gar de la diligente. El amasamiento puede ser realizado por un no sacerdote, pe¬ 
ro aún debe realizarse en el patio del Templo. Como dijo el Maestro: la mezcla 
es válida si la realiza un no sacerdote; sin embargo, si se lleva a cabo fuera de 
las paredes del patio, la ofrenda de comida queda descalificada. Esto sirve pa¬ 
ra excluir el remojo, que no es realizado por el diligente ni realizado en el lu¬ 
gar del diligente. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de qué manera es este caso diferente del de la ofren¬ 
da de comida omer , que también debe protegerse de la levadura? Como se en¬ 
señó en una baratía : con respecto a la ofrenda omer , uno la empapa y la re¬ 
coge, sin preocuparse de que se levante. La Gemara responde: Un acto realizado 
por la comunidad es diferente, ya que el Gran Sanedrín supervisa estas opera¬ 
ciones, y quienes las ejecutan sin duda proceden con gran precau¬ 
ción. 

Los sabios enseñaron en otra baratía : podría haber pensado que uno pue¬ 
de cumplir con su obligación comiendo matza preparada con trigo de primi¬ 
cias; por lo tanto, el versículo dice: "En todas tus habitaciones comerás mat- 
zot " (Éxodo 12:20). Este versículo indica que uno cumple con su obligación só¬ 
lo con matzá que puede ser comido “en todas sus moradas.” Esta expre¬ 
sión excluye primeros frutos, los cuales pueden no ser comidos en todas sus 
moradas, pero solamente en Jerusalén. Esta es la declaración del rabino Yo- 
sei HaGelili. 

El rabino Akiva dice: Ese verso no es la fuente de este halakha ; más bien, el 
hecho de que uno no puede cumplir su obligación con la matza de primicias se 
deriva de la yuxtaposición de matza y hierbas amargas: así como las hierbas 
amargas no son primicias, ya que no están incluidas en las siete especies para 
las cuales la mitzva de primicias las frutas se aplican, por lo que también 
la matza puede no ser de primicias. Si va a reclamar: así como las hierbas 
amargas son de una especie que no se traen como primicias, también la mat¬ 
za debe prepararse a partir de una especie que no se traiga como primi¬ 
cias, por ejemplo, espelta, 

Me luego pensar esta comparación de trigo y cebada excluye, que son de una 
especie que se señalan como primeros frutos y por lo tanto no debe usarse para 
la mitzvá de matzá . Por lo tanto, el versículo dice: " Matzot " , " mat- 
zot " (Deuteronomio 16: 3, 8) para amplificar y enseñar que cualquier matza es 
aceptable para esta mitzva. La Guemará pregunta: Si la repetición de matzot 
matzot trata de amplificar esta halajá que cualquier matzá es apto para el uso de 
la Pascua, se debe también incluir matzá preparado a partir de las primicias del 
trigo. La Gemara responde: Esto es cierto, y el rabino Akiva se retractó de su 
declaración. Él también deriva el halakha del verso: "En todas tus habitacio¬ 
nes". 

Como se enseñó en una baratía : podría haber pensado que una persona pue¬ 
de cumplir su obligación con la matza desde los primeros frutos; por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "En todas tus habitaciones comerás matzot " (Éxodo 
12:20). El versículo indica que uno puede cumplir su obligación con mat¬ 
za que se puede comer en todas las habitaciones. Se excluye primeros frutos, 
los cuales pueden no ser comidos en todas las viviendas, pero sólo en Jerusa¬ 
lén. Me podría haber pensado que yo debería también excluir segundo diez¬ 
mo productos como aptas para el matzá ; por lo tanto, el versículo dice: " Mat¬ 
zot " , " matzot " . Como se indicó anteriormente, esta repetición sirve para am- 
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plificar e incluye el segundo diezmo en los materiales que pueden usarse en la 
preparación de matza . 

La Gemara pregunta: ¿Y qué vieron que los llevó a incluir productos de se¬ 
gundo diezmo debido a las palabras matzot matzot, pero excluyeron los prime¬ 
ros frutos? La Gemara explica: Incluyo el segundo diezmo, que tiene un me¬ 
dio por el cual se puede permitir que se coma en todas las habitaciones, de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, como se explicará. Y excluyo los 
primeros frutos, que no tienen, bajo ninguna circunstancia, una manera por la 
cual se les permita comerlos en todas las habitaciones. 

La Guemará explica: Como Rabí Eliezer dijo: ¿De dónde se deriva que con 
respecto a la segunda diezmo productos que se convirtió en un ritual impu¬ 
ro, que uno puede redimir incluso en Jerusalén? El producto del segundo 
diezmo que ha sido redimido puede ser retirado de la ciudad. El versículo 
dice: “Y si el camino es demasiado largo para ti, de modo que no puedas lle¬ 
varlo [ se'eto ], porque el lugar está demasiado lejos de ti, que el Señor tu Dios 
elegirá para establecer Su nombre allí, cuando el Señor tu Dios te bendiga 
”(Deuteronomio 14:24). 

Y se deriva por medio de una analogía verbal que este portar [ se'et ] no es otra 
cosa que comer, como se dice: “Y se les llevaron porciones [ masot ] antes 
que él” (Génesis 43:34). A la luz de este lenguaje paralelo, la Gemara entiende 
que la frase “para que no puedas se'eto ” significa: para que no puedas comer¬ 
lo. Al igual que los productos del segundo diezmo que aún no se han llevado a 
Jerusalén, los productos del segundo diezmo en la capital que no se pueden co¬ 
mer debido a la impureza ritual se pueden canjear y sacar de la ciudad. En con¬ 
secuencia, el segundo diezmo puede considerarse alimento que se puede comer 
"en todas sus habitaciones". 

La Gemara aplica esta discusión al tema en cuestión: ¿Quién escuchó que 
dijo: Uno puede cumplir su obligación de comer matza con el segundo diez¬ 
mo? Es la opinión del rabino Akiva, y sin embargo, él excluye los primeros 
frutos debido a la expresión: "En todas sus habitaciones". Aprenda de esto 

que el rabino Akiva se retractó de su opinión y aceptó la derivación del rabino 
Yosei HaGelili. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Yosei HaGelili, ¿por qué aprende este halak- 
ha de la frase: "En todas sus habitaciones"? Déjelo derivarlo de la frase: Lehem 
oni (Deuteronomio 16: 3). El rabino Yosei HaGelili deriva de esta expresión que 
la matza debe prepararse a partir de productos que se puedan comer en un esta¬ 
do de duelo agudo; eso excluye este segundo diezmo, que solo se puede comer 
en un estado de alegría. Esta exposición también debe aplicarse a los primeros 
frutos, ya que también deben comerse en un estado de alegría. 

La Gemara explica: el rabino Yosei HaGelili mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon, quien dice que un doliente agudo puede comer los pri¬ 
meros frutos. Como se enseñó en una baratía : los primeros frutos están 
prohibidos para un doliente agudo, y el rabino Shimon permite que un do¬ 
liente agudo coma los primeros frutos. 

La Gemara explica esta disputa: ¿Cuál es la razón de la opinión de los Rabi¬ 
nos , que sostiene que un doliente agudo no puede comer los primeros fru¬ 
tos? Como está escrito: “No puedes comer dentro de tus puertas el diezmo 
de tu maíz, o de tu vino, o de tu aceite, o las primicias de tu rebaño o de tu reba¬ 
ño, ni ninguno de tus votos que juras, ni tus ofrendas voluntarias, ni la ofrenda 
de tu mano "(Deuteronomio 12:17). Y el Maestro dijo: "La ofrenda de tu ma¬ 
no", estos son los primeros frutos, ya que este versículo compara los prime¬ 
ros frutos con el segundo diezmo: así como el segundo diezmo está prohibido 
para un doliente agudo, como se establece explícitamente en la Torá, tam¬ 
bién son primicias prohibidas para un duelo agudo. 

Y el rabino Shimon dice en respuesta a esta afirmación: los primeros frutos son 
llamados teruma por el Misericordioso y, por lo tanto, su estado es como el 
de teruma : así como el teruma está permitido para un doliente agudo, así 
también se permiten los primeros frutos para un doliente agudo. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Shimon, aunque no acepta esta yuxtaposi¬ 
ción de primicias y segundos diezmos, en cualquier caso, la palabra alegría es¬ 
tá escrita con respecto a las primicias, como está escrito: “Y te regocijarás 
en todo lo bueno que el Señor te ha dado a ti y a tu familia "(Deuteronomio 
26:11). A la luz de esto, ¿cómo puede el rabino Shimon permitir que un doliente 
agudo coma primicias? 

La Gemara responde: el rabino Shimon no aprende de ese versículo que uno de¬ 
be comer primicias mientras está personalmente feliz; más bien, viene a enseñar¬ 
nos que las primicias se deben comer durante el período de regocijo. Como 
aprendimos en una mishna: desde Shevuot hasta Sucot , uno trae los primeros 
frutos y recita las oraciones de agradecimiento a Dios que aparecen en la 
Torá. Desde Sucot hasta Hanukkah uno puede traer los primeros frutos, pero 
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no recita la porción de la Torá. Esta mishná afirma que el momento ideal para 
traer los primeros frutos al Templo es durante la temporada de cosecha gozosa, 
de lo cual se puede inferir que este versículo no se refiere a la alegría personal 
de quien trae los primeros frutos, sino más bien al período de alegría comunita¬ 
ria 

Los sabios enseñaron que la frase pan del pobre [ lehem oni ] excluye la mat¬ 
za que se hierve [ halut ] en agua caliente después de hornearse, lo que se consi¬ 
dera un manjar relativo; y esta expresión también excluye la matza que se hor¬ 
neó como un pastel grande [ ashisha ]. Me podría haber pensado que una per¬ 
sona cumple con su obligación de comer matza sólo con la gruesa [ hadra'a ] 
pan; por lo tanto, el versículo dice: " Matzot " , " matzot " , que sirve para am¬ 
plificar e incluir matza preparada con harina fina. Y, de hecho, uno podría cum¬ 
plir su obligación incluso con matzot como los del Rey Salomón, que fueron 
preparados con la mejor harina tamizada. Si es así, ¿cuál es el significado cuan¬ 
do el versículo dice: "El pan del pobre"? Esta frase viene a excluir la mat¬ 
za hervida y los pasteles grandes, pero no excluye la matza preparada a partir 
de harina refinada. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que ashisha es una expre¬ 
sión que indica importancia? Como está escrito con respecto a la celebración 
del Rey David después de traer el Arca del Pacto a Jerusalén: “Y repartió entre 
todos los pueblos, entre toda la multitud de Israel, tanto hombres como mu¬ 
jeres, a cada uno un pastel de pan , y un eshpar , y un ashisha , y todo el pue¬ 
blo se fue, cada uno a su casa ”(II Samuel 6:19). 

Y Rav Hanan bar Abba dijo: La palabra eshpar se refiere a una porción de 
carne equivalente a una sexta parte de un buey, y la palabra ashisha se refiere 
a un pastel preparado a partir de una sexta parte de un eipha de harina. Y esta 
interpretación cuestiona la opinión de Shmuel, como dijo Shmuel: Ashis¬ 
ha significa una jarra de vino, como está escrito: "Y los que aman la jarra 

[ ashishei ] de uvas" (Oseas 3:1). 

Los Sabios enseñaron: No se puede hornear pan grueso en el Festival, en la 
Pascua, ya que se puede fermentar antes de que tenga la oportunidad de hor¬ 
near; Esta es la declaración de Beit Shammai. 

Y Beit Hillel le permite a uno hornear pan de esta manera. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Y cuánto grosor se requiere para que la matza se considere pan grue¬ 
so? Rav Huna dijo: Esta categoría incluye matza que tiene un grosor de ancho 
de mano. La prueba es la que encontramos en el pan de la proposición, que no 
podía ser fermentado y que era de un grosor de mano. 

Rav Yosef se opone enérgicamente a esta explicación: si los Sabios dije¬ 
ron que está permitido hornear pan de un grosor de mano grueso para el pan de 
la proposición, que fue preparado por diligentes sacerdotes que aseguraron que 
la masa no se fermentara, ¿ dirán lo mismo con respecto a otras personas que 
no son tan diligentes? Además, si dijeron esto con respecto al pan bien ama¬ 
sado, ¿ dirán lo mismo con respecto al pan que no está bien amasa¬ 
do? 

Rav Yosef continúa: si decían que el pan de un grosor de una mano de grosor es¬ 
tá permitido en un caso en el que el pan se cocinaba con madera seca, que se 
llevaba al Templo durante los meses secos del verano, ya que el calor generado 
por este tipo de madera causaría pan para cocinar rápidamente antes de fermen¬ 
tar, ¿ dirán lo mismo con respecto a la gente común que cocina con madera hú¬ 
meda? Si decían esto con respecto a un horno caliente en el templo, 
se que también decir que está permitido con respecto a un lugar fresco hor¬ 
no? Por último, si decían lo que con respecto a la proposición, que se cuece en 
un horno de metal que podría ser calentado rápidamente, tendrán que decir lo 
mismo con respecto a un horno de barro? Claramente, estos dos casos son di¬ 
ferentes, y no se puede establecer una comparación entre el pan de la proposi¬ 
ción y la matza ordinaria . 

El rabino Yirmeya bar Abba dijo: Le pregunté a mi rabino especial, ¿y 
quién es este? Rav. Algunos dicen que el rabino Yirmeya bar Abba 
dijo que Rav dijo: le pregunté a mi rabino especial, ¿y quién es este? Nues¬ 
tro santo rabino, rabino Yehuda HaNasi: ¿Cuál es el significado de la expre¬ 
sión: Pat ava ? Explicó que significa: una gran cantidad de pan, una gran canti¬ 
dad de masa preparada en una sesión. ¿Y por qué lo llamaron: Pat ava , pan 
grueso? Este nombre lo denomina debido al hecho de que requiere una 
gran cantidad de amasado. Y si lo desea, diga en cambio que en el lugar don¬ 
de vivía este taima , una gran cantidad de pan simplemente se llamaba pat 
ava , pan grueso. 
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37a:5 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de esta prohibición de preparar un lote 
grande? Si la razón se debe al esfuerzo innecesario que se requiere para amasar 
una gran cantidad de masa, que es una actividad inadecuada en un Festival, ¿por 
qué discutir particularmente la aplicación de esta halakha a la Pascua? La 
misma halakha debería aplicarse también a otros festivales. 

37a:6 La Gemara responde: Sí, de hecho es así; Está prohibido preparar una gran can¬ 
tidad de masa durante cualquier festival. Y aunque este taima se refería al festi¬ 
val de la Pascua, por cierto, mencionó un halakha que también se aplica a otros 
festivales. La Gemara comenta: Esa opinión también se enseñó en una baratía , 
que dice que Beit Shammai dice: Uno no puede hornear pat ava en un Festi¬ 
val, y Beit Hillel permite hornear pan de esta manera en un Festi¬ 
val. 

37a:7 Los Sabios enseñaron: Uno cumple la obligación de comer matzá en la Pas¬ 
cua con pan fino, con pan grueso, y después del hecho con matzá en forma de 
figuras, aunque dijeron que no se debe hornear matzá en figuras en la Pas¬ 
cua ab initio . Rav Yehuda dijo que Baitos ben Zonin preguntó a los Sa¬ 
bios sobre este asunto: ¿Por qué los Sabios dijeron que uno no puede prepa¬ 
rar matza en forma de figuras en la Pascua ab initio ? Le dijeron: la razón 
es porque una mujer se demorará mientras prepara el pan, de modo que pueda 
formar la figura antes de que se hornee, y por lo tanto hará que se levan¬ 
te. 

37a:8 Él les dijo: es posible que una mujer prepare esta matza con un molde, y ella 
podría prepararla inmediatamente, sin retrasar el proceso de cocción. Le dije¬ 
ron: La gente no entendería la distinción, y dirían que toda matza con for¬ 
ma está prohibida y, sin embargo, se permite la matza con forma de Bai¬ 
tos . En consecuencia, los Sabios rechazaron esta distinción y prohibieron todas 
las formas de matza con forma de figuras en la Pascua. 

37a:9 El rabino Elazar bar Tzadok dijo: Una vez seguí a mi padre, el rabino Tza- 
dok, a la casa del rabino Gamliel, y trajeron ante él matza en forma de figu¬ 
ras en la Pascua. Le dije: Padre, ¿no dijeron los Sabios que uno no pue¬ 
de preparar matza en forma de figuras en la Pascua? Él me dijo: Hijo mío, 
no dijeron esta prohibición para la matza de todas las personas comu¬ 
nes ; más bien, lo dijeron con respecto a la matza de los panaderos, que están 
bajo presión para mejorar la apariencia de sus productos a fin de aumentar las 
ventas. La masa podría fermentarse, ya que los panaderos podrían tomar dema¬ 
siado tiempo para asegurarse de que la forma de su matza sea exactamente la co¬ 
rrecta. 

37a: 10 Algunos dicen que esto es lo que el rabino Tzadok le dijo a su hijo: Los sa¬ 
bios no dijeron que esta práctica esté prohibida con respecto a la matza de los 
panaderos, que son expertos y eficientes en su trabajo y lo harán rápidamente, 
sino que esta prohibición se aplica a la matza de todas las personas comu¬ 
nes . De acuerdo con ambas versiones de este intercambio, está permitido comer 
esta matza después del hecho. El rabino Yosei dijo: Uno puede preparar mat- 
zot en forma de obleas delgadas , pero uno no puede preparar matzot en for¬ 
ma de panes gruesos, ya que es más probable que este último se levan¬ 
te. 

37a: 11 Enseñaron los sabios: Esponja-como pasteles, tartas, pasteles de miel con 
especias [ eskeritin ], pan frito [ Hallat hamasret ], y el pan preparan a partir 
de una mezcla de granos permitido y Teruma , sus propietarios son todos exen¬ 
tos de Halla . La Gemara aclara estos términos oscuros. ¿Qué es el pan fri¬ 
to? El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Esto es pan hervido hornea¬ 
do por propietarios comunes en una sartén profunda. 

37a: 12 Reish Lakish dijo: Estos platos son estofado hervido [ Upas ], no pan. Dado 

que este alimento se prepara en una olla y no en un homo, se ha hervido en lugar 
de horneado y, por lo tanto, su propietario está exento de hlala . Y el rabino 
Yohanan dijo: Incluso el dueño de pan preparado como un guiso hervido en 
olla está obligado en halla , pero los dueños de estos panes fritos y los otros 
productos horneados enumerados están exentos, ya que estos panes se hornea¬ 
ron al sol. Como no fueron horneados al fuego, no se clasifican como pan con 
respecto a la mitzva de halla . 

37a: 13 La Gemara plantea una objeción a la declaración del rabino Shimon ben La¬ 
kish de una baratía : con respecto a los bizcochos, los pasteles de miel o los 
pasteles con especias, si uno los preparó en una olla, está obligado a sepa¬ 
rar halla . Sin embargo, si los preparó al sol, está exento de esta mitzva. Esta 

es una refutación concluyente de la opinión del rabino Shimon ben La¬ 
kish. Ulla dijo: El rabino Shimon ben Lakish podría haberle dicho: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno calentó la 
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37b:3 

37b:4 


olla sobre el fuego y luego pegó la masa a los lados de la olla caliente. Esto se 
considera como hornear en un homo, y por lo tanto está obligado a separada Ha¬ 
lla partir de la masa. 

La Gemara pregunta: Sin embargo, si uno pega la masa a los lados de la olla y 
luego la calienta , ¿qué es la halakha ? Así también, ¿dirás que está exento de 
la mitzva de halla ? Si es así, en lugar de enseñar en la última cláusula de 
esa bar alta que el dueño del pan está exento si fue horneado al sol, deje 
que el taima distinga y enseñe esta halakha dentro de la presentación de este 
caso en sí: En qué caso es esto declaración, que quien prepara este pan en una 
olla está obligado a separar halla , dijo? Por ejemplo, cuando uno calienta la 
olla y luego pega el pan a los lados; pero si coloca el pan en la olla y luego 
lo hierve , está exento. ¿Por qué la baraita no formuló el halakha de esta mane¬ 
ra? 

La Gemara responde: El texto de la baraita está incompleto y enseña lo si¬ 
guiente: ¿En qué caso se dice esta declaración? En un caso donde se calien¬ 
ta la olla y luego se pega el pan a los lados. Sin embargo, si uno coloca el pan 
dentro de la olla y luego lo hierve , se considera como si hubiera sido cocinado 
al sol, y está exento de separar halla . 

Ven y escuchar una dificultad de una baraita : Uno puede cumplir con la obli¬ 
gación de comer matzá con medio cocinar matzá y la olla de hervido mat- 
zá . Aparentemente, la masa horneada en una olla se clasifica como pan. La Ge¬ 
mara responde: Aquí también, la baraita se refiere a un caso en el que uno ca¬ 
lienta la olla como un homo, y luego pega la masa a los lados de la 
olla. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es la matza a medio hornear ? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Esto se refiere a cualquier matza que esté suficiente¬ 
mente horneada para que cuando se rompa no salgan hebras de masa de sus 
costados. Rava dijo: Y de la misma manera, los panes de la ofrenda de agra¬ 
decimiento se pueden usar si se han horneado hasta este punto. La Gemara pre¬ 
gunta: es obvio que este es el caso, ya que aquí, con respecto a la matza , se es¬ 
cribe "pan", y allí, con respecto a los panes de la ofrenda de agradecimien¬ 
to, también se escribe "pan" (Levítico 7:13). Como ambas hogazas se llaman 
pan, es obvio que el mismo criterio debería aplicarse a ambos ca¬ 
sos. 

La Gemara rechaza esta afirmación: esta declaración es necesaria, para que no 
diga lo siguiente: ya que está escrito con respecto a una ofrenda de agradeci¬ 
miento: "Y él presentará de ella 

uno de cada ofrenda para un regalo al Señor; pertenecerá al sacerdote que rocía 
la sangre de las ofrendas de paz "(Levítico 7:14), y la palabra " uno " indica que 
debe ser un pan entero, es decir, que no se debe tomar un pedazo roto , y 
aquí el pan no se ha horneado adecuadamente, por lo tanto, se podría haber pen¬ 
sado que se considera que estaba partido. En consecuencia, la baraita nos en¬ 
seña que, sin embargo, esto se clasifica como pan. 

La Gemara plantea una objeción: con respecto a me'isa , masa hervida en 
agua, Beit Shammai exime a uno de separar halla , y Beit Hillel obliga a uno a 
hacerlo. En cuanto a la masa que ha sufrido el proceso de halita , Beit Shammai 
obliga a uno a separar halla de ella, y Beit Hillel está exento. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué es me'isa y qué es halita ? La Gemara explica: Me'isa es una masa 
preparada vertiendo harina sobre agua hirviendo [ muglashin ], mientras 
que halita se forma vertiendo agua hirviendo sobre harina. 

Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, dijo en nombre de su padre: De tan¬ 
to esto, me'isa , y que, halita , uno está exento de separar Halla . Y algunos di¬ 
cen que dijo: Con respecto a esto y aquello, uno está obligado a sepa¬ 
rar halla . Y los rabinos dicen: Con respecto a esto y aquello, si uno los prepa¬ 
ra en una olla, está exento de la mitzva de halla ; sin embargo, si se preparaba 
el pan en un horno, está obligado a separada Halla . 

La Guemará pregunta: Y de acuerdo con el primer taima , que enseñaba que 
Beit Shamai y Beit Hillel no están de acuerdo con respecto a estos dos casos, lo 
que es diferente acerca me'isa y lo que es diferente acerca de halita ? ¿Por qué 
Beit Shammai y Beit Hillel invierten sus opiniones con respecto a estos tipos de 
pan? El Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo, y de la misma manera el Rabino 
Yehuda dijo, y algunos dicen que fue el Rabino Yehoshua ben Levi quien di¬ 
jo: Como es la disputa con respecto a este tipo de pan, también lo es la dispu¬ 
ta con respecto a ese ; es decir, Beit Hillel son indulgentes o estrictos en ambos 
casos. Y la variación en la baraita se debe a una ruptura en su texto, que en 
realidad es una combinación de dos fuentes, porque el que enseñó esta barai¬ 
ta no enseñó esa , ya que las dos declaraciones fueron enseñadas por diferentes 
Sabios. 
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37b:5 La Gemara ahora declara la objeción: en cualquier caso, la baraita está ense- O’aam nT» ’IJlp 

fiando que los rabinos dicen: Con respecto a esto y aquello, me’isa y balita , si nt TN1 nt TN O’naiN 

uno los preparó en una olla , está exento de la mitzva de halla , pero si les pre- HDD ODb’Na imw 
para en un horno que está obligado a separada Halla . Aparentemente, esta ’am NnaiT a’T Tiara 
es una refutación concluyente del rabino Yohanan, quien afirma que uno está pnn ai "|b nQN pm’ 
obligado a separar halla del pan cocinado en una olla. La Gemara responde: NT bm’ N’3m NT ’NT 

El rabino Yohanan podría haberte dicho: es una disputa entre tanna'im , co- pa’T mbm no’ita 

mo se enseñó en una baraita : podría haber pensado que uno está obligado a anb nonb Tiabn nbna 
separar halla de me'isa y habita ; por lo tanto, el versículo dice "pan" para in¬ 
formamos que este no es el caso. 

37b:6 El rabino Yehuda dice: El pan no es otra cosa que lo que se hornea en un anb pN naiN n7T’ ai 
horno. La Gemara pregunta: La opinión del rabino Yehuda es la misma que la ai mina ’lDNn NbN 
del primer taima . Más bien, ¿no es el caso que la diferencia práctica entre NbN NQp NT 13’T TPT 
ellos está en el caso del pan preparado como estofado hervido? La prime- ntn osb’N nura iNb 

ra taima sostiene que uno está obligado a separar halla del pan preparado co- “DO Nap NT T”3’a 

mo estofado hervido, a diferencia del pan preparado por me'isa y balita . Y el TT pa’T OSb’N Tira 
rabino Yehuda sostiene: Al igual que me'isa y balita , uno está exento de sepa- OSb’N Ttfya 130 TTT’ 
rar halla del pan preparado como estofado hervido, ya que no se horneó en un pmüD 

homo. 

37b:7 La Gemara rechaza esta sugerencia: no, es posible decir que todos están de 7WVO Nabt? ’bl37 Nb 

acuerdo en que el dueño del pan preparado como estofado hervido está exen- pía N3)T pTiüs osb’N 

to de halla , y aquí no están de acuerdo con respecto a un caso en el que uno Np Tura 1N3N1 TtntT 

lo horneó posteriormente en el horno. El primer taima sostiene que, 130 Nap NT7 ’lbD’a 

como se horneó posteriormente en el horno, se llama pan, y se debe separar 11T3 indni nmw p’3 
la hla de ella. Y el rabino Yehuda sostiene que el pan no es más que el que se n7T’ ’3ll na p’np anb 
hornea inicialmente en un horno, y dado que este alimento no se horneó ini- ’TNn NbN anb pN nao 
cialmente en un horno, no se clasifica como pan. p’31 Nnp’tfa 11T3 

uto iNb Ñapean 
nt anb iNb t’sn 

37b:8 Rava dijo: ¿Cuál es la razón del rabino Yehuda? Como está escrito: “Y diez ’311 NÜS7D ’Na Nan naN 
mujeres hornearán tu pan en un horno” (Levítico 26:26). Rava aprende de es- nws? 1DN1 aman n7T’ 
te verso que el pan horneado en un horno se llama pan, y que el que no se TN mina aaanb a’tza 
cuece en un horno, sino más bien en varios recipientes diferentes, no se llama TN nina ’ISNH anb 
pan. psn pNim anb mp 

anb ’Tp pN tn nina 

37b:9 Rabba y Rav Yosef se sentaron detrás del rabino Zeira y el rabino Zeira se por am nan a’T 

sentó ante Ulla para escucharlo enseñar la Torá. Rabba le dijo al rabino Zei- a’Tl Nnt ’am TTinN 
ra: Plantee el siguiente dilema de Ulla: si uno pega el pan dentro de una Nbisn Tap Nnt ’an 

olla y lo calienta desde afuera, ¿qué es el halakha ? ¿Está obligado a sepa- Nnt ’anb nan Tb nftN 

rar halla de este pan? Él le dijo: ¿Por qué debería hacerle esta pregunta a p’mn NblSta T3’a na 

Ulla? Porque si le digo esto , él me dirá: ¿Cuál es la halakha con respecto al pinna Tnnm anana 

pan preparado como estofado hervido? En otras palabras, él responderá que mi Nft’N ’Na Tb nQN TQ 

pregunta es efectivamente la misma que el conocido caso. nftN n’b N3TN ’NT Tb 

osb’N nuna T’3 t ’b 

37b: 10 El Rav Yosef le dijo además al Rabino Zeira: Plantee el siguiente dilema de ’anb pon an n’b naN 
Ulla: Si uno pega pan dentro de una olla y enciende una antorcha enfrente, Nbna T3’a na NTT 

¿qué es el halakha ? Él de nuevo le dijo: ¿Por qué debería decir esta pregunta npTNI a’IDaa pTT 

a Ulla? Como si le dijera esto , él me dirá: La mayoría de la gente pobre hace ’Na Tb naN Ta 17333 
esto cuando usa una olla para cocinar y, por lo tanto, esto también debe conside- n’b N3’aN ’N7 n’b Na’N 
rarse lo mismo que el pan preparado como estofado hervido. pim a”3J7 an ’b naN 

P 

37b: 11 Rav Asi dijo: Con respecto a la masa de productos del segundo diezmo , de bn non ’ON an naN 

acuerdo con la declaración del Rabino Meir, uno está exento de sepa- ’an ’nmb ’3W ntziya 

rar halla de él. La razón es que el rabino Meir considera que el segundo diezmo nbnn ]a nniDD n’Na 

es propiedad consagrada, lo que significa que, aunque su propietario tiene dere- nbnn nn”n a’ann ’nmb 
cho a usar este producto, en realidad no le pertenece. Por el contrario, de acuer¬ 
do con la declaración de los rabinos, que sostienen que el segundo diezmo que 
es la propiedad de su dueño, uno está obligado a separada Halla de 
ella. 

38a: 1 Con respecto a matzot de productos de segundo diezmo : De acuerdo con la ’3tt? ñora btr msa 

declaración del rabino Meir, una persona no puede cumplir con su obliga- 07N pN TNü ’an ’nmb 

ción de comer matza en la primera noche de Pascua con esta matza . El rabino nasa Tain ’T na NT’ 

Meir considera que es propiedad consagrada, y uno debe comer matza que le ’T na NT’ a’aan ’na7b 
pertenece, no propiedad consagrada. De acuerdo con la declaración de los ra- nasa inain 

binos, uno puede cumplir su obligación con este tipo de matza en la primera 
noche de la Pascua. 

38a:2 La misma disputa se aplica a una cidra de productos de segundo diezmo : ’3T ñora 7T mnN 

de acuerdo con la declaración del rabino Meir, uno no puede cumplir con su NT’ pN TNü ’an ’na7b 
obligación de tomar las cuatro especies en el primer día del festival de Su- aiü ana Tain ’T ia 

cot con esta cidra. De acuerdo con la declaración de los rabinos, una persona ia NT’ 07N a’ftan ’na7b 
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puede usar esta cidra para cumplir con su obligación el primer día del festi¬ 
val de Sucot. 

Rav Pappa se opone enérgicamente a esta afirmación: De acuerdo, uno debe 
separar halla de esta masa, como está escrito: "De la primera de tu masa le da¬ 
rás al Señor una porción [ halla ] para un regalo a lo largo de tus generaciones" 
(Números 15:21). Este versículo se puede leer de manera muy precisa, de modo 
que la expresión "tu masa" indica que halla está separada solo de la masa que 
te pertenece. 

Con respecto a una cidra también, se puede llegar a una conclusión similar, co¬ 
mo está escrito: “Y tomarán para ustedes el primer día un fruto de buenos ár¬ 
boles, ramas de palmeras y ramas de árboles gruesos y sauces de arroyo ”(Leví- 
tico 23:40). Aquí también, la expresión "para ustedes mismos" indica que lo 
que tomen debe pertenecerles. Sin embargo, con respecto a la matza , ¿está 
escrito que debe usar su propia matza ? Como no existe tal requisito, es lógico 
que incluso la matza consagrada sea válida para esta mitzva. 

Rava dijo, y algunos dicen que Rav Yeimar bar Shelamya dijo: Este princi¬ 
pio se puede derivar por medio de una analogía verbal entre "pan" y "pan". 
Está escrito aquí, con respecto a matza : "Pan del hombre pobre" (Deutero- 
nomio 16 : 3), y está escrito allí, con respecto a halla : "Y será que cuando co¬ 
mas del pan de la tierra, apartarás una porción para un regalo al Señor" (Nú¬ 
meros 15:19). De la misma manera que, en el caso de halla , debe separarse 
solo de los alimentos que le pertenecen, así también aquí, con respecto a 
la matza , debe prepararse solo con los productos que le pertene¬ 
cen. 

La Gemara sugiere: Digamos que la siguiente haraita apoya a Rav Asi: Con 
respecto a la masa del producto del segundo diezmo , uno está exento de sepa¬ 
rar halla de él; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: Uno está obligado en esta mitzva. Como esta es una prueba concluyente, 
Gemara expresa soipresa por la formulación: digamos que lo apoya. Esta de¬ 
claración es idéntica a esa ; es decir, el fallo de la baraita es idéntico a la opi¬ 
nión de Rav Asi. 

La Gemara explica: Esto es lo que dice la declaración: digamos, está diciendo: 
digamos por el hecho de que están en desacuerdo con respecto a la masa, 
también están en desacuerdo con respecto a estos otros temas. O tal vez sea 
diferente allí, con respecto a halla , como está escrito: "Tu masa", "tu 
masa", dos veces. Esta repetición podría indicar que la mitzva de halla se aplica 
solo a alguien que mantiene la propiedad total de la masa. Aunque el rabino 
Meir sostiene que no es necesario separar halla del producto del segundo diez¬ 
mo, no necesariamente emite una decisión similar con respecto a matza o citrón, 
ya que no hay pruebas explícitas de este efecto. 

El rabino Shimon ben Lakish planteó un dilema: ¿Cuál es el halakha con 

respecto a la posibilidad de que una persona pueda cumplir su obligación de 
comer matza con halla separada de la masa del segundo diezmo en Jerusa- 
lén? La Gemara aclara este dilema: de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 
HaGelili, no plantees este dilema. El rabino Yosei HaGelili sostiene que uno 
puede cumplir su obligación de comer matza solo con alimentos que se puedan 
comer en un estado de duelo agudo. La Gemara explica por qué el dilema no 
surge de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili: ahora que se ha 
mencionado que uno no puede cumplir su obligación con la porción no sagra¬ 
da del producto del segundo diezmo, es decir, con lo que no fue santificado co¬ 
mo Halla , es que es necesario mencionar que no se puede cumplir con su obli¬ 
gación con su Halla ? Cuando planteas el dilema, está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva. 

La Gemara explica: A diferencia del rabino Yosei, el rabino Akiva no interpreta 
la frase "pan del pobre [ lehem oni ]" como si estuviera escrita con un alef, lo 
que indica que se refiere al pan de luto agudo [ aninut ], es decir, el período de 
duelo el día de la muerte de un pariente cercano. En consecuencia, surge el si¬ 
guiente dilema: se puede sugerir que es con la porción no sagrada del producto 
del segundo diezmo que uno puede cumplir con su obligación, ya que si el pro¬ 
ducto se vuelve ritualmente impuro, se puede permitir que se coma en cual¬ 
quier habitación en Israel después de haber sido redimido. El rabino Akiva está 
de acuerdo en que cualquier alimento que se pueda comer sin restricciones en 
ciertas circunstancias también se puede utilizar para la obligación de comer mat¬ 
za . Sin embargo, con respecto a halla , que, si se vuelve ritualmente impura, 
no se puede permitir que se coma en ninguna habitación, sino que, es decir, 
está programada para quemarse, esta hlala no se puede usar para cumplir 
con la obligación de uno. 

O tal vez decimos: dado que, si uno no hubiera designado el producto 
como halla y se hubiera vuelto ritualmente impuro, podría canjearse y permi¬ 
tirse comerlo en cualquier habitación, y uno podría cumplir con la obligación 


mu nva mam ’t 

xabwn tos nb ppna 
nmnonj? 33731 no 1 » 
nab^a 


nnnpbi ntnrn ’az mns 
xbx xn 1 ¡nnbTa nab nnb 
nnmtft a’nn ’aruta 


3i xa’mxi ten nax 
nnb x’nx x’abtz? 33 33” 
'iv nnb ton a’nn nnb 
nnbnxa rrm nnn 33731 
f?nb na pnxn nnba 
nnb^a ]xa qx nnb^a 


b v no’3 n’b y”oa xa’b 
p naiDD ’M nawa 
n’xa ’33 ’nai nbnn 
na”n zrnaix n’anm 
qn ir’n y”oa xa’b 


xa’b (n’b) aaxp ’3n 
’a] *pna no’33 ’i’bsia 
□nn ’zxin xab’i ix ’rbs 

D3370’357 33731 

’ia’t ’an nn’no’ns? 


W’pb p )157a^ ’33 ’573 

inain ’T nix xtt ina 
’M ntzma b vi nbna 
’33i xa’bx n’btzna’3 
-|b ’y3’n xb ’b’bnn ’oi’ 
P’dh xb pbina xnwn 
’33’n ’3 x’t?3’a inbna 
X3’P$? ’331 X3’bx -|b 


’xi p’sn xm pbina 
amn pb ir tama 
’xi nbn bax niatznan 
amn nb n’b x’aoa 

XbtX nD’3Tbl 3132333 
P’Dtl xb 


b’xm pnax xab’i ix 
□iz? n’bs? xnp xb ib’xi 
amn nb mx wxi 



Talmud Efshar en Español -1WDS Tiabn 


38a: 11 


38a: 12 


38a:13 


38a:14 


38a:15 


38a:16 


38b: 1 


38b:2 


38b:3 


de matza con él, ahora también , uno puede cumplir con su obligación , a pe¬ 
sar del hecho de que ha sido designado como asalla . Dado que la santidad no es 
inherente a la masa en sí misma, no socava su estado como apto para la mat¬ 
za . 

Algunos dicen una versión diferente de este análisis: con respecto 
a este caso, ciertamente no plantea el dilema, ya que aquí ciertamente aplica¬ 
mos el principio de: Dado que, como se indicó anteriormente. En otras palabras, 
no hay duda de que halla tomada del producto del segundo diezmo puede usarse 
para matza , ya que su santidad no es inherente. Más bien, cuando plantea el di¬ 
lema, es con respecto a halla que se compró con dinero del segundo diez¬ 
mo, ya que este tipo de alimento puede purificarse ritualmente si se vuelve ri¬ 
tualmente impuro. 

Y por otra parte, de acuerdo con la opinión de los rabinos, no plantean este di¬ 
lema, ya que dicen que se puede canjear por segunda vez; este caso es idénti¬ 
co al caso del segundo diezmo en sí mismo. A este respecto, los rabinos no dis¬ 
tinguen entre el dinero con el que se redimió el segundo diezmo y el segundo 
diezmo que se produce. Más bien, cuando planteas el dilema, está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo que un objeto que fue comprado 
con dinero del segundo diezmo y que se volvió ritualmente impuro debe ser en¬ 
terrado. 

Como aprendimos en un mishna con respecto a la comida que se compró con 
dinero del segundo diezmo que se volvió ritualmente impuro, esta comida ri¬ 
tualmente impura debe canjearse por dinero, con el cual uno debe comprar otra 
comida. El rabino Yehuda dice: debe ser enterrado. Dado que este alimento 
se compró simplemente con dinero del segundo diezmo, no tiene el mismo gra¬ 
do de santidad que el diezmo mismo. Por lo tanto, su estado como objeto de se¬ 
gundo diezmo no se puede transferir a un tercer objeto. En consecuencia, si se 
vuelve impuro, no puede canjearse por dinero, sino que debe ser enterrado como 
un artículo para el que no sirve. 

La Guemara aclara el dilema mencionado anteriormente: ¿decimos lo siguien¬ 
te? Dado que, si no se comprara con dinero del segundo diezmo, y además , si 
no se lo hubiera designado como halla y se volviera ritualmente impuro, este 
producto estaría permitido para ser comido en cualquier habitación, por lo tan¬ 
to , uno puede cumplir con su obligación con él incluso después de que su esta¬ 
do haya cambiado al ser comprado con dinero del segundo diezmo y designado 
como halla ? 

O quizás decimos uno de estos argumentos lógicos que comienzan con: Since, 
pero no decimos dos argumentos de: Since. Si es así, uno no puede cumplir su 
obligación con la matza de halla separada del segundo diezmo. Rava dijo: Es 
lógico pensar que la categoría de diezmo es una designación única . En otras 
palabras, siempre que el alimento esté incluido en el marco general del segundo 
diezmo, puede usarse para matza , y esto se aplica incluso a la separatedalla se¬ 
parada del segundo diezmo. 

Aprendimos en la Mishná que si uno prepara los panes de una ofrenda de 
agradecimiento o las obleas de un nazareo para sí mismo, no puede usarlos 
para cumplir con su obligación de comer matza en la Pascua. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rabba dijo: Como dice el ver¬ 
so: 

“Y guardarás el matzot ” (Éxodo 12:17). Este versículo enseña que uno puede 
usar solo matza que ha sido protegida de ser fermentada con el propósi¬ 
to de matza, es decir, con la intención de cumplir con su obligación de mat¬ 
za . Esta explicación excluye esta matza , que fue preparada para un nazareo o 
una ofrenda de agradecimiento y que no fue guardada con el propósi¬ 
to de matza sino con el propósito de un sacrificio. 

Rav Yosef dijo una razón diferente: no se puede usar matza preparada para una 
nazareo o una ofrenda de agradecimiento porque el versículo dice: "Siete días 
comerás matzot " (Éxodo 12:15), lo que indica que solo puedes cumplir su obli¬ 
gación con matza que se puede comer durante los siete días. Este requisito ex¬ 
cluye esta matza , que es de las obleas de nazirita o los panes de una ofrenda de 
agradecimiento y que no se puede comer durante siete días, sino solo duran¬ 
te un día y una noche. 

Los comentarios de Gemara: Se enseñó en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabba, y se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav 
Yosef. La Guemará explica: Se enseñaba en una baratía de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rabá: Yo podría haber pensado que uno puede cumplir con su obli¬ 
gación de comer matzá con los panes de la ofrenda un gracias o obleas de na¬ 
zareo; por lo tanto, el versículo dice: "Y guardarás el matzot ", indicando que 
uno debe usar matza que ha sido protegida para que no se levante con el pro¬ 
pósito de matza en la Pascua. Este requisito excluye esta matza , que no fue 
protegida con el propósito de matza sino con el propósito de un sacrifi- 
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ció. 

Se enseñaba en una baratía de acuerdo con la opinión de Rav Yosef: Yo po¬ 
dría haber pensado que una persona puede cumplir con su obligación de co¬ 
mer matzá con los panes de la ofrenda un gracias o obleas de nazareo; por lo 
tanto, el versículo dice: "Siete días comerás matzot ", de lo cual se infiere que 
uno debe cumplir esta obligación con rnatza que se puede comer duran¬ 
te los siete días. Este requisito excluye esta matza , ya que no se puede comer 
durante siete días, sino solo durante un día y una noche. 

La Guemara hace una pregunta sobre ambas opiniones: y déjelo deri¬ 
var esta halakha , que uno no puede cumplir su obligación de comer matza con 
los panes de una ofrenda de agradecimiento o las obleas de un nazareo, de la fra¬ 
se "pan de aflicción [ lehem oni j" (Deuteronomio 16: 3). Según el rabino Yo- 
sei HaGelili, esta frase significa: Uno puede cumplir con su obligación de co¬ 
mer matza solo con alimentos que se pueden comer en un estado de duelo agu¬ 
do. Este requisito excluye esta matza , es decir, los panes de la ofrenda de agra¬ 
decimiento y las obleas de nazirita, que no se comen en un estado de duelo 
agudo, sino en un estado de alegría, ya que un duelo agudo tiene prohibido co¬ 
mer alimentos sacrificados. 

La Gemara responde: Rabba y Rav Yosef mantienen ambos de acuerdo con la 
opinión del Rabino Akiva, quien dijo que como oni , que significa pobreza, es¬ 
tá escrito, la matza debe ser pan de pobreza. Según el rabino Akiva, esta frase 
no enseña la halakha relacionada con el consumo de los dolientes agu¬ 
dos. 

La Gemara hace otra pregunta: y que obtenga esta halakha , que uno no puede 
cumplir con su obligación de comer matza con las hogazas de una ofrenda de 
agradecimiento o las obleas de nazareo, por el hecho de que es matza ashi- 
ra , matza mejorada , ya que ambos las hogazas de la ofrenda de agradecimiento 
y las obleas de nazirita contienen aceite. La matza que contiene ingredientes 
además de harina y agua se clasifica como matza ashira y no se puede usar para 
mitzva de comer matza en la primera noche de Pascua. 

Barra de Shmuel Rav Itzjak dijo: Esta es una definición incorrecta, ya que la 
cantidad total de petróleo en estos panes u obleas es solamente una cuarta par¬ 
te - registro , y ya que esta pequeña cantidad de aceite se divide entre varios 
panes, que se anula en la mezcla. En consecuencia, los panes de la ofrenda de 
agradecimiento y las obleas de nazirita no son matza ashira . 

La Gemara vuelve a preguntar: y déjelo derivar esta halakha , que uno no pue¬ 
de cumplir su obligación de comer matza con las hogazas de una ofrenda de 
agradecimiento o las obleas de nazareo por el hecho de que este tipo de pan no 
se puede comer en cada habitación. Anteriormente se dijo que la obligación de 
comer matza se puede cumplir solo con alimentos que se pueden comer en cual¬ 
quier lugar de Israel, mientras que las ofrendas solo se pueden comer en Jerusa- 
lén. 

Reish Lakish dijo: Es decir, los panes de la ofrenda de agradecimiento y las 
obleas de nazareo se pueden comer en noviembre y Givon. En otras palabras, 
la omisión de esta razón indica que las ofrendas podrían haberse sacrificado en 
los altares comunales durante el período en que se permitieron los altares impro¬ 
visados, antes de la construcción del Templo. Estas ofrendas no se encuentran 
entre las que solo se pueden sacrificar: “En el lugar que el Señor elija” (Deutero¬ 
nomio 12:5). Esto significa que durante ese período los panes de la ofrenda de 
agradecimiento y las obleas de nazareo podrían haberse comido en cualquier lu¬ 
gar, ya que se construyeron altares improvisados en cualquier lugar. En conse¬ 
cuencia, incluso después de que se construyó el Templo, los panes de la ofrenda 
de agradecimiento y las obleas de nazareo todavía se consideran aptos para co¬ 
mer en cualquier lugar de Israel. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Ilai dijo: Le pregunté al rabino Elie- 
zer ben Hyrcanus: ¿Cuál es el halakha con respecto a la posibilidad de que una 
persona pueda cumplir la obligación de comer matza con los panes de una 
ofrenda de agradecimiento o las obleas de una nazirita? Él me dijo: no escu¬ 
ché nada sobre este tema. Fui y le pregunté al rabino Yehoshua, quien me di¬ 
jo: Dijeron, en relación con los panes para una ofrenda de agradecimiento o 
las obleas de un nazareo que uno preparó para su propia ofrenda, que una 
persona no puede cumplir su obligación con ellos. Sin embargo, si uno los 
horneó para venderlos en el mercado, puede cumplir su obligación con 
ellos. 

Cuando regresé y recité estos asuntos al rabino Eliezer, me dijo emocionado: 
Por el pacto, estos son los mismos asuntos que se le dijeron a Moisés en el 
Monte Sinaí. El rabino Eliezer juró que esta halakha se había transmitido de ge¬ 
neración en generación al regreso a Moisés en el monte Sinaí. Algunos di¬ 
cen que habló con asombro: ¡Por el pacto! ¿Son estos, de hecho, los asuntos 
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que se le dijeron a Moisés en el Monte Sinaí? ¿Y esta halakha no requiere 
una razón? Como no existe una tradición explícita al respecto, es necesario pro¬ 
porcionar una razón para esta distinción. 

La Gemara pregunta: Y , de hecho, ¿cuál es la razón de esta distinción entre es¬ 
tos panes que uno preparó para sí mismo y los que pretendía vender en el merca¬ 
do? Rabba dijo: Con respecto a todo lo que se vende en el mercado, el comer¬ 
ciante puede cambiar de opinión al respecto. Se podría decir: Si se vende, se 
vende; pero si no se vende por una oferta, cumpliré mi obligación de co¬ 
mer matza con ella. Como el comerciante tenía en mente desde el principio que 
estas matzot podrían usarse para la mitzva en la Pascua, se le permite usarlas pa¬ 
ra cumplir con su obligación. 

MISHNA: Y estos son los vegetales con los que una persona puede cumplir 
su obligación de comer hierbas amargas en la Pascua: Uno puede cumplir su 
obligación con hazeret , con perifollo [ tamkha ], y con eryngo de campo 
[ harhavina ], y con endivias [ olashin ] y con maror . Uno cumple 
con su obligación con ellos si son frescos o si están secos. Sin embargo, uno 
no cumple con su obligación si se encurten en agua o vinagre, ni si se hierven 
en exceso [ shaluk ] en agua caliente, ni si se hierven [ mevus- 
hal ]. 

El mishna agrega: Y todos estos diferentes tipos de vegetales se unen a la medi¬ 
da de un bulto de aceituna, es decir, no es necesario comer esta cantidad de un 
tipo específico de vegetal. Y uno cumple su obligación comiendo su tallo, ya 
que no es necesario comer las hojas. Y uno cumple con la obligación con dudo¬ 
samente diezmado la producción, con el primer diezmo productos cuya Teru- 
ma ha sido tomada y dada a un cura, y con los dos segundos diezmo produc¬ 
to y la propiedad consagrada que fueron comprados. 

GEMARA: La Gemara identifica las plantas mencionadas por los mishna por 
sus nombres árameos. Zazeret es lechuga. Olashin se llama hindevi . Con res¬ 
pecto a tamkha , Rabba bar bar Hana dijo: Se llama temakhta en arameo. En 
cuanto a harhavina , el rabino Shimon ben Lakish dijo: Esta es la plan¬ 
ta que crece alrededor de la palmera. La mishna enseñó: Y con maror . La Ge¬ 
mara explica: Esta es una planta llamada merirata . 

Bar Kappara enseña: Estas son las verduras con las que una persona pue¬ 
de cumplir su obligación de comer hierbas amargas en la Pascua: con endi- 
bias, perifollo, harhallin , erizo de campo y hazeret . Rav Yehuda dice: Tam¬ 
bién endivias silvestres, endivias de jardín y hazeret. 


La Gemara pregunta: ¿Por qué Rav Yehuda menciona endibias de jardín 
y hazeret ? Estos ya fueron enseñados en la primera cláusula. El Gemara ex¬ 
plica que esto es lo que dice Rav Yehuda : Incluso las endibias silvestres 
son equivalentes a las endibias de jardín y hazeret y pueden usarse como hier¬ 
bas amargas en la Pascua. Rabino Meir dice: Las plantas asvas y tura , y sabor 
dulce mirra [ mar yero'ar ] pueden también ser utilizados para cumplir con es¬ 
ta obligación. El rabino Yosei le dijo: Asvas y tura son dos nombres 
para una planta, y mar es la misma planta que yero 'ar . 

Un sabio de la escuela del rabino Samuel enseña: Estas son las verduras con 
las que una persona puede cumplir con su obligación de comer hierbas amar¬ 
gas en la Pascua: con hazeret , endivias, perifollo, erizo de campo, ginargin- 
nin y hardofannin . El rabino Yehuda dice: Uno también puede cumplir su 
obligación con hazeretyolin y hazeretgallin , ya que son similares a las verdu¬ 
ras antes mencionadas. 


El rabino Ile'a dijo en nombre del rabino Eliezer: también se puede cumplir 
su obligación con arkablim . Y busqué a todos los estudiantes del rabino Elie¬ 
zer en busca de un colega que estuvo de acuerdo conmigo en que el rabino Elie¬ 
zer dijo esto, pero no encontré a nadie que recordara esta decisión. Pero cuan¬ 
do llegué ante el rabino Eliezer ben Ya'akov, aceptó mi declaración. 


El rabino Yehuda dice: Cualquier planta que tenga savia blanca cuando se 
corte puede usarse como hierbas amargas. El rabino Yohanan ben Beroka di¬ 
ce: Cualquier cosa cuya superficie es de color verde claro puede usarse como 
hierbas amargas. Aherim dice: Cualquier hierba amarga que tenga savia y 
cuya superficie sea de color verde claro es adecuada para esta mitzva. El rabi¬ 
no Yohanan dijo: De las declaraciones de todos estos Sabios, podemos 
aprender que una hierba verde amarga tiene savia y su superficie es de co¬ 
lor verde claro . Rav Huna dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
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de Aherim . 

Ravina encontró a Rav Aha, hijo de Rava, en busca de merirata para usar co¬ 
mo hierbas amargas. Él le dijo: ¿Cuál es tu opinión, que buscas esta hierba en 
particular? Si usted está buscando para que el que es más amarga, pero apren¬ 
dimos hazeret por primera vez en la Mishná, lo que indica que esta es la opción 
preferida. Y del mismo modo, un sabio de la escuela de Shmuel enseñó a Aze- 
ret primero, antes que los otros tipos de hierbas amargas. Y el Rabino Oshaya 
dijo: El cumplimiento óptimo de la mitzva es con hazeret , y Rava dijo: ¿Qué 
es hazeret ? Es lechuga [ hassa ]. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el significado de la lechuga [ hassa ]? Se refiere 
al hecho de que Dios tiene misericordia [ has ] de nosotros. Y el rabino Sa¬ 
muel bar Nahmani dijo que el rabino Yoanan dijo: ¿Por qué los egipcios son 
comparados con hierbas amargas en el versículo: "Y amargaron sus vidas" 
(Exodo 1:14)? Esta comparación sirve para decirle que así como estas hierbas 
amargas son suaves al principio y duras al final, los egipcios también fueron 
suaves al principio, cuando pagaron a los judíos por su trabajo, pero al final 
fueron duros, ya que los esclavizaron. Esta idea se aplica únicamente 
a hazeret , que tiene un sabor amargo, pero no a otros tipos de hierbas amargas, 
que son amargas desde el principio. Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Ravi¬ 
na: Retiro mi posición y reconozco que es preferible usar useazeret para las 
hierbas amargas. 

Rav Rehumi le dijo a Abaye: ¿De dónde se sabe que esta hierba amarga que 

debe comerse en la noche de Pascua es un tipo de verdura? ¿Quizás se po¬ 
dría decir que la mitzva debería realizarse con la bilis de un pez kufya , que es 
muy amargo, pero no necesariamente con un tipo de planta? El respondió: las 
hierbas amargas son similares a la matza ; así como la matza debe prepararse 
solo a partir de alimentos que crecen del suelo, también las hierbas amar¬ 
gas deben provenir de alimentos que crecen del suelo. La Gemara pregunta: 
¿Cómo sabemos que una hierba amarga es específicamente un vegetal en lugar 
del arbusto de adelfa amargo ? La Gemara responde: las hierbas amargas son si¬ 
milares a la matza ; así como la matza se prepara a partir de un tipo de plan¬ 
ta, pero sin incluir un árbol, las hierbas amargas también deben provenir 
de un tipo de planta que no sea un árbol. 

La Gemara hace una pregunta similar: tal vez pueda decir que uno puede 
usar harzipu , un vegetal que envenena a los animales, como la hierba amar¬ 
ga. La Gemara responde: Debe ser similar a la matza ; al igual que la matza se 
prepara a partir de plantas que son aptos para el consumo humano y se pueden 
comprar con segundo diezmo, así también, las hierbas amargas deben ser de 
una especie que se pueden comprar con el segundo diezmo. 

Rabba bar Rav Hanin le dijo a Abaye: Puedo decir que la hierba amar¬ 
ga mencionada en la Torá incluye solo una especie, es decir, solo la planta más 
amarga puede usarse para esta obligación. Abaye respondió: Por esta razón está 
escrito: “Hierbas amargas” (Exodo 12: 8) en plural, indicando que muchos ti¬ 
pos de hierbas amargas son aptas para este propósito. Rabba respondió: Pero se 
puede decir que "hierbas amargas" se refiere a dos especies diferentes, pero 
no más. Abaye explicó: las hierbas amargas son similares a la matza ; así como 
la matza se puede preparar a partir de muchos tipos de granos, también se pue¬ 
den tomar hierbas amargas de muchos tipos diferentes de vegeta¬ 
les. 

Rabba bar Rav Huna dijo que Rav dijo: Con respecto a las verduras que los 
sabios dijeron que una persona puede cumplir con ellos con su obligación de 

comer hierbas amargas en Pascua, ellos pueden todos ser plantados en un jar¬ 
dín de la cama. La Gemara concluye: ¿ Es decir que la prohibición de plan¬ 
tar diversos tipos de semillas no se aplica a ellos? La declaración de Rav indica 
que todas estas especies son tan similares que se pueden plantar juntas sin violar 
la prohibición de plantar diferentes especies de cultivos en un área de un cam¬ 
po. 

Rava planteó una objeción de un mishna : Hazeret y hazeretgallin ; endibia 
y endibia salvaje; puerro y puerro salvaje; cilantro y cilantro silvestre; mos¬ 
taza y mostaza egipcia; y la calabaza egipcia y la harmutza , un tipo de cala¬ 
baza, no se consideran una mezcla de diversos tipos cuando se plantan jun¬ 
tas. Esto indica que hazeret y hazeret gallin , sí, se pueden plantar juntos; sin 
embargo, zazeret y endivias, no, no pueden plantarse juntas. 


Y para que no digas que todas estas especies se enseñan juntas, y la mishná 
está diciendo que cualquiera de estas especies se puede plantar juntas, pero 
el propio Rav no dijo que estas plantas se enseñaron en parejas, es decir, se 
puede plantar cada planta solo con su par que figura en la lista de los mishna, de- 
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bido a su similitud; sin embargo, uno no puede, por ejemplo, plantar lechuga y 
sobrevivir juntos. Por lo tanto, no está claro qué quiso decir Rav cuando dijo que 
las verduras aptas para su uso como hierbas amargas se pueden plantar en una 
sola cama de jardín. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el significado del término plantado, que Rav di¬ 
jo? Significa que estas plantas se pueden plantar adecuadamente. En otras pa¬ 
labras, se pueden plantar juntos siempre que haya una cantidad adecuada de es¬ 
pacio entre ellos, de modo que no se viole la prohibición de plantar diversos ti¬ 
pos de semillas. La Gemara pregunta: si desea informamos acerca de plantar¬ 
los adecuadamente, ya lo aprendimos en una mishna: 

Con respecto a una cama de jardín que tiene seis por seis de ancho de 
mano en el área, uno puede plantar en ella cinco tipos diferentes de semillas, 
cuatro tipos en los cuatro lados de la cama y un tipo en el medio. Esta mishna 
enseña que está permitido plantar diferentes tipos de semillas en una cama de 
jardín, siempre que se mantenga la distancia adecuada entre ellas. La Gemara 
explica: la declaración de Rav es, sin embargo, necesaria. Para que no 
diga que eso solo se aplica a las semillas, pero con respecto a las verduras, 
no, está prohibido plantarlas en una sola cama de jardín, incluso si se mantiene 
esta separación, Rava nos enseña que está permitido plantar de esta manera con 
verduras también. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que las verduras son más fuertes en 
el nivel de su prohibición que las semillas? Pero no aprendimos en un mish¬ 
na en Kilayim : con respecto a múltiples tipos de semillas, uno no puede plan¬ 
tarlas juntas en una cama de jardín, incluso si hay espacio entre ellas; sin em¬ 
bargo, con respecto a los múltiples tipos de vegetales, ¿se pueden plantar jun¬ 
tos en una cama? Esta mishna aparentemente indica que el halakha es más es¬ 
tricto con respecto a las semillas. La Gemara responde: la declaración de Rav es 
necesaria. Para que no digas que estas hierbas amargas son un tipo de semi¬ 
lla, no un vegetal, y por lo tanto, está prohibido plantarlas en una cama con otras 
semillas, Rav nos enseña que todas las diversas hierbas amargas se clasifican 
como tipos de vegetales. 

La Gemara pregunta: ¿Podría incluso entrar en tu mente que las hierbas amar¬ 
gas son tipos de semillas? ¿Pero no aprendimos la palabra verduras en una 
mishna? Y el bar Kappara también enseñó: Verduras. Y además, el Sabio 
de la escuela de Shmuel enseñó: Verduras. La Gemara explica: era necesario 
que Rav mencionara el estado de hazeret . Podría entrar en su mente de¬ 
cir que dado que hazeret finalmente se endurece en un tipo de semilla, uno de¬ 
be darle más espacio en una cama de jardín que otras verduras. La declaración 
de Rav indica que este no es el caso. 

La Gemara ofrece apoyo para esta afirmación: ¿No dijo el rabino Yosei, hijo 
del rabino inaanina: con respecto a un tallo de repollo que se ha endurecido, 
uno debe permitir un poco de espacio para él, en el que no se puedan encon¬ 
trar otras semillas? plantado Aparentemente, dado que finalmente se endure¬ 
cerá, uno debe darle más espacio. Aquí también, en el caso del hazeret , po¬ 
dría haberse pensado que se requiere uno para darle más espacio. Por lo tanto, 
Rava nos enseña que todo tipo de hierbas amargas, incluso la lechuga, se pue¬ 
den plantar juntas en una cama sin dejar espacio adicional entre cada espe¬ 
cie. 

La Mishná enseña que uno puede cumplir con su obligación de comer hierbas 
amargas con estos tipos de verduras, si son frescos o si se secan. Rav Hisda di¬ 
jo: Le enseñaron este halakha solo con respecto al tallo. Sin embargo, con res¬ 
pecto a las hojas, si están húmedas, sí, pueden usarse como hierbas amargas, 
pero si están secas, no, pueden no servir como hierbas amargas. 

La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que se enseña en la última cláusu¬ 
la de la Mishná: en sus tallos, se puede inferir que la primera cláusula de la 
Mishná se refiere a las hojas. La Guemará responde: El taima está explican¬ 
do su declaración en la primera cláusula de la Mishná: Cuando le enseñó que el 
que coma hierbas si son frescos o ya sea seca, la taima se refería a la madre, no 
las hojas. 

La Guemará plantea una objeción de una baraita : Uno puede cumplir con la 
obligación con las mismas hierbas amargas o con sus tallos, si son fres¬ 
cos o si se secan; Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: con respecto a las hierbas amargas frescas , uno puede cumplir su obliga¬ 
ción con ellas; sin embargo, con respecto a las hierbas amargas secas , uno no 
puede cumplir la obligación con ellas. Y todos están de acuerdo en que uno 
puede cumplir su obligación con ellos si están marchitos y ya no están fres¬ 
cos. Sin embargo, uno no puede usar hierbas amargas que hayan sido encurti¬ 
das, ni hervidas en exceso ni hervidas. 

La baraita continúa: El principio es: cualquier cosa que tenga el sabor de las 
hierbas amargas, uno puede cumplir con su obligación ; pero cualquier cosa 
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que no tenga el sabor de las hierbas amargas, uno no puede cumplir con su 

obligación . Esta baratía indica que ni el rabino Meir ni los rabinos distinguen 
entre las hojas de estas hierbas y sus tallos. La Gemara responde: Interprete la 
declaración del rabino Meir, de que uno puede cumplir la obligación con las 
hierbas amargas frescas y secas, en referencia al tallo pero no a las hojas. Los 

Sabios enseñaron: Uno no puede cumplir la obligación con ellos cuando es¬ 
tán marchitos. Dijeron en nombre del rabino Eliezer, hijo del rabino Tza- 
dok: se puede cumplir su obligación con ellos incluso cuando están marchi¬ 
tos. 

Rami barra de Hama planteó un dilema: ¿Cuál es la halajá con respecto a la 
posibilidad de que una persona puede cumplir su obligación con hierbas 
amargas del segundo diezmo productos en Jerusalén? De acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva, quien le permite a uno cumplir con la obligación de co¬ 
mer matza con productos de segundo diezmo porque se puede comer en cual¬ 
quier lugar si se vuelve ritualmente impuro, no plantee este dilema. Ahora que 
se ha mencionado que en el caso de matzá , cuando la obligación se aplica por 
Torá ley, uno puede cumplir con su obligación con el segundo diezmo de esta 
manera, es que es necesario mencionar que se puede utilizar segundo diezmo 
de hierbas amargas, que hoy en día se aplica por la ley rabínica , ya que no 
hay cordero pascual? 

Cuando planteas el dilema, está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei 

HaGelili, quien sostiene que uno no puede cumplir su obligación con matza de 
productos de segundo diezmo. ¿Qué es el halakha con respecto a las hierbas 
amargas? La Gemara explica los dos lados de este dilema: ¿dice el rabino Yosei 
HaGelili que es solo con respecto a la matza del producto del segundo diezmo, 
donde la obligación se aplica por la ley de la Torá , que uno no cumple la mitz- 
va? Sin embargo, con hierbas amargas, una mitzvá que se aplica por rabíni¬ 
ca La w, uno puede cumplir con sus obligaciones con este segundo diezmo 
que? 

O quizás, todo lo que los Sabios instituyeron, lo instituyeron de manera simi¬ 
lar al modelo provisto por la ley de la Torá . Si se acepta este principio, signifi¬ 
caría lo siguiente: así como uno no puede usar productos de segundo diezmo pa¬ 
ra matza , tampoco se puede usar el segundo diezmo como hierbas amargas, a 
pesar de que la obligación de comerlos es rabínica. Rava dijo: Es lógico que, 
dado que el verso yuxtapone matza y hierbas amargas, se aplican restricciones 
similares a ambas mitzvot. En consecuencia, de la misma manera que, según el 
rabino Yosei HaGelili, uno no puede usar productos de segundo diezmo 
para matza , tampoco se puede usar este producto para hierbas amargas. 
MISHNA: No se puede remojar el salvado grueso para alimentar a los po¬ 
llos, para que no se levante. Sin embargo, uno puede verter agua hirvien¬ 
do sobre el salvado antes de alimentarlo a los pollos, ya que no se leudará por 
esta breve exposición al agua. Una mujer no puede remojar el salvado grueso 
para llevarlo a mano a la casa de baños para usarlo como limpiador; sin em¬ 
bargo, puede frotar salvado grueso en su piel seca. Del mismo modo, los Sa¬ 
bios dijeron: una persona no puede masticar trigo y colocarlo sobre su heri¬ 
da, debido al hecho de que el trigo se fermentará de la saliva y de su mastica¬ 
ción. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: Los siguientes alimentos no llegan a un 
estado de levadura: alimentos que ya han sido horneados, hervidos o hervidos 
en agua caliente. Con respecto a la afirmación de que la comida hervida no se 
fermentará, la Gemara pregunta: ¿Por qué no? Cuando se hierve, se fermenta¬ 
rá. Las respuestas Guemará que Rav Pappa dijo: El tanna simplemente dije¬ 
ron que si se primero al horno y después se hierve, no será con levadura; sin 
embargo, si inicialmente se hirvió, se fermentará. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, 
dice: en el caso de la harina en la que gotea agua, incluso si el agua gotea to¬ 
do el día, la harina no llegará a un estado de levadura, ya que el incesante el 
goteo evita la fermentación. Rav Pappa dijo: Y ese es el caso solo si una gota 
gotea sobre la otra, es decir, el goteo es continuo, evitando que la mezcla se 
asiente. 

La escuela del rabino Sheila dice: Vatika , un pastel preparado a partir de una 
mezcla de diferentes líquidos, está permitido en la Pascua. La Guemará plantea 
una dificultad: Pero no se enseñaba en una baratía que vatika está prohibi¬ 
do? La Gemara responde: Esto no es difícil. Este baratía , que establece que va¬ 
tika está permitido, se refiere a un caso en el que se preparó con aceite y 
sal, mientras que baratía prohibió vatika preparado con agua y sal, como el 
plato se convertirá en levadura. 

Mar Zutra dijo: Una persona no debe forrar el borde de una olla con harina 
tostada, para que parte de la harina no se haya tostado adecuadamente y lle¬ 
gue a un estado de levadura en la olla. Rav Yosef dijo: una persona no debe 
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dos granos de trigo en agua hirviendo al mismo tiempo, para que uno no se 
mueva y descanse en la ranura [ tzirya ] del otro, evitando así que la colum¬ 
na [ dikkula ] de agua hirviendo entre en los cuatro lados del grano, y el gra¬ 
no saldrá a un estado de levadura. 

Y Abaye dijo: una persona no puede asar dos tallos juntos, para que el agua 
no salga de uno y sea absorbida por el otro, y llegue a ser leudada. Rava le 
dijo: De ser así, uno no debería siquiera asar un tallo, para que el líquido 
no salga de un extremo del tallo y sea absorbido por su otro extremo. Más 
bien, Rava dijo: No hay que preocuparse por esta posibilidad, ya que se consi¬ 
dera jugo de fruta y el jugo de fruta no fermenta grano. 


La Gemara agrega: Y Abaye se retractó de su opinión con respecto a esa halak- 
ha de tallos, ya que sostiene que cualquier cosa que esté absorbiendo líqui¬ 
do no se fermentará a menos que esté completamente empapado en agua. Co¬ 
mo dijo Abaye: Con respecto a esta jarra utilizada para secar los tallos por 
medio del asado, si está invertida está permitido, ya que el líquido que se des¬ 
carga de un tallo no será absorbido por los otros tallos. Sin embargo, si el reci¬ 
piente está en posición vertical, está prohibido, ya que el líquido retenido en el 
recipiente podría ser absorbido por los otros tallos y fermentarlos. Rava dijo: 
Incluso si la jarra está en posición vertical, también está permitida. Este líqui¬ 
do se considera jugo de fruta, y el jugo de fruta no fermenta gra¬ 
no. 

Los Sabios enseñaron: No se puede remojar la cebada en agua en la Pas¬ 
cua para que sea más fácil quitar la paja del grano. Y si uno remojó el grano de 
cebada y se partió, está prohibido. Si no se dividió, está permitido. 

Rabino Yosei dice: Si uno ve que el grano está en expansión, que debe sumer¬ 
girlo en vinagre y el vinagre hará que el grano de contrato, impidiendo de es¬ 
te modo levadura. Sin embargo, Shmuel dijo: El halakha no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei. 

Rav Hisda dijo que Mar Ukva dijo: Cuando los Sabios se referían a un caso en 
el que se partió el grano de cebada, la prohibición no se aplica solo si realmente 
se divide y se ve una grieta. Por el contrario, esto se refiere incluso a un caso 
en el que si los granos de cebada se colocaron en un barril de vino que ten¬ 
drían dividir por sí mismos, debido al efecto del vino. Y por el contra¬ 
rio, Shmuel dijo: Esta halakha se aplica solo si realmente se divide. La Gema¬ 
ra relata: Shmuel tomó medidas de acuerdo con su fallo, cuando estaba en la 
aldea de la casa del bar Hashu. Prohibió solo los granos de trigo que realmen¬ 
te se habían partido, pero permitió aquellos que estaban a punto de partir¬ 
se. 

Rabba dijo: Una persona piadosa no remojará trigo en absoluto durante la 
Pascua. La Gemara pregunta: ¿Por qué hablar sobre una persona particular¬ 
mente piadosa? Esta halajá debe aplicarse a todo el mundo, así, ya que 
fue expresamente enseñó en una baraita : Uno puede dejar en remojo la ceba¬ 
da en la Pascua. La Guemará responde que esto es lo que Rabá dice: Una per¬ 
sona piadosa será ni siquiera en remojo trigo, que es más firme que la cebada 
y menos probabilidades de fractura, debido a la preocupación de que podría lle¬ 
gar a ser fermentado. 

Rav Nahman le dijo a Rabba: Cualquiera que escuche a Abba, el primer 
nombre de Rabba, comerá pan mohoso durante la Pascua, ya que la harina no 
puede prepararse adecuadamente sin remojarse, y por lo tanto la matza no debe 
prepararse a partir de esta harina. Como en la casa de Rav Huna, remoja¬ 
rían el grano, y en la barra de Rava, la casa de Avin, también remojarían su 
grano. Pero Rava dijo: remojar el grano no debe evitarse simplemente por razo¬ 
nes de piedad; más bien, está absolutamente prohibido remojar el gra¬ 
no. 

La Guemará pregunta: Más bien, lo que se enseña en un baraita : Uno pue¬ 
de no absorber cebada en la Pascua, indica que es cebada que uno pue¬ 
de no remojo; sin embargo, está permitido remojar el trigo, ¿cómo explicará 
Rava esta baraita ? La Gemara explica: La baraita está hablando empleando el 
estilo didáctico de: No hace falta decirlo. Debe entenderse de la siguiente ma¬ 
nera: No hace falta decir que el trigo no puede empaparse, ya que los granos 
de trigo tienen una hendidura a través de la cual ingresará el agua, y por lo 
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tanto , el trigo se expandirá rápidamente cuando se deja en remojo. Sin embar¬ 
go, en el caso de la cebada, que es lisa y no entra agua en el grano, se po¬ 
dría decir que esto parece estar bien, es decir, está permitido remojar la ceba¬ 
da. Por lo tanto, la baratía nos enseña que está prohibido remojar incluso la ce¬ 
bada. 

Rava reconsideró y luego dijo: Este no es el caso. Más bien, se permite a re¬ 
mojar el grano, ya que se enseñaba en una baratía : Uno puede cumplir 
con sus obligaciones con una matzá pan preparado a partir de refinado de hari¬ 
na y con matzá cocido a partir gruesa harina. Y es imposible producir matza re¬ 
finada sin remojar el grano, ya que esta es la única forma de eliminar la paja 
completamente del grano. 

Rav Pappa planteó una objeción a la opinión de Rava de un baratía : Con res¬ 
pecto a la harina y la harina refinada que pertenecen a los gentiles, en los 
pueblos que son ritualmente puros, y en las ciudades que son ritualmente 
impuro. Se supone que el grano en las ciudades se empapa antes de convertirse 
en harina. Una vez que el agua entra en contacto con este grano, se vuelve sus¬ 
ceptible a la impureza ritual, y posteriormente se vuelve impuro cuando lo tocan 
los gentiles. 

En cuanto a la harina en las aldeas, ¿cuál es la razón por la que es ritualmente 
pura? ¿ No se debe al hecho de que no empapan la harina y, por lo tanto, no es¬ 
tá sujeta a la impureza ritual? Y sin embargo, su harina es , sin embargo, llama 
la harina refinada. De esto se puede inferir que es posible preparar harina refi¬ 
nada sin remojar el grano. 

Rava respondió: Debes interpretar que la distinción de la baratía se refiere so¬ 
lo a la harina común, no a la harina refinada, que es invariablemente suscepti¬ 
ble a la impureza ritual debido al remojo. Después de que Rava se fue, Rav Pap¬ 
pa dijo: ¿Cuál es la razón por la que no dijo una prueba de esta declaración 
de que el Rabino Zeira dijo que Rav Yirmeya dijo que Shmuel dijo: Con res¬ 
pecto al trigo que se usará para ofrecer comidas, uno no puede sumergirlo, y 
sin embargo, es , no obstante, llamado harina refinada? La Torá insiste en que 
la harina utilizada para las ofrendas de comida se prepare a partir de harina refi¬ 
nada. 

Rava reconsideró y luego dijo: No solo está permitido remojar los granos; en 
realidad es una mitzva remojarlos , como se dice: "Y guardarás el mat- 
zot " (Exodo 12:17). La Guemará explica esta afirmación: Si es no el caso de 
que el grano requiere remojo, para lo que propósito se guardaba necesa¬ 
rio? Si afirma que este versículo se refiere a la protección al amasar, ese no 
puede ser el caso, ya que proteger el grano mientras se amasa no se conside¬ 
ra protección. Si no se pudo evitar que el trigo se fermentara hasta ese punto, no 
sirve de nada tener cuidado al amasarlo. En consecuencia, esta mitzva para pro¬ 
teger la masa no puede referirse a la etapa de amasado. 

Como dijo Rav Huna: En el caso de la masa preparada por gentiles, si se sabe 
que no se ha fermentado, una persona puede llenar su estómago con ellos en 
la noche de Pascua, siempre que al final coma un bulto de matza de oliva . pa¬ 
ra cumplir con la obligación de comer matza . La Gemara infiere de esta declara¬ 
ción: con respecto a la matza que come al final, sí, cumple con su obligación 
con esta matza . Pero con respecto a la matza que comió al principio, no, no 
cumple la mitzva con masa preparada por gentiles. 

¿Cuál es la razón por la que uno no puede cumplir con su obligación de co¬ 
mer matza con masa preparada por gentiles? Es debido a que no realizó su de¬ 
ber de proteger esta masa. Pero uno puede cumplir con su deber de protegerlo 
desde el momento de la cocción en adelante. Más bien, no es correcto con¬ 
cluir de este baratía que el grano debe tener vigilancia desde el principio, es 
decir, desde el momento en que se empapa, lo que demuestra que empapando el 
grano es parte del proceso de preparación de matza ? 

La Gemara rechaza esto: ¿ Y de dónde sabemos que esta conclusión es correc¬ 
ta? Quizás sea diferente allí, ya que en el momento en que se requiere pro¬ 
tección, es decir, cuando se agrega agua a la harina, no cumplió con su deber 
de protegerla adecuadamente. Sin embargo, en un caso en que en el momento 
en que se requiere protección, cuando se agrega agua a la harina, él cump¬ 
lió adecuadamente con su deber de protegerla, por lo que también es posible 
que proteger la harina en el momento del amasado se considere una protec¬ 
ción adecuada . Por lo tanto, esta pregunta no puede resolverse con base en el 
caso de masa preparada por gentiles. 

Y aunque esta prueba fue rechazada, Rava no retiró su declaración de que la 
protección del grano debe comenzar antes de amasar. Porque él les decía a los 
que cortaban y ataban los tallos [ kifei ] de grano en el campo: Cuando cor¬ 
tas el grano, córtalo para el propósito de la mitzva. Aparentemen¬ 
te, Rava sostiene que es necesario proteger el grano desde el principio, es de¬ 
cir, desde el comienzo de su preparación hasta su final. 
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La Gemara se relaciona con respecto a Mar, hijo de Ravina, 
que su madre le traería trigo en un comedero. En otras palabras, ella protege¬ 
ría los granos de trigo desde que fueron cosechados colocándolos en recipientes 
y guardándolos hasta la Pascua. 

La Gemara relata que había un cierto bote que transportaba trigo, que vol¬ 
có antes de la Pascua en el río Hishta . Rava permitió a sus dueños vender el 
grano recuperado a los gentiles durante la Pascua. 

Rabba bar Levai planteó una objeción a la opinión de Rava de una baratía : 
con respecto a una prenda en la que se han perdido diversos tipos, una mezc¬ 
la prohibida de lana y lino, es decir, una prenda de lana en la que se cosió un hi¬ 
lo de lino o viceversa, uno puede no venderlo a un gentil; y uno ni siquie¬ 
ra puede convertirlo en una alforja para un burro. Está prohibido hacerlo, no 
sea que uno se quite una pieza de esta prenda y la cosa en su propia ropa. Sin 
embargo, uno puede convertirlo en una mortaja para un cadáver, ya que no 
hay preocupación de que lo retire de los muertos. 

La Gemara aclara este problema: ¿Cuál es la razón por la que no se lo pue¬ 
de vender a un gentil? ¿ No se debe a la preocupación de que el gentil lo re¬ 
venda a un judío? Como la mezcla de lana y lino no es visible, es posible que 
un judío use esta tela sin darse cuenta. La misma preocupación se aplica al gra¬ 
no: no es evidente que el grano que volcó en el río esté prohibido. Por lo tanto, 
debería prohibirse vender este trigo a los gentiles, para que no lo revendan a los 
judíos. 

Rava reconsideró y luego dijo: Debería vender este trigo un kav a la vez, es 
decir, en pequeñas medidas, cada uno a un judío diferente , pero no a ningún ju¬ 
dío en grandes cantidades, para que todo este trigo se use antes de la Pascua. 

. Al venderlo de esta manera, todo el grano se usará rápidamente y nadie, invo¬ 
luntariamente, comerá estos granos fermentados en la Pascua. 

Los Sabios enseñaron: No se puede revolver la harina en una olla de comi¬ 
da en la Pascua para absorber la espuma que se ha acumulado durante el proce¬ 
so de cocción. Y quien desee revolver la harina debe agregar la harina y lue¬ 
go agregar vinagre, lo que evitará que la harina se fermente. Y algunos di¬ 
cen: incluso se puede agregar vinagre y luego agregar la harina, ya que el vi¬ 
nagre evita que la harina se fermente incluso después de que la harina se diluya 
en agua. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima cuya opinión es introducida por la fra¬ 
se que dicen algunos? 

Rav Hisda dijo: Es la opinión del rabino Yehuda, como aprendimos en un 
mishna: con respecto a una olla de estofado o una olla de comida que uno sa¬ 
có del fuego cuando estaba hirviendo, no se les puede agregar especias en 
Shabat. Sin embargo, uno puede agregar especias a un plato o al plato gran¬ 
de en el que se vierte la comida de la olla. El rabino Yehuda dice: Uno pue¬ 
de agregar especias a cualquier alimento que haya sido retirado del fuego, ex¬ 
cepto a un plato que contenga vinagre o salmuera, ya que este alimento se 
considera como si todavía estuviera hirviendo, debido a la acidez del vinagre o 
la salmuera. . Como el rabino Yehuda sostiene que el vinagre tiene el mismo 
efecto que la ebullición, estaría de acuerdo en que el vinagre, como el agua hir¬ 
viendo, evita que la harina se fermente. 

La Gemara pregunta: Y establezcamos la opinión de: Algunos dicen, de acuer¬ 
do con la opinión del Rabino Yosei. Como aprendimos en una mishná: el rabi¬ 
no Yosei dice, con respecto a los granos de trigo que se empaparon en 
agua: uno debe remojarlos en vinagre, y este vinagre hará que el trigo se con¬ 
traiga y evite que se fermente. 

La Gemara responde: Cuando nos enteramos de la opinión del rabino Yo¬ 
sei, esto se aplica solo a una situación en la que el vinagre está en su forma pu¬ 
ra y sin adulterar, en cuyo caso su acidez evita que el trigo se fermente. Sin em¬ 
bargo, si el vinagre se agrega por medio de una mezcla, no, la declaración del 
rabino Yosei no se aplica a un caso de este tipo. 

Ulla dijo: En ambos de estos casos, si el vinagre se añade primero o después, es 
su uso prohibido, como hay que evitar situaciones que puedan conducir a una 
prohibición, según el conocido adagio: circunda, circunda, y No te acerques a 
la viña, le dicen a los nazareos. Dado que un nazareo tiene prohibido beber vi¬ 
no y comer uvas, es preferible que evite un viñedo por completo. Un principio 
similar se aplica a otras prohibiciones. 

La Gemara relata: Rav Pappi permitió que los cocineros [ burdikei ] de la ca¬ 
sa del Exilarch machacaran los granos tostados en una olla de comida, para 
disolver la espuma acumulada. Rava dijo: ¿Hay alguien que permita este 
asunto en un lugar donde se encuentran sirvientes? Es poco probable que los 
sirvientes tengan cuidado con respecto a estas prohibiciones. Utilizarán harina 
cruda para este propósito, lo que conducirá a una violación de la prohibición del 
pan fermentado en la Pascua. Algunos dicen que el propio Rava sería añadir 


xram ana na 
’anxa ma’x n’b xopia: 


N573D i m’m xanx xmn 
uiarb xan x’nw ancora 
mub 

’xi’b 13 nan nunn’x 
mxba ia 7axc to tai 1 ? 
xbi ’nb unaa’ xb nr nn 
manb nsnna ia nm’ 
panan imx puní? bax 
nab 


ixb xb xas/u ’xa ’nb 
bxne/’b para nm me/a 


mratb xan nax mn 
urn ’a bxn^’b xap xap 
xno’s ’ap N’bn 


nx pbbia px pan un 
nsmm noaa nnmpn 
napn nx pro biba’u? 
pamn nx piu *p nnxi 
nx piu qx mnaix en 
nx pro qa nnxi pamn 
napn 
mnaix un ixa 

mm 1 un xnon nn nax 
oab’xn pnn xm 
rrnvnw rnmpm 
pmb pv xb pnnna 
-pnb pu bax pbnn 
unann -pnb ix nnypn 
xm bab naix mm’ un 
in urw nma pin piu 
nun pam 


(pm) ’ou ’nna napin 
pie/ naix ’ov un 
piáis paim pama 


’ou ’nnb n’b p’s/awx ’a 
nu’s/n nurxn ’b’a un 
xb nmnvn ’T bs? bax 


nr nnxi nr nnx nax xbu? 
pmax -|b -|b me/a mox 
xanab mno mno xtu 
anpn xb 


’P’imab n’b ne? ’ss an 
nnaab xmbi e/m ’an 
xan nax ’O’ona nnnp 
xnb’a ’xn ’a mm xa’x 
mas? m’am xnaria 
xau xan maxn xa’x 
’D’ona xnrp nb ma: 



Talmud Efshar en Español -1WQN TlShíl 


40b: 13 

40b: 14 

40b:15 

40b:16 

40b:17 


41a:l 

41a:2 

41a:3 

41a:4 

41a:5 

41a:6 

41a:7 


granos tostados en su propia olla. 

MISHNA: No se puede agregar harina a osaroset , un alimento condimentado 
y picante, ni a la mostaza, para atenuar el sabor fuerte. En ambos casos, la aci¬ 
dez de estos alimentos podría acelerar la levadura de la harina. Y si se agre¬ 
ga harina a cualquiera de estos, la mezcla se puede comer inmediatamente an¬ 
tes de que se leuda; y el rabino Meir prohíbe esto, no sea que la comida se le¬ 
vante inmediatamente. 

La Mishná sigue: Uno puede no hervir el Pascual cordero en común líquidos o 
en zumos de frutas, como la Torá declara explícitamente que debe ser asa¬ 
do. Sin embargo, uno puede rociarlo mientras se está asando y sumergirlo 
en líquido mientras lo come. 

El taima dice además: el agua que ha sido utilizada por un panadero para en¬ 
friar sus manos o lavar los platos debe verterse, porque esta agua leuda la ma¬ 
sa, ya que el agua probablemente contiene una pequeña cantidad de harina y ma¬ 
sa. 

GEMARA: Rav Kahana dijo: La disputa entre el rabino Meir y los rabinos se 
refiere a un caso en el que se agrega harina a la mostaza, que es extremadamen¬ 
te picante y no leuda la harina de inmediato. Pero en un caso en el que se agrega 
harina al osaroset menos picante , que fermentará la harina rápidamente, todos 
están de acuerdo en que la mezcla debe quemarse inmediatamente. 

Y que opinión también se enseña en un baratía : Uno puede no añadir harina 
a haroset , y si uno no añadir la harina que debe ser quemado inmediatamen¬ 
te. Con respecto a la harina que se agregó a la mostaza, el rabino Meir 
dice: debe quemarse inmediatamente, y los rabinos dicen: debe comerse in¬ 
mediatamente, antes de que se leuda. Rav Huna, hijo de Rav Yehuda, 
dijo que Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: El halakha está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos sobre este tema. Rav Nahman bar Yitzhak le di¬ 
jo a Rav Huna, hijo de Rav Yehuda: 


Hizo decir al Maestro esta declaración con respecto a haroset , o qué el Maes¬ 
tro decir que con respecto a la mostaza? Él le dijo: ¿Cuál es la diferencia 
práctica si se refería a osaroset o mostaza? Ambos se mencionan juntos, y el 
mismo halakha se aplica a ambos. 

El le dijo: Hay una diferencia con respecto a lo que dijo Rav Kahana, como di¬ 
jo Rav Kahana: La disputa entre el rabino Meir y los rabinos se refiere a un ca¬ 
so en el que se añadió harina a la mostaza. Sin embargo, si se añade la hari¬ 
na de haroset , todo el mundo está de acuerdo en que se debe ser quemado 
inmediatamente. Rav Nahman bar Yitzhak le preguntaba a Rav Huna, hijo de 
Rav Yehuda, si no está de acuerdo con Rav Kahana y sostiene que los rabinos 
también disputan el halakha en el caso de haroset. 

Él le dijo: no escuché sobre esta declaración; es decir, no me mantengo de 
acuerdo con eso. No distingo entre estos dos casos, ya que, en mi opinión, los ra¬ 
binos permiten que uno coma incluso este osaroset. 

Rav Ashi dijo: Es razonable gobernar de acuerdo con la opinión de Rav Ka¬ 
hana, por el hecho de que Shmuel dijo que el halakha no está de acuerdo 

con la opinión del Rabino Yosei, quien sostiene que el vinagre evitará que el 
grano se fermente. ¿Qué, no es correcto inferir desde aquí que el vinagre agre¬ 
gado a la harina no encoge el grano e incluso lo fermentará ? Según esta expli¬ 
cación, es probable que los alimentos que contienen vinagre, por ejem¬ 
plo, haroset , se levanten inmediatamente, como afirma Rav Kaha¬ 
na. 

La Gemara rechaza esta interpretación: No, esto no es una prueba, ya que tal 
vez Shmuel quiso decir que, según la opinión de los rabinos, el vinagre no hará 
que el trigo se contraiga ni lo levante . En consecuencia, esta declaración no 
puede servir como prueba de la opinión de los rabinos con respecto 
a haroset. 

El mishna enseñó que uno puede no hervir el cordero Pascual en líquido. Para 
explicar este problema, la Gemara cita una baratía que interpreta el verso: “No 
lo comerás parcialmente asado, ni hervido de ninguna manera en agua, sino asa¬ 
do al fuego; su cabeza con sus piernas, y con las entrañas en ella “(Éxodo 12: 

9). Los sabios enseñaron: "En el agua"; No he derivado nada más que la 
prohibición de hervir el cordero pascual en agua. ¿Desde dónde sé que también 
está prohibido hervirlo en otros líquidos? 

Usted dijo que esto puede derivarse por medio de una inferencia a priori : y 
así como el agua, que no atenúa el sabor de los alimentos hervidos en ella, es¬ 
tá prohibida para hervir el cordero pascual, con respecto a otros líquidos, que 
sí atenúan el sabor de la comida hervida en ellos, ¿no es tanto más así que está 
prohibido hervir el cordero pascual en ellos? 
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El rabino Yehuda HaNasi proporciona una derivación diferente y dice: De la 
frase "En agua", no he derivado nada más que la prohibición de hervir el cor¬ 
dero pascual en agua. ¿Desde dónde aprendo que también está prohibido her¬ 
virlo en otros líquidos? El versículo dice: "Ni hervido de ninguna manera", 
lo que significa: En cualquier caso, es decir, está prohibido hervir el cordero 
pascual en cualquier tipo de líquido. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos derivacio¬ 
nes? La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a la 
carne que se asa en una olla sin la adición de ningún líquido, pero se cocina en 
sus propios jugos. Según el rabino Yehuda HaNasi, está prohibido preparar el 
cordero pascual de esta manera, ya que esto se considera hirviendo, mientras 
que los rabinos sostienen que una acción se clasifica como hirviendo solo si se 
agrega líquido a la carne. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, con respecto a esa frase, "hervidos de al¬ 
guna manera", ¿qué hacen con ella? La Gemara responde: Se requiere para 
lo que se enseñó en una baraita : si uno hierve el cordero pascual y luego lo 
asó, o lo asó y luego lo hirvió, es probable que reciba azotes por hervir el cor¬ 
dero pascual. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, si uno hierve el cordero pascual y luego lo 
asa, él es responsable, ya que lo hirvió primero y es castigado por este 
acto. Sin embargo, si lo asó y luego lo hirvió, y es un alimento que ha sido asa¬ 
do por fuego, ¿por qué es responsable? 

Rav Kahana dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está 
de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien sostiene que hervir después 
del asado anula el acto previo de asado. Como se enseñó en una baraita : uno 
puede cumplir con su obligación de comer matza con una oblea que se ha em¬ 
papado en agua o con una oblea hervida que aún no se ha disuelto; Esta es la 
declaración del rabino Meir. El rabino Yosei dice: Uno puede cumplir su 
obligación con una oblea que se ha empapado en un plato cocinado pero no 
con una oblea hervida , incluso si no se ha disuelto. Evidentemente, el rabino 
Yosei sostiene que los alimentos que inicialmente se hornearon y luego se her- 
vieron ya no se clasifican como horneados, y lo mismo presumiblemente se apli¬ 
ca a la carne asada y luego hervida. 

Ulla dijo: Incluso si dices que el halakha con respecto a la matza hervida está 
de acuerdo con la opinión del rabino Meir, no hay dificultad, ya que los casos 
de matza y el cordero pascual son diferentes a este respecto. Aquí, con respecto 
al cordero pascual, es diferente, como dice el versículo: "Ni hervido de ningu¬ 
na manera", lo que indica que está prohibido hervirlo en cualquier caso. No se 
establece ninguna restricción de este tipo con respecto a matza . 

Los sabios enseñó: Yo podría haber pensado que si un asado el cordero Pas¬ 
cual totalmente, él debe ser responsable. Por lo tanto, el versículo dice: "No 
lo comerás parcialmente asado, ni hervido de ninguna manera en 
agua" (Éxodo 12: 9). Este versículo enseña que yo, Dios, te dije que el cordero 
pascual está prohibido si está parcialmente asado o hervido de alguna mane¬ 
ra, pero no si está completamente asado. Quien asa el cordero pascual por 
completo no ha violado una prohibición. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de este caso que hacen ne¬ 
cesario que un versículo enseñe que asar el cordero pascual por completo no es 
una violación de una prohibición? Rav Ashi dijo: Esto se refiere a una situa¬ 
ción en la que uno lo quemó. El versículo indica que incluso alguien que que¬ 
ma por completo el cordero pascual no viola esta prohibición. 

Los Sabios enseñaron: Yo podría haber pensado que aquel que se comió un 
olivar mayor parte del sacrificio pascual prima debe ser responsable por vio¬ 
lar una prohibición. Por lo tanto, el versículo dice: "No lo comerás parcial¬ 
mente asado [ na ], ni hervido de ninguna manera en agua". Este versícu¬ 
lo enseña que yo, Dios, te dije que está prohibido comer el cordero pascual par¬ 
cialmente asado o hervido, pero no hay prohibición de comerlo cru¬ 
do. 

Me podría haber pensado que se permite a comerlo crudo ab initio . Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: "Pero asado con fuego" (Éxodo 12: 9). Esto enseña que 
la mitzva es asar el cordero pascual con friego, ab initio . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuáles son las circunstancias de la cocina que se definen como na , par¬ 
cialmente asadas? Rav dijo: Como dicen los persas: Avarnim , medio asa¬ 
do. 

Rav Isda dijo: Alguien que cocina alimentos en las aguas termales de Tibe- 
ríades en Shabat está exento. Uno viola la prohibición de cocinar de Shabat so¬ 
lo si usa un friego. En el caso de un cordero pascual que fue cocinado, es decir, 
hervido, en las aguas termales de Tiberíades, uno es responsable de hervir la 
ofrenda. 
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La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente con respecto al Shabat, 

que uno no es castigado por cocinar de esta manera? La razón es que se requie¬ 
re un fuego, o un derivado del fuego, para que un acto se defina como cocinar 
en Shabat, pero no hay fuego aquí, ya que las aguas termales no son generadas 
por el luego. Si es así, en lo que respecta a la Pascual cordero , así, no es un 
derivado de fuego, y no debe ser considerado hirviendo con respecto a esta 
prohibición sea. 

Rava dijo: ¿Cuál es el significado de la palabra responsable que Rav 
Hisda enseñó? Significa que al hacerlo se violó la mitzva positiva, debido a 
lo que está escrito: "Asado con fuego". En otras palabras, uno que hierve el 
cordero pascual en las aguas termales de Tiberíades no viola la prohibición de 
hervir, el cordero pascual, pero tampoco ha cumplido la mitzva positiva para 
asar la ofrenda. 

Rav Hiyya, hijo de Rav Natan, enseña esta interpretación de la declaración de 
Rav Hisda explícitamente, es decir, que Rav Hisda mismo dijo: Uno que coci¬ 
na en las aguas termales de Tiberíades en Shabat está exento, y con respecto 
a un cordero pascual que fue cocinado en En las aguas termales de Tibería¬ 
des, uno puede recibir castigo por este acto. Al hacerlo, violó una mitzva positi¬ 
va, debido a lo que está escrito: "Asado con fuego". 

Rava dijo: Uno que comió el cordero pascual parcialmente asado, 
que recibe dos conjuntos de pestañas, por violar las prohibiciones: “No come¬ 
réis parcialmente asado” (Éxodo 12: 9) y: “Sólo de comerlo asado al friego ...” 
(Éxodo 12: 9). Quien lo comió hervido recibe dos juegos de pestañas, por las 
prohibiciones: "No se hervirá de ninguna manera en agua" (Éxodo 12: 9), y "Só¬ 
lo lo comerás ... asado con fuego". Uno que comió el cordero pascual después de 
haber sido parcialmente asado y luego hervido recibe tres juegos de pesta¬ 
ñas, por comer el cordero pascual parcialmente asado, por comerlo hervido y 
por no comerlo asado. 

Abaye dijo: Uno no recibe latigazos por una prohibición establecida en tér¬ 
minos generales. La prohibición inferida del verso "Solo lo comerás ... asado al 
friego" incluye muchos tipos de cocina, y uno no es castigado con pestañas por 
violar esta mitzva, ya que es una prohibición general que incluye carne cocinada 
en varios tipos diferentes, formas. 

Algunos dicen que Abaye dijo: son dos juegos de pestañas que no recibe, ya 
que la mitzva de que el cordero pascual sea asado con fuego no se suma a las 
prohibiciones específicas de no comerlo parcialmente asado o cocido. Sin em¬ 
bargo, en cualquier caso, recibe un juego de pestañas. Por lo tanto, quien pre¬ 
paró un cordero pascual sin cocinarlo adecuadamente pero sin asarlo es castiga¬ 
do con pestañas por no asarlo "con fuego". 

Algunos dicen que uno no recibe ni siquiera un par de latigazos por violar es¬ 
ta prohibición, ya que la prohibición que transgredió no es específica de un 
asunto, como la prohibición de los bozales. El principio de que uno es respon¬ 
sable de recibir azotes por violar una prohibición se deriva de la yuxtaposición 
de la mitzva: "No debes bozal a un buey mientras pisa el maíz" (Deuteronomio 
25: 4) con los versículos que tratan con las pestañas. De esta yuxtaposición se 
infiere que uno no es responsable de recibir azotes por violar prohibiciones que 
no son similares a las de los murmullos, por ejemplo, una prohibición que no es 
específica de un asunto. 

La Gemara cita una disputa paralela con respecto a una halakha diferente . Rava 
dijo: Si un nazareo comió una piel de uva , recibe dos juegos de pestañas, co¬ 
mo dice el versículo: “Todos los días que sea nazareo no comerá nada de la 
vid; de uvas prensadas a un hoyo de uva que no comerá "(Números 6: 4). Recibe 
dos juegos de pestañas, una por comer alimentos que crecieron en una vid y otra 
por consumir la piel de una uva. Del mismo modo, si comió un hoyo de uva , re¬ 
cibe dos juegos de pestañas, uno por comer un hoyo de uva y el otro por comer 
un producto de uva. Si se comió una cáscara de uva y un hueso de uva , recibi¬ 
rá tres juegos de pestañas, una por comer la piel de uva, una por comer la cás¬ 
cara de uva y la tercera por comer un producto de uva. 

Abaye dijo: Al igual que con el cordero pascual, uno no recibe azotes por una 
prohibición establecida en términos generales. Algunos dicen que según 
Abaye, son dos juegos de pestañas que no recibe; sin embargo, en cualquier 
caso, recibe un juego de pestañas. Y algunos dicen: uno no recibe ni siquie¬ 
ra un juego de latigazos por transgredir esta prohibición, ya que la prohibi¬ 
ción que transgredió no es específica de un asunto, como la prohibición de los 
bozales. 

Los sabios enseñaron: Si uno comía un bulto de aceituna parcialmente asa¬ 
do del cordero pascual cuando aún era de día el catorce de Nisan, está exen¬ 
to. Si comió una masa de aceitunas parcialmente tostadas después del ano¬ 
checer, es probable que reciba pestañas. Si se comió un cordero asado de cor- 
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dero pascual mientras aún era de día el catorce de Nisan, no se ha descalifica¬ 
do de su grupo. Una vez que haya comenzado a comer la ofrenda, no podrá 
abandonar el grupo al que se unió que organizó la participación de un solo cor¬ 
dero pascual. Sin embargo, este caso es diferente, ya que comenzó a comer antes 
de que entrara en vigor la obligación de comer el cordero pascual, y por lo tanto 
no se ha descalificado de su grupo al comer el cordero pascual de otro gru¬ 
po. Sin embargo, si comió una masa de aceitunas asadas al anochecer, cuando 
está obligado a comer el cordero pascual, se descalifica del grupo al que se ha¬ 
bía unido. 

Se enseñó en otra baraita : podría haber pensado que quien come una masa de 
cordero pascual parcialmente asado mientras todavía era de día puede reci¬ 
bir azotes. Y esto es una derivación lógica por medio de una mayor razón de 
inferencia: Si en el momento en que uno está incluido en la mitzvá a sur¬ 
gir y comer el asado de cordero Pascual, que está también incluido en la prohi¬ 
bición de no comer que parcialmente asado, a continuación, en un momento 
en que uno no está incluido en la mitzvá a surgir y comer el asado de cordero 
pascual, no es correcto que se debe incluir en la prohibición de no co¬ 
mer que parcialmente asado? 

O tal vez esto es no el caso, ya que lo contrario puede afirmar: En el momento 
en que uno no está incluido en la mitzvá a surgir y comer el asado de cordero 
pascual, que se incluye en la prohibición de no comer que parcialmente asa¬ 
do. Sin embargo, en un momento cuando uno está incluido en la mitzvá a sur¬ 
gir y comer el asado de cordero Pascual, que no se incluye en la prohibi¬ 
ción de no comer que parcialmente asado, como la prohibición sólo se aplica 
antes de que uno se permite comer el cordero pascual. 

La Gemara agrega: Y no se confunda con esta sugerencia, ya que la prohibi¬ 
ción de comer del cordero pascual se relaja debido a circunstancias especia¬ 
les con respecto a la carne asada . Antes del anochecer del 15 de Nisan, está 
prohibido comer el cordero pascual, independientemente de cómo se preparó, 
pero una vez que oscurece se le permite comerlo asado. Quizás la relajación de 
esta prohibición indica que quien come un cordero pascual parcialmente asado 
después del anochecer tampoco viola una transgresión. 

Por lo tanto, el versículo dice: "No lo comerás parcialmente asado, ni hervi¬ 
do de ninguna manera [ bashel mevushal ] en agua, sino asado con fue¬ 
go" (Éxodo 12: 9). Como no hay ninguna necesidad de que el verso a otro: 
“asado con fuego”, ya que el verso anterior ya se dijo: “En esta noche comerán 
la carne asada al fuego” (Éxodo 12: 8), lo que es, entonces, el sentido cuan¬ 
do el segundo verso dice: "¿Asado con fuego"? Este verso viene a decir¬ 
le que en el momento en que uno está incluido en la mitzvá a surgir y co¬ 
mer el asado de cordero Pascual, que está también incluido en la prohibi¬ 
ción de no comer que parcialmente asado, mientras que en un momento 
cuando uno no está incluido en la mitzvá a surgir y comer el asado de corde¬ 
ro pascual, que no está incluido en la prohibición de no comer que parcial¬ 
mente asado tampoco. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: Podría haber simplemente leído "hervido 
[ bashel]", ya que esta palabra es suficiente para enseñar que comer un cordero 
pascual hervido está prohibido después del anochecer. ¿Cuál es el significado 
cuando el verso dice la palabra aparentemente superflua mevushal , que tam¬ 
bién significa hervida? Estas dos palabras se traducen como “hervido de ninguna 
manera.” A medida que podría haber pensado que sólo he derivada que esta 
prohibición se aplica cuando se llevó a ebullición durante la noche, cuando la 
obligación de comer el cordero pascual está en vigor. ¿De dónde deduzco que 
uno es responsable si lo hierve mientras aún era de día? El verso establece la 
frase inclusiva bashel mevushal , que enseña que esta prohibición se aplica en 
cualquier caso. 

La Gemara pregunta: Pero el rabino Yehuda HaNasi mismo deriva de la expre¬ 
sión " bashel mevushal " la prohibición de asar la carne del cordero pascual en 
una olla, es decir, cocinar la carne en una olla sin la adición de líquidos, y la 
prohibición de hervir que con otros líquidos. ¿Cómo puede derivar otro halak- 
ha de esta misma frase? 

La Gemara responde: Si es así, es decir, si este versículo se refiere solo a la 
cuestión de cocinar carne con otros líquidos o sin líquidos, deje que el versículo 
diga " bashel bashel " o " mevushal mevushal ", y se derivaría un halakha de 
la palabra extraña ¿Qué se deriva de la variada redacción " bashel mevus¬ 
hal "? Aprenda de este versículo dos halakhot , uno con respecto a la forma de 
cocinar el cordero pascual, y el otro con respecto al momento de su coc¬ 
ción. 

Los Sabios enseñaron: si uno comía de un cordero pascual asado cuando aún 
era de día, es probable que reciba pestañas, y de la misma manera si uno co¬ 
mió después del anochecer un bulto de aceitunas parcialmente tostado, es 
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probable que reciba pestañas. 

Esta baraita enseñó que el caso de la carne asada es similar al caso de la car¬ 
ne parcialmente asada : así como quien consume carne parcialmente asa¬ 
da viola una prohibición, así también, quien consume esta carne asada mien¬ 
tras aún es de día violación de una prohibición. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la carne parcialmente asa¬ 
da , está escrito: "No la comerás parcialmente asada" (Éxodo 12: 9). Sin em¬ 
bargo, con respecto a la carne que ha sido asada, ¿de dónde derivamos que 
quien la come antes del momento adecuado ha cometido una transgre¬ 
sión? 

La Gemara responde: Como está escrito: “Y esa noche comerán la carne, asa¬ 
da al fuego y matzot ; con hierbas amargas lo comerán "(Éxodo 12: 8). La Gue- 
mará deriva de este verso: de noche, sí, se puede comer el cordero pascual; sin 
embargo, de día, no, no se puede comer de ninguna manera. 

La Guemará pregunta: Esta es una prohibición que viene por inferencia de 
una mitzva positiva, es decir, no se establece en la Torá en forma de prohibi¬ 
ción. Hay un principio de que toda prohibición que viene por inferencia de 
una mitzva positiva se clasifica como una mitzva positiva. Se considera que 
quien transgrede una mitzva de este tipo ha transgredido una mitzva positiva, no 
una prohibición. 

La Gemara responde que Rav Isda dijo: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? 

Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se enseñó en una ba¬ 
raita : "Ya sea un toro o un cordero que tiene algo demasiado largo o dema¬ 
siado corto, puede ofrecerlo como una ofrenda voluntaria [al tesoro del Tem¬ 
plo ]; pero para un voto [como sacrificio] no será aceptado "(Levítico 22:23). De 
aquí aprendemos que él, es decir, un animal con imperfecciones, que puede con¬ 
sagrar para el mantenimiento del templo, pero que mayo no sin manchas 
Consagraos animales para el mantenimiento del templo. En otras palabras, 
cualquier animal apto para ser sacrificado como una ofrenda no puede ser consa¬ 
grado para mantener el Templo sino solo como una ofrenda. Desde aquí, los Sa¬ 
bios declararon: Quien consagra animales intactos para mantener el Templo 
transgrede una mitzva positiva. 

De aquí solo deduje que viola una mitzva positiva; ¿De dónde deduzco que él 
también transgrede una prohibición? El versículo dice al comienzo de ese pa¬ 
saje: "Y el Señor le habló a Moisés diciendo" (Levítico 22:17). Esta declara¬ 
ción introductoria enseña con respecto a la porción completa que se le aplica 
una prohibición. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

La baraita agrega que el rabino Yehuda HaNasi le dijo a Bar Kappara: ¿De 
dónde se infiere que este es el caso? ¿Cómo deriva el rabino Yehuda su declara¬ 
ción de que una prohibición se aplica a toda la porción de la frase "Y el Señor le 
habló a Moisés diciendo"? 

Él le dijo: Como está escrito: "Diciendo [ leimor ]". El rabino Yehuda expone 
este término como si dijera: Di no [ lo emor ]. En otras palabras, la pala¬ 
bra no, una expresión de prohibición, se establece con respecto a los asun¬ 
tos posteriores , lo que significa que estas mitzvot se clasifican como prohibicio¬ 
nes. 

En la escuela de Rav dicen una explicación ligeramente diferente: el término: 
Diciendo, se puede exponer como si estuviera escrito lav emor , que signifi¬ 
ca: Diga una prohibición. En otras palabras, el versículo indica que Moisés re¬ 
cibió instrucciones de informar al pueblo judío de una prohibición. Esto enseña 
que cualquier mitzva introducida por la palabra leimor debe tratarse como una 
prohibición. Dado que las halakhot del cordero pascual están precedidas por la 
frase: "Y el Señor habló a Moisés y a Aarón en la tierra de Egipto diciendo" 
(Éxodo 12: 1), se puede inferir que las mitzvot posteriores también son prohibi¬ 
ciones. 

Aprendimos en la Mishná: el agua que ha sido utilizada por un panadero para 
enfriar sus manos o lavar los platos debe verterse, ya que contiene una pequeña 
cantidad indefinida de masa fermentada. Se enseñaba en una baraita : Uno pue¬ 
de verter esta agua en un lugar con una inclinación, y él puede no vier¬ 
ta que en un nivel de lugar donde el agua se acumula. Y se enseña¬ 
ba en otra baraita : Uno incluso puede verter esta agua en un nivel de lugar 
donde el agua se acumula. 

La Gemara resuelve esta contradicción: esto no es difícil. Esta baraita , que es¬ 
tablece que está prohibido verter esta agua en un lugar nivelado, se refiere a una 
gran cantidad de agua que se acumulará en un lugar. Dado que hay una gran 
cantidad de agua, la harina en el agua no será absorbida por el suelo sino que se 
fermentará. Por el contrario, esa baraita , que establece que está permitido ver¬ 
ter el agua en un lugar nivelado, se refiere a una situación en la que no ha- 
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bía una gran cantidad de agua, por lo que no se acumulará. En cambio, esta 
agua será absorbida por el suelo antes de que la masa se fermente. 

Rav Yehuda dijo: Una mujer puede amasar masa de matza solo con agua que 
haya descansado, es decir, agua que se dejó en el interior durante la noche para 
que se enfríe. Si se agrega agua a la masa inmediatamente después de extraerla, 
cuando todavía está tibia, la masa se fermentará a un ritmo más rápido. 

La Gemara relata: Rav Mattana enseñó esta halakha en Paphunya. Al día si¬ 
guiente, la víspera de la Pascua, todos le trajeron sus jarras y le dijeron: Da¬ 
nos agua. Ellos malinteipretaron su expresión mayim shelanu , agua que descan¬ 
saba, como el homónimo cercano mayim shelanu , nuestra agua, es decir, agua 
que pertenece al Sabio, y por lo tanto vinieron a tomar agua de su casa. Él les di¬ 
jo: Yo digo y quise decir: Agua que reposó [ devitu ] en la casa durante la no¬ 
che. 

Rava enseñó: una mujer no puede amasar masa para matza al sol, ni con agua 
que haya sido calentada por el sol, ni con agua recolectada [ hagerufin ] en 
una urna calentada por carbones [ mulyar ] Y además, no puede eliminar su 
mano del horno, es decir, interrumpe su horneado, hasta que termina de for¬ 
mar todos los panes de la masa, para que no se leuda en el ínterin. Y que re¬ 
quiere de dos embarcaciones, una en la que se mezcla el agua en la pasta y en 
el que se enfría sus manos para que el calor de las manos no causa la masa de 
levadura. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: si ella transgredió y amasó la masa con 
agua tibia, ¿qué es el halakha ? Mar Zutra dijo: Está permitido después del 
hecho. Rav Ashi dijo: Está prohibido. 

Mar Zutra dijo: ¿Desde dónde digo mi opinión sobre este tema? Como se en¬ 
señaba en una baratía : Uno puede dejar en remojo la cebada en la Pascua, y 
si uno empapado cebada y se divide, la cebada está prohibido. Si no se par¬ 
tió, se permite la cebada . Este caso indica que incluso si uno viola los princi¬ 
pios establecidos por los Sabios con respecto a la adición de agua a la harina en 
la Pascua, el producto está prohibido solo después del hecho si realmente se fer¬ 
menta. 

Y Rav Ashi dijo en respuesta: ¿Eso quiere decir que todos ellos están tejidos 

en el mismo acto de tejido? En otras palabras, ¿es el halakha idéntico en todos 
los casos? Cuando se afirmó que los Sabios no castigaban al infractor al prohi¬ 
bir su comida, se afirmó; y donde no se dijo que se abstuvieron de castigar al 
infractor, no se dijo. Por lo tanto, es posible que los Sabios hayan prohibido la 
masa amasada con agua tibia para castigar a la mujer que la preparó de esta ma¬ 
nera. 


MISHNA: Y por poseer estas transgrede [ overin ] las prohibiciones de: No se 
verá, y: No se encontrará, en la Pascua, aunque no todos se consideran comi¬ 
da: kutah babilónico , una salsa con un sabor fuerte, que contiene harina; Cer¬ 
veza mediana; Vinagre de edomita; Zitom egipcio , un tipo de cerveza; caldo 
de tintorero [ zoman ]; masa bien trabajada de panaderos; y kolan de sofe- 
rim . 

El rabino Eliezer dice: La misma prohibición también se aplica a los adornos 
de mujeres, es decir, cosméticos, que contienen levadura. 

Este es el principio: Si uno posee cualquier sustancia que se deriva de un tipo 
de grano que se convirtió en leudado, aunque en realidad no es pan, uno trans¬ 
grede las prohibiciones de: No será visto, y: No se puede encontrar, en Pas¬ 
cua. Estas sustancias están incluidas en la advertencia, es decir, la prohibición 
bíblica de poseer levadura, pero no hay ningún elemento de karet si se las co¬ 
me. 

GEMARA: Dado que la mishna menciona kuta k , la Gemara cita una barai- 
ta donde se discute kutah . Los Sabios enseñaron que se dijeron tres cosas con 
respecto a kutah : bloquea el corazón, ciega los ojos y debilita el cuer¬ 
po. 


La Guemará explica cada declaración: Bloquea el corazón debido a la del sue¬ 
ro. El suero se agregó a kutah y se consideró un tipo de alimento inferior. Cega 
los ojos debido a la sal que contiene, lo que puede ser peligroso si entra en los 
ojos. Y debilita el cuerpo debido al moho en el pan, ya que uno de los ingre¬ 
dientes de kutah era migas de masa que se habían fermentado hasta el punto de 
que casi se echaron a perder. 

Después de mencionar esta baratía , la Gemara continúa discutiendo los efectos 
nutricionales de otros alimentos. Los Sabios enseñaron: tres cosas aumen¬ 
tan el desperdicio, disminuyen la estatura y toman la quinta parte de la vi- 
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sión de una persona si las come regularmente. Y son: pan de harina grue¬ 
sa , cerveza nueva y vegetales crudos. 

42a:21 Del mismo modo, los Sabios enseñaron en otra baraita : tres cosas disminu¬ 
yen el desperdicio, enderezan la estatura y mejoran la visión, y son: 
pan de harina fina , carne grasosa y vino añejo. La Gemara explica: pan 
fino 


42b: 1 está hecho de harina refinada; la carne grasa se refiere a la carne de una ca¬ 
bra que aún no ha dado a luz; y vino añejado se refiere al vino que ha enveje¬ 
cido significativamente, durante al menos tres años. 

42b:2 La Gemara establece un principio general: cualquier alimento o tratamiento mé¬ 
dico que sea efectivo para curar esta enfermedad o esta extremidad es perjudi¬ 
cial para esa . Y cualquier alimento o tratamiento que es perjudicial para 
este uno es eficaz en la curación que uno, a excepción de jengibre húmedo, pi¬ 
mientos largos, y el pan hecho de refinado harina, y la carne grasa, y vino de 
crianza, que son eficaces para curar a todos los miembros de la cuer¬ 
po. 

42b:3 La Gemara vuelve a su discusión de los detalles mencionados en la mishna. ¿Por 
qué se prohíbe la cerveza mediana durante la Pascua? Es porque las medianas 

le ponen agua de cebada. 

42b:4 Y el vinagre de Edomita está prohibido porque los Edomitas le ponen ceba¬ 
da. 

42b:5 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Inicialmente, cuando el Templo se pusiera 

de pie y traerían libaciones de vino de Judea, el vino sería bendecido y se con¬ 
servaría sin aditivos. El vino de Judea no se convertiría en vinagre a menos 
que le pusieran cebada para lograr este efecto. Y llamarían a este vinagre al 
que se había agregado vinagre de cebada , ya que el vino no se convertiría en vi¬ 
nagre sin este aditivo. 

42b:6 Y ahora, después de la destrucción del Templo, el vino de Edomita no se con¬ 
vierte en vinagre a menos que uno le ponga cebada. Esto se llama vinagre 
de Edomita, para cumplir lo que se dice con respecto a Tiro, y lo mismo se 
aplica a otros enemigos del pueblo judío: “Debido a que Tiro ha dicho contra Je- 
rusalén: Ajá, ella está quebrada que era la puerta de los pueblos; ella se volvió 
hacia mí; Me llenaré de ella que es destruida ” (Ezequiel 26: 2). Los Sabios 
exponen: si éste, Jerusalén, está lleno, entonces aquel, su enemigo, es arrasa¬ 
do; y si este enemigo está lleno, entonces ella, Jerusalén, es arrasada. Por lo 
tanto, cuando el pueblo judío cae, sus enemigos pueden lograr el éxito que una 
vez lograron los judíos. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esta noción puede de¬ 
rivarse de aquí, donde el versículo dice acerca de Esaú y Jacob: "El pueblo se¬ 
rá más fuerte que el otro pueblo" (Génesis 25:23), lo que significa que cuando 
una nación gana poder, el otro está debilitado porque ambos no pueden ser fuer¬ 
tes al mismo tiempo. 

42b:7 Se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda dijo: En Judea, inicialmente, 
uno que compraría vinagre de un am ha 'aretz , es decir, uno que no es escru¬ 
puloso en cuestiones de pureza ritual y diezmos y, por lo tanto, es sospechoso de 
no haber diezmado, su fruta correctamente, no necesitaría diezmarla debido 
al hecho de que se puede suponer que el vinagre ordinario se hizo solo de te¬ 
med , un líquido producido a partir de los restos de uva. Después de filtrar el vi¬ 
no de los tallos, semillas y pieles, se vertió agua sobre estos restos. El líquido se 
drenó y se dejó fermentar hasta que se convirtió en vinagre. Este líquido se lla¬ 
mó temed , y no es necesario diezmarlo. El vinagre se produjo de esta manera 
porque el vino de esa época era tan fuerte que no se convirtió en vinagre por sí 
solo. Pero ahora, quien compra vinagre de un am ha'aretz debe diezmar¬ 
lo, ya que el vino hoy en día se convierte en vinagre rápidamente, y se presu¬ 
me que el vinagre proviene solo del vino. 

42b:8 La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Yehuda sostiene que Temed no está su¬ 
jeto al diezmo? No se enseñaba en una Mishná: Con respecto a aquel que pro¬ 
duce TEMED y añade un medido cantidad de agua y luego encuentra una co¬ 
rrespondiente cantidad de líquido a lo que se mide, está exento de este diez¬ 
mo TEMED porque está claro que el producción de uva añadió sabor único y no 
añadió al volumen de la TEMED . Y el rabino Yehuda obliga a diezmar al temi¬ 
do incluso en ese caso. Si esto es así, ¿cómo puede el rabino Yehuda permitir 
que una persona compra TEMED de una am Ha'aretz ? Según su opinión en es¬ 
ta baraita , temed debe ser diezmado. 

42b:9 Las respuestas Guemará: Esto es lo que el rabino Yehuda está diciendo: uno es¬ 
tá obligado a diezmo TEMED ; sin embargo, no se sospecha que amei 
ha'aretz no logre diezmar. Debido a que temed es tan económico, se supone 
que amei ha'aretz no está ahorrando y está dispuesto a diezmarlo. Si lo desea, 
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diga en su lugar que incluso si se sospecha que amei ha'aretz no puede diezmar 
el tema , y esto no es difícil por la siguiente razón: Esta mishna se refiere a un 
caso en el que el tema se produjo con heces que contienen cierta cantidad de vi¬ 
no y, por lo tanto, el rabino Yehuda dice que una persona debe diezmar¬ 
lo. Esa baratía se refiere a un caso en el que el temed se produjo con huesos 
de uva; Debido a que se supone que no hay vino mezclado en el temed , el rabi¬ 
no Yehuda afirma que uno está exento de diezmarlo. 

En la Mishná se dice que el zitom egipcio se considera alimento fermentado. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es el zitom egipcio ? 

Rav Yosef enseñó desde una baratía : es un tercio de cebada, un tercio de cár¬ 
tamo y un tercio de sal. 

Rav Pappa elimina la cebada de la lista de ingredientes e incluye trigo; él sos¬ 
tiene que el zitom egipcio se hizo con trigo en lugar de cebada. La Gemara co¬ 
menta: Tu mnemotécnico para recordar qué sabio expresó qué versión es la pa¬ 
labra sisanei , que significa una canasta de ramitas. Sisanei contiene la letra sa- 
mekh dos veces, lo que puede ayudar a recordar que Rav Yosef, cuyo nombre 
contiene samekh , dice que el zitom egipcio está hecho de se'orim , cebada, una 
palabra que contiene la letra sin , que hace el mismo sonido que sa¬ 
mekh . 

La Gemara describe cómo se prepara el zitom egipcio : quienes lo preparan em¬ 
papan los ingredientes y luego los asan y los muelen juntos. Beben la mezc¬ 
la de Pascua a Shavuot . Esta bebida relaja los intestinos de alguien que 
está estreñido, y estreñía a uno cuyos movimientos intestinales están flojos. Sin 
embargo, es peligroso que una persona enferma o una mujer embarazada to¬ 
me esta mezcla. 

Se enseñó en el mishna que el caldo de tintorero se considera fermentado. La 
Gemara explica: Aquí, en Babilonia, interpretaron que esta es agua de salva¬ 
do [ maya dehivri ] que la gente usa para teñir el cuero. 

En la Mishná se afirmó además que la masa bien trabajada de los panade¬ 
ros también se considera fermentada. La Gemara explica la naturaleza de esta 
sustancia: es un pan hecho de grano que se cosechó antes de madurar un ter¬ 
cio y luego se convirtió en una hogaza. Este pan se colocó en la parte superior 
de una olla para extraer la suciedad del caldo. 

Se enseñó además en la Mishná que el kolan de soferim , kolan de soferim, se 
considera leudado. La Gemara explica: Aquí, en Babilonia, interpretaron 
que esta expresión se refiere al pegamento para zapateros que está hecho de 
harina. 

Rav Shimi de Hozna'a dijo: Esta es la pasta depilatoria de las hijas de los ri¬ 
cos, de la cual dejarían un remanente para las hijas de los pobres. Era una 

práctica común para las mujeres eliminar el vello de diferentes partes de sus 
cuerpos mediante la aplicación de varias pastas, algunas de las cuales contenían 
harina. El kolan de soferim mencionado en la mishná era tal sustancia. Se le dio 
este nombre porque las mujeres jóvenes ricas darían la pasta [ kolan ] a las muje¬ 
res jóvenes pobres cuyos padres eran maestros de escuela [ soferim ], para que 
las mujeres pobres también pudieran utilizarlo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero el rabino Hiyya no enseñó una mnemotec¬ 
nia al señalar que la mishna enumera cuatro elementos que son utilizados por la 
gente común del estado, es decir, kutah , cerveza, vinagre y zitom , y tres ele¬ 
mentos de artesanos, es decir, caldo de tintoreros , kolan de soferim y la masa 
bien trabajada de los panaderos? Y si dices que el kolan de soferim es la pas¬ 
ta depilatoria de las hijas de los ricos, entonces , ¿qué artesanía hay en 
eso? Según esta interpretación, esa sustancia no pertenece a la lista de artículos 
de artesanos. 

La Gemara responde con otra pregunta: más bien, ¿dirás que esto se refiere 
al pegamento para zapateros? Si es así, ¿ por qué los autores de la Mishná 
lo llamaron pegamento para corredores de apuestas [ kolan sltel sofe¬ 
rim ]? Debería haberse llamado pegamento para zapateros [ kolan sltel ratza- 
nin ]. Rav Oshaya dijo: En realidad, uno debería explicar que kolan se refiere 
al pegamento para zapateros; ¿Y por qué se llama pegamento para corredo¬ 
res de apuestas? La razón es que las casas de apuestas también lo usan para 
adjuntar sus páginas. Durante el tiempo de la Mishná, esta pasta se denominó 
pegamento para corredores de apuestas. 

Se dice en la mishná: el rabino Eliezer dice que los adornos de las mujeres 
también están prohibidos como alimentos fermentados. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Podría entrar en su mente decir que los adornos hechos de plata, oro o 
materiales tejidos contienen levadura? Por el contrario, diga que esto signifi¬ 
ca: incluso los cosméticos para mujeres u otros artículos utilizados por las mu¬ 
jeres para mejorar su piel están prohibidos si contienen ingredientes con levadu¬ 
ra. Como dijo Rav Yehuda que Rav dijo: Con respecto a las mujeres ju¬ 
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días 

quienes alcanzaron la madurez física , pero aún no habían alcanzado la ma¬ 
yoría de edad, y las mujeres que buscaban eliminar el vello con fines cosméti¬ 
cos: untarían a las hijas de los pobres con cal; untarían a las hijas de los ri¬ 
cos con harina fina; ellos untarían a las hijas de los reyes con una armadura 
de semen , como se dijo: “Porque así fueron llenos los días de su unción, seis 
meses con una armadura de semen ” (Esther 2:12). 

La Gemara pregunta: ¿Qué es la armadura shemen ? Rav Huna bar Hiyya di¬ 
jo: Setaket . Rav Yirmeya bar Abba dijo: Es el aceite de oliva extraído de una 
aceituna que aún no ha alcanzado un tercio de su crecimiento; El aceite ácido 
es eficaz como depilatorio. 

Se enseñó en una baraita : el rabino Yehuda dice que el anpiknin es aceite de 
oliva de una aceituna que no ha alcanzado un tercio de su crecimiento. ¿Y por 
qué se propaga en el cueipo? Se debe al hecho de que elimina [ mashir ] el ca¬ 
bello y mima la piel. 

La mishná dice: Este es el principio: se violan estas prohibiciones en la Pascua 
con cualquier cosa que se prepare a partir de un tipo de grano. Se enseñó en 
una baraita que el rabino Yehoshua dijo: Ahora que aprendimos que al po¬ 
seer algo que es un tipo de grano se viola la prohibición de la levadura duran¬ 
te la Pascua, ¿por qué los Sabios enumeraron estos artículos individualmen¬ 
te? Podrían haber declarado simplemente el principio. La baraita explica que los 
Sabios proporcionaron una lista de alimentos prohibidos para que uno se fami¬ 
liarice con estos artículos y sus nombres, de modo que se sepa ampliamente 
que estos alimentos contienen una pequeña cantidad de grano. 

La Gemara cita un incidente que subraya la importancia de la familiaridad con 
los nombres de los alimentos: como en este caso de ese hombre del oeste, Eretz 
Israel, que visitó Babilonia y comió carne con él, le dijo a sus anfitriones: trái¬ 
ganme un Salsa para comer mi pan. Los escuchó decir: Traedle kutah . Desde 
que escuchó la palabra kutah , dejó de comer, ya que sabía que kutah contiene 
leche y no se puede comer con carne. Este incidente subraya que es ventajoso 
para uno familiarizarse con los nombres y los ingredientes de los diferentes ali¬ 
mentos, para que pueda conocer la naturaleza de los alimentos, incluso si no los 
reconoce. 

Se afirma en la Mishná: Estas sustancias están incluidas en la prohibición pe¬ 
ro no son castigables con karet. 

La Gemara pregunta: ¿Quién es la taima que sostiene que tanto el pan integral 
de grano fermentado en una mezcla como la levadura endurecida , en su for¬ 
ma pura y sin adulterar, que no es apta para el consumo, están incluidos en una 

prohibición? 

Las respuestas Guemará que Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Es la opinión 
de Rabí Meir, como se enseñó en un baraita : Leavening masa, es decir, la ma¬ 
sa que está en el comienzo del proceso de fermentación y en la actualidad se en¬ 
durece la levadura, deben ser quemado, o se lo da a su perro. Y quien lo co¬ 
me está azotado con cuarenta latigazos. 

Antes de analizar el contenido de la baraita , la Gemara aborda una aparente 
contradicción dentro de la baraita . Esta baraita en sí es difícil. Dijiste que 
la masa de levadura debe ser quemada; aparentemente está prohibido obte¬ 
ner beneficios de la levadura endurecida. Y luego enseña: O se lo da a su pe¬ 
rro; aparentemente, se permite obtener beneficios de la levadura. 

La Gemara responde que esto es lo que dice la baraita : la masa de levadura de¬ 
be quemarse, es decir, la masa de levadura según la definición del rabino 
Meir debe quemarse de acuerdo con la opinión del rabino Meir, quien sostiene 
que la masa de levadura es levadura completa. Alternativamente, se puede expli¬ 
car que la baraita se refiere a la masa de levadura según la definición del rabino 
Yehuda, de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda de que está prohibido 
obtener beneficios de la masa de levadura. Cada taima sostiene que está prohibi¬ 
do obtener beneficios de cualquier masa clasificada como masa de levadura se¬ 
gún su definición. Cuando la baraita dice que se lo da a su perro, significa: la 
masa de levadura, según la definición del rabino Meir, solo es levadura endure¬ 
cida según el rabino Yehuda, y por lo tanto, se puede alimentar a su perro. El 
rabino Yehuda sostiene que está permitido obtener beneficios de este tipo de le¬ 
vadura. 

Con respecto a la declaración final de la baraita , quien come masa de levadura 
es azotado con cuarenta latigazos, una vez más hemos llegado a la opinión 
del rabino Meir. El rabino Meir sostiene que quien come esta masa de levadura, 
de la que se le permite obtener beneficios de acuerdo con el rabino Yehuda, es 
azotado con cuarenta latigazos. 

De acuerdo con esta explicación de la baraita , nos hemos aprendido que el ra¬ 
bino Meir sostiene que endurecido levadura en su puro, forma adulterada, se 
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incluye en la prohibición, y el que come de este fermento es azotado. Y lo que 
es más, alguien que come pan de grano entero con levadura en una mezcla es 
azotado pero no recibe karet , ya que no está comiendo la levadura en sí mis¬ 
ma. Sin embargo, la prohibición de comer pan con levadura en la Pascua se apli¬ 
ca en ese caso. 

Rav Nahman dijo: La mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Elie- 
zer, como se enseñó en una baratía : por comer pan de grano con levadura 
completo, uno es castigable con karet , mientras que por comer una mezc¬ 
la que contiene levadura se castiga simplemente por violar una prohibi¬ 
ción. Esta es la declaración del rabino Eliezer. Y los rabinos dicen: por co¬ 
mer pan de grano entero con levadura, uno se castiga con karet ; Sin embar¬ 
go, para comer levadura en la mezcla de uno está no castigado en absoluto. Y 
aprendimos de acuerdo con el rabino Eliezer, quien dijo que el pan integral 
de grano fermentado en una mezcla está incluido en una prohibición, y eso 
es aún más cierto con respecto a la levadura endurecida en su forma pura 
y sin adulterar. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav Nahman no expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la explicación de Rav Yehuda, que la mishna está 
de acuerdo con la decisión del Rabino Meir? 

El Gemara responde que Rav Nahman podría haberle dicho que se aplica la si¬ 
guiente distinción: Quizás el Rabino Meir expresó su opinión solo allí, con res¬ 
pecto a la levadura endurecida en su forma pura y sin adulterar; sin embar¬ 
go, con respecto al pan integral de grano fermentado en una mezcla, nadie es 
castigado no solo con pestañas sino con karet. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la razón por la que Rav Yehuda no expre¬ 
só su opinión de acuerdo con la explicación de Rav Nahman, que la mishna es¬ 
tá de acuerdo con la decisión del Rabino Eliezer? 

El Gemara responde que el Rav Yehuda podría haberte dicho: el Rabino Elie¬ 
zer expresó su opinión solo allí, con respecto al pan integral de grano fermen¬ 
tado en una mezcla que está incluida en la prohibición. Sin embargo, con res¬ 
pecto a la levadura endurecida en su forma pura y sin adulterar, no declaró su 
decisión y tal vez el rabino Eliezer sostiene que está permitido comer levadura 
endurecida. 

La Gemara señala que se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión 
del Rav Yehuda, quien dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
Rabino Meir: “No comerás nada con levadura; en todas tus viviendas come¬ 
rás matzot "(Éxodo 12:20). Los Sabios enseñaron: Este verso incluye kutah ba¬ 
bilónico , cerveza mediana, vinagre de edomita y zitom egipcio . Me po¬ 
dría haber pensado que aquel que come cualquiera de estos elementos será cas¬ 
tigado por karet . Por lo tanto, el versículo dice: "Porque el que coma pan 
con levadura ... esa alma será cortada de Israel" (Exodo 12:15), de donde deri¬ 
varon los Sabios: por comer pan de grano con levadura, uno es castiga¬ 
do con karet , pero por comer su mezcla solo se viola una prohibi¬ 
ción. 

La Gemara analiza la declaración anterior: ¿ Quién escuchó que dijo que co¬ 
mer una mezcla que contiene levadura viola una prohibición? Es el rabino 
Eliezer. Sin embargo, la baratía no indica la halakha de levadura endureci¬ 
da en su forma pura y sin adulterar. Esta baratía enumera solo los elementos 
que contienen levadura en una mezcla, pero no otras sustancias cuyo estado le¬ 
gal es el de la levadura endurecida, por ejemplo, caldo, masa trabajada y pega¬ 
mento. Aprenda de esto que el rabino Eliezer no es de la opinión de que la le¬ 
vadura endurecida esté prohibida. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, ¿de dónde deriva el halakha que la 
levadura en su mezcla está incluida en una prohibición? El Gemara responde 
que él lo deriva como está escrito: "No comerás nada con levadura". 

La Gemara desafía esta derivación: si es así, si la expresión: cualquier cosa fer¬ 
mentada incluye levadura en una mezcla, que también sea susceptible de reci¬ 
bir karet por comer levadura en una mezcla. Como está escrito: “Siete días no 
se encontrará levadura en sus casas; porque cualquiera que coma algo [ kol ] 
fermentado, esa alma será separada del pueblo de Israel, ya sea que sea un ex¬ 
tranjero o que haya nacido en la tierra "(Exodo 12:19). Aparentemente, uno es 
castigado con karet por comer cualquier cosa que contenga levadura. 

La Gemara responde que el rabino Eliezer necesita esa frase: cualquier cosa leu¬ 
dada, para derivar lo que se enseñó en una baratía : de la frase: cualquier 
cosa leudada, he deducido solo que un artículo que se levó por sí solo está 
prohibido. Sin embargo, ¿ de dónde deduzco que uno es castigado con karet por 
comer un artículo que se leuda debido a un factor diferente? El versículo di¬ 
ce: "Cualquiera que coma algo [ kol ] con levadura ... será cortado", lo que in¬ 
dica que los alimentos que se han fermentado debido a un factor diferente se 
consideran pan fermentado. 
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La Guemará pregunta: Si es así, si la frase: leudado, se refiere a los alimentos 
que se convirtió fermentado por medio de otra cosa, a continuación, cuando esta 
misma frase aparece en lo que respecta a la prohibición, que debería explicar 
que viene para ese propósito , así . En consecuencia, no debería haber violación 
por comer una mezcla que contiene levadura, ya que aparentemente, la frase: 
cualquier cosa con levadura, no se refiere a ese caso en absoluto. 

Más bien, la razón de la opinión del rabino Eliezer es que deriva este halak- 
ha del término cualquier cosa [ kol ]. No deriva su opinión del término leuda¬ 
do; él basa su decisión en el término inclusivo cualquier cosa. 

La Guemara plantea una dificultad: también, en el verso que menciona el casti¬ 
go de Karet , ¿no está escrito: "Porque cualquiera que [ kol ] coma algo leuda¬ 
do, esa alma será cortada"? La Gemara responde: el rabino Eliezer requiere que 
el término incluya a mujeres que también son castigadas por karet por comer 
pan con levadura. 

La Gemara pregunta: ¿Es necesaria esta fuente para derivar esta halakha ? El he¬ 
cho de que las mujeres no puedan comer pan con levadura se deriva de la de¬ 
claración de que Rav Yehuda dijo que Rav dijo. Como Rav Yehuda 
dijo que Rav dijo, y de manera similar, el Sabio en la escuela del rabino 
Yishmael enseñó: El versículo dice: "Habla a los hijos de Israel: un hombre o 
una mujer, cuando cometen cualquiera de los pecados de los hombres, co¬ 
meter una transgresión contra el Señor, y esa alma será culpable "(Números 5: 

6). La Torá hizo a un hombre igual a una mujer por todos los castigos de la 
Torá. Dado que el castigo de karet por comer pan con levadura en la Pascua está 
incluido en este principio general, no hay necesidad de una fuente separada para 
incluir a las mujeres. 

La Gemara responde: Sin embargo, es necesario citar una fuente de que hom¬ 
bres y mujeres son iguales específicamente con respecto al castigo de karet por 
comer pan con levadura, 

como podría entrar en tu mente decir eso, ya que está escrito: “No comerás 
pan con levadura; siete días comerás con él matzot ” (Deuteronomio 16: 3), 
uno podría haber pensado que cualquier persona incluida en la obligación de 
comer matza también está incluida en la prohibición de comer pan con leva¬ 
dura. Y estas mujeres, dado que están excluidas de la obligación de co¬ 
mer matza , ya que es una mitzva positiva con límite de tiempo de la que es¬ 
tán exentas como regla, podría decir que también están excluidas de la prohi¬ 
bición de comer pan con levadura. Por lo tanto, el versículo nos enseña que a 
las mujeres también se les prohíbe comer pan con levadura. 


La Gemara comenta: Y ahora que las mujeres han sido incluidas en la prohi¬ 
bición de comer pan con levadura, también deberían ser incluidas en la obli¬ 
gación de comer matza , a pesar de que es una mitzva positiva con límite de 
tiempo, de acuerdo con la opinión del rabino. Eliezer Como dijo el rabino 
Eliezer: Las mujeres están obligadas a comer matza por la ley de 
la Torá , como se dice: “No comerás pan con levadura; siete días comerás con 
ella matzot "(Deuteronomio 16: 3). Estos dos mandamientos se yuxtaponen para 
enseñar que cualquier persona incluida en la prohibición de comer pan con 
levadura también está incluida en la obligación de comer matza . Y estas mu¬ 
jeres también, ya que están incluidos en la prohibición de comer pan fer¬ 
mentado, que están también incluidos en la obligación de comer mat- 
zá . 

La Gemara cuestiona esta derivación: ¿Qué viste que te llevó a compren¬ 
der que el término cualquier cosa [ kol ] viene a incluir mujeres y excluir 
la levadura en su mezcla? Por el contrario, digamos que se trata de incluir en el 
castigo a karet quien come su mezcla. 

La Gemara responde: Es razonable explicar que el versículo incluye a las muje¬ 
res, ya que el versículo trata de aquellos que están obligados en la mitzva a 
no comer pan con levadura, incluye a los que comen, como dice el versículo: 
"Para cualquiera que come pan con levadura ... se cortará ”, Es lógico que la ex¬ 
presión: Cualquiera [ kol ] incluye personas adicionales que son castigadas 
por karet , no tipos adicionales de levadura. ¿Un verso que trata de aquellos 
que no comen levadura incluiría tipos adicionales de alimentos que no se pue¬ 
den comer? 

Rav Natan, el padre de Rav Huna, el hijo de Rav Natan, se opone firme¬ 
mente a esto: Y en cualquier lugar que un verso está tratando con los que 
comen, no necesariamente no llegan a incluir adicionales tipos de alimentos en 
la prohibición? ¿No se enseñó en una baraita : "Para cualquiera que coma la 
grasa del animal domesticado, del cual los hombres presenten una ofrenda 
de fuego a Dios, el alma que la coma será cortada de su pueblo" (Levítico 7:25 
)? Los sabios interpretaron este versículo: he derivado de este versículo que la 
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prohibición se aplica solo a las grasas de los animales sin mancha que son ap¬ 
tas para ser sacrificadas. ¿De dónde se deduce que también está prohibido co¬ 
mer las grasas de los animales manchados, que no pueden ofrecerse como sa¬ 
crificios? El versículo dice: "Del animal domesticado". ¿De dónde se deriva 
que está prohibido comer las grasas de los animales no sagrados ? El versículo 
dice: "Para cualquiera que coma la grasa". Rav Natan explica su obje¬ 
ción: Aquí, el verso no trata sobre los que comen grasas y, sin embargo, sus 
frases superfluas incluyen tipos de alimentos que no se pueden comer. 

La Gemara responde: Ahí, en el verso sobre las grasas prohibidas, donde no 
hay personas adicionales que coman , como la prohibición ya se aplica a todos, 
la expresión superflua viene a incluir alimentos adicionales . Aquí, en el versí¬ 
culo que trata sobre el pan con levadura, donde hay personas que comen de él 
que pueden ser incluidas, es decir, mujeres, el versículo no excluye a las perso¬ 
nas que comen e incluye los alimentos que se comen. En general, debe haber 
una conexión entre el contenido de un verso y el que se deriva de él. Solo cuan¬ 
do no es posible otra derivación se deriva una materia menos relaciona¬ 
da. 

La Gemara explica: Y los rabinos, que no son de la opinión de que la levadura 
en una mezcla está incluida en la prohibición, no interpretan que el térmi¬ 
no: Cualquier cosa [ kol ] viene a incluir otros asuntos; ni con respecto a la le¬ 
vadura en una mezcla ni con respecto a karet. La Gemara pregunta: Sin embar¬ 
go, en ese caso, ¿ de dónde derivan que está prohibido que las mujeres coman 
pan con levadura? 

La Gemara responde: Aunque no derivan un halakha del término: Cualquier 
cosa, derivan un halakha de la expresión: Para cualquiera [ ki kol ], en el ver¬ 
so: “Para cualquiera que come levadura”. 

La Gemara pregunta: Y si de hecho la frase: Para cualquiera, es una expresión 
más inclusiva que la simple palabra, entonces, según el Rabino Eliezer, otra ha¬ 
lakha también podría derivarse de aquí. Diga que la frase: Cualquiera que co¬ 
ma levadura, viene a incluir a las mujeres, y la frase: Para cualquiera que co¬ 
ma, viene a incluir levadura en su mezcla. Según el rabino Eliezer, entonces, 
uno sería castigado con karet por comer levadura en una mezcla. 

Y para que no diga que el rabino Eliezer no deriva un halakha de la fra¬ 
se: Para cualquiera [ ki kol ], ya que no considera esto una expresión inclusiva, 
el resultado sería otra contradicción. ¿No se enseñó en otra baraita : “Porque 
no se ofrecerá levadura [ ki kol ] ni miel como ofrenda quemada delante de 
Dios” (Levítico 2:11)? Si el verso hubiera dicho solamente: No ofrecerás leva¬ 
dura, no habría derivado nada más que el halakha que está prohibido sacrifi¬ 
car un pedazo entero de levadura. ¿De dónde se deriva que también está prohi¬ 
bido sacrificar parte de él? El versículo dice: "No [ kol ] levadura", lo que in¬ 
dica que está prohibido sacrificar incluso parte de ella. ¿De dónde se deriva que 
está prohibido sacrificar la levadura en una mezcla? El versículo dice: "Para 
no [ ki kol ] levadura". La Gemara analiza esta afirmación: ¿ A quién escuchas¬ 
te quién deriva halakhot del término: Kol ? Es el rabino Eliezer y, sin embar¬ 
go, deriva detalles adicionales de la expresión: Ki kol . 

La Gemara concluye: este asunto sigue siendo difícil, ya que no se ha encontra¬ 
do una explicación satisfactoria de por qué el rabino Eliezer no deriva de la ex¬ 
presión ki kol que también se prohíbe la levadura en una mezcla. 

Después de discutir la levadura en una mezcla, la Guemará establece un princi¬ 
pio más general. El rabino Abbahu dijo que el rabino Yohanan dijo: Con res¬ 
pecto a todas las prohibiciones de la Torá, una sustancia permitida no se une 
con una sustancia prohibida . Si uno come un alimento permitido con un ali¬ 
mento prohibido, y juntos constituyen la medida mínima prohibida, está exento 
de castigo por este acto de consumo. Este principio se aplica a todos los halak¬ 
hot a excepción de las prohibiciones de un nazareo, que es responsable de co¬ 
mer una mezcla de ese tipo, como dijo la Torá con respecto a un nazareo: "Se 
abstendrá de beber vino y bebidas fuertes; no beberá vinagre de vino, ni vinagre 
de bebida fuerte, ni beberá nada empapado en uvas "(Números 6: 3). Este versí¬ 
culo indica que se prohíbe que una nazirita consuma no solo vino y vinagre, sino 
también cualquier alimento empapado en estos líquidos. 

Y Ze'eiri dijo: sustancias permitidas y prohibidas también se combinan con 
respecto a la prohibición de la levadura ofreciendo en el altar, ya que afirma: 
“Por ninguna [ kol ] levadura y sin [ kol ] la miel se ofrecerá como holocausto 
antes el Señor "(Levítico 2:11). Esto indica que uno también es responsable de 
sacrificar la levadura en una mezcla ( Tosafot ) además de la responsabilidad de 
sacrificar la levadura pura. 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién emitió Ze'eiri su fa¬ 
llo? De acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien deriva del térmi¬ 
no kol, cualquier mezcla que contenga cualquier cantidad de sustancia prohibida 


pua pata ’bya abn 
nanan ia naib 7iabn 
7iabn pna pbm abn 
’xp 7 ton xm ha ’a naib 
pato nana xpi pbaixa 


nana pbaix xa’b7 nnn 
pbaix xa’X7 ton pbaxi 
pbaixb mb p’aw xb 
pbaxi nanai 


ba mnra mb n’bn pan 
i«a n’cn xbx ’ann xb 
mb 


’ann ba ’a ’um xb ba 


ba xa’x nnrbx ’arn 
ba ’a nmnn nx manb 
larra nx manb 


’an ba ’a xa’n ’ai 
xrnm wm xb nnnbx 
’b px mapa ba nxc 
pna rapa ibia xbx 
mnra ba naib rabn 
ba ’a naib rabn pna 
ba ramm nb ns?ara ixa 
’a ara xpi nnrbx ’an 
ba 


x’^p 


’an nax max ’an nax 
mina® pmo’x ba pnr 
mo’xb fpraa nnn px 
rara nn ’mo’xa pin 
nnraa nnn nnax 


ba rnxra px nax nran 
mapn 


ramnn nnrbx ’ana ixaa 
ba 



Talmud Efshar en Español -1WQN Tiabn 


43b:15 
44a: 1 

44a:2 

44a:3 

44a:4 

44a:5 


44a:6 

44a:7 

44a:8 

44a:9 


no se anula. 

La Gemara plantea una dificultad: si es así, 

Con respecto a la cuestión del pan fermentado en la Pascua, uno también de¬ 
be ser responsable de comer una sustancia prohibida unida a una sustancia per¬ 
mitida. 

La Gemara responde: Sí, de hecho es así, y la prohibición mencionada por Ze'ei- 
ri contra el sacrificio de la levadura en las ofrendas íue solo para excluir la de¬ 
claración de Abaye, quien dijo: Es importante ofrecer menos de un bulto de 
levadura de oliva en el altar, y uno es azotado por sacrificar una ofrenda de ese 
tipo. Señalando que uno es responsable porque las sustancias permitidas se com¬ 
binan con sustancias prohibidas, el baratía nos enseña que una oferta de me¬ 
nos de una aceituna a granel se no considera una ofrenda, sacrificando y por lo 
tanto no se castiga con pestañas. 

Rav Dimi se sentó y dijo a este halakha que una sustancia permitida no se une 
con una sustancia prohibida para constituir la medida requerida, excepto en el 
caso de una nazareo. Abaye le dijo a Rav Dimi: ¿Y es cierto que con respecto 

a todas las otras prohibiciones en la Torá, una sustancia permitida no se une 
con una sustancia prohibida ? 

Pero no aprendimos en una mishná: con respecto a la sopa espesa prepara¬ 
da con productos teruma cuyo ajo y aceite son de productos no sagrados , y 
uno que se sumergió durante ese día tocó algunos de los ingredientes, desca¬ 
lificó todo el contenido de la olla, ya que se incluyen dentro de la sopa de teru¬ 
ma . Sin embargo, si el espesor de la sopa se preparó con no sagrado produc¬ 
tos y el ajo y el aceite eran de Teruma , y el que se sumergió durante ese día 
tocó algunos de ellos, se descalifica sólo los ingredientes en el lugar que le to¬ 
có. 

Abaye continúa. Y discutimos este tema: ¿Por qué los ingredientes en el lugar 
que tocó están descalificados? Las especias, es decir, el ajo o el aceite, son 
anuladas por la mayoría. Dado que la mayor parte del plato está compuesto 
por productos no sagrados, no debe ser descalificado por contacto con alguien 
que se sumergió durante ese día. Y Rabba bar bar Hana dijo en respues¬ 
ta: ¿Cuál es la razón por la que queda descalificado? Es ya un sacerdote no es 
azotado por comer una aceituna a granel de la sopa, como cualquier cosa en 
la que Teruma es mixta se considera Teruma por la ley de la Torá. ¿Cuáles son 
las circunstancias de esta decisión de que un no sacerdote es azotado? ¿ No se 
debe al hecho de que la sustancia permitida se une con la sustancia prohibi¬ 
da ? 

Rav Dimi rechaza esta afirmación: No; ¿Cuál es el significado de un bulto de 
olivo en esta mishna? Significa que hay suficiente teruma en la mezcla que 
cuando uno come de la mezcla consumirá una gran cantidad de teruma en el 
tiempo que le toma comer media barra de pan. En ese caso, uno es responsa¬ 
ble del castigo por comer esta masa de aceitunas, como si comiera el teruma so¬ 
lo. 

Abaye le preguntó: ¿Está prohibido comer un bulto de aceitunas en el tiempo 
que lleva comer media barra de pan, prohibido por la ley de la Torá , y uno es 
castigado por ello? Él le dijo: sí. 

Abaye preguntó en respuesta: Si es así, ¿por qué los rabinos no están de 
acuerdo con el rabino Eliezer con respecto a comer kutah babilónico , una 

salsa que contiene harina, en la Pascua? Los rabinos sostienen que la ley de la 
Torá no castiga a nadie por comer una mezcla que contiene levadura. Aunque 
los rabinos no se derivan de la palabra: cualquier cosa [ kol ], que la levadura en 
una mezcla esté prohibida, deben responsabilizar a una persona por comer un 
bulto de aceituna de una sustancia prohibida en el tiempo que se tarda en comer 
media barra de pan. de pan. 

Rav Dimi dijo: Más bien, ¿qué conclusión hay que sacar? La razón por la que 
se azota a un no sacerdote por comer la sopa de teruma se debe al hecho de 
que una sustancia permitida se une con una sustancia prohibida . Si es así, 
en última instancia, ¿por qué los rabinos no están de acuerdo con el rabino 
Eliezer con respecto a comer kutah babilónico ? Por el contrario, deje 
el kutah babilónico , ya que al comer esa mezcla no hay posibilidad de que uno 
consuma una masa de aceituna de la levadura en el tiempo que lleva comer 
una media barra de pan. Si él come kutah en su puro, forma adulterada, por 
tragársela como alimento, no como un baño, su intención se vuelve irrelevan¬ 
te por las opiniones de todas las otras personas. Es inusual que una persona co¬ 
ma un chapuzón picante por sí mismo, más aún, que lo coma tan rápido. Uno no 
recibe castigo por conducta tan anómala. Y si sumerge otra comida en 
el kutah y se la come , no consumirá un bulto de aceitunas en el tiempo que le 
tome comer media barra de pan. Debido a lo picante de la salsa, uno necesita 
agregar solo una pequeña porción a su comida. 
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Abaye propuso una excepción a Rav Dimi de un baraita : Con respecto a dos 
botes, uno de los no sagrado productos y la otra una de Teruma , antes de 
que eran dos morteros, una en la que no sagrado se golpeó producir, y 
uno en el cual Teruma productos se golpeó, y el contenido de estos morte¬ 
ros cayó en estas ollas, pero no se sabe que los productos cayó en la que la 
olla, que está todo permitido. La razón de esta decisión es, como digo, ya que 
no existe una prueba definitiva de lo contrario, que el teruma cayó en el teru¬ 
ma y el producto no sagrado cayó en el producto no sagra¬ 
do. 

Abaie explica su objeción: Y si usted dice que comer una aceituna a granel de 
una sustancia prohibida en el tiempo que se necesita para comer una media 
hogaza de pan está prohibido por la Torá ley, ¿Por qué decimos este princi¬ 
pio: Como ya he dicho que la teruma cayó en el teruma , etc. Si el producto 
de teruma cayó en la olla que contiene productos no sagrados, uno que come de 
la mezcla consumirá una gran cantidad de teruma de oliva dentro del tiempo ne¬ 
cesario para comer media barra de pan, y por lo tanto violará una prohibición de 
la Torá . Rav Dimi le dijo: Deje el teruma separado de las especias, que es el te- 
ruma según la ley rabínica . Según la ley de la Torá, se requiere separar el teru¬ 
ma solo del grano, el vino y el aceite. Los sabios son indulgentes con respecto 
al teruma por la ley rabínica. 

Abaye elevó otra objeción de una similares baraita : En un caso en el que 
hay dos cestas, uno lleno de no sagrado productos y el otro lleno de Teruma , 
y antes de que ellos eran dos vasos conteniendo cada uno una se'a de los pro¬ 
ductos, uno lleno de no sagrado productos y la otra uno lleno con Teruma , y 
estas, el contenido de cada una de las cestas, cayeron en los que, cada uno de 
los se'a vasos. Es posible que el teruma caiga en el producto no sagrado, y está 
prohibido que los no sacerdotes coman una mezcla de teruma y productos no sa¬ 
grados. Sin embargo, el contenido del recipiente se'a que contiene el producto 
no sagrado está permitido, ya que digo que el producto no sagrado cayó en el 
producto no sagrado y el teruma cayó en el teruma . La ley de la Torá obliga a 
separar el teruma del grano, y si usted dice que comer una cantidad de aceitu¬ 
nas de alimentos prohibidos en el tiempo que lleva comer media barra de pan 
está prohibido por la ley de la Torá , ¿por qué decimos el principio? : ¿ Como 
digo que el grano no sagrado cayó en el grano no sagrado? ¿Por qué los Sabios 
no están preocupados de que uno pueda comer una masa de aceitunas de teru¬ 
ma en el tiempo que lleva comer media hogaza, lo cual está prohibido por la ley 
de la Torá? 

Él le dijo: Deje el teruma en los tiempos modernos, como está vigente por 
la ley rabínica . Una vez que el pueblo judío fue exiliado de su tierra, el halak- 
hot del teruma y los diezmos se aplican por la ley rabínica, no por la ley de la 
Torá. Esta es la base de la resolución indulgente en el caso de esta mezcla. 

La Guemara vuelve a su discusión sobre la declaración del rabino Abbahu con 
respecto al significado de la palabra empapada en el verso: “Se abstendrá de be¬ 
ber vino y bebidas fuertes; no beberá vinagre de vino, ni vinagre de bebida fuer¬ 
te, ni beberá nada empapado en uvas ", y si una sustancia permitida se combina 
o no con una prohibida. La Guemará pregunta: Y hace esta palabra: Empapado, 
vienen a enseñar que las mezclas están prohibidos en este caso? Se requiere 
que ese verso derive lo que se enseñó en una baraita en otra parte: Empapa¬ 
do, 

llega a establecer el principio de que el estado legal del sabor de un alimento 
prohibido es como el de su sustancia. Este término enseña que cualquier ali¬ 
mento que absorba el sabor de un artículo prohibido asume el estado de este artí¬ 
culo prohibido. Como, en un caso en el que uno empapa uvas en agua y el 
agua tiene el sabor del vino, una nazirita es responsable de beber esta mezcla, 
ya que asume el estado del vino. 

De aquí deriva la halajá con respecto a toda la Torá; En todos los casos, el es¬ 
tado legal del sabor de un alimento prohibido es como el de su sustancia. La Ge- 
mara elabora. Al igual que con respecto a un nazareo, cuya prohibición de co¬ 
mer uvas no es una prohibición eterna, ya que se le permitirá comer uvas una 
vez que termine su período de nazareo, y además, su prohibición no es una 
prohibición de obtener beneficios del vino, y hay una disolución para su 
prohibición de comer productos de uva al pedirle a un Sabio que lo libere de su 
voto, sin embargo, en su caso, la Torá hizo que se le prohibiera el estatus legal 
del sabor de los alimentos como el de su sustancia; con respecto a una mezcla 
prohibida de diversos tipos, cuya prohibición es una prohibición eterna [ is- 
suro issur olam ] y cuya prohibición es una prohibición contra la obtención 
de beneficios, y no hay disolución para su prohibición, ¿no es correcto 
que la Torá dicte la estado legal del sabor de su comida prohibida como el de 
su sustancia? 
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Y lo mismo es cierto para la fruta que crece en un árbol durante los prime¬ 
ros tres años después de que fue plantada [ orla ], en dos de los tres aspectos: 
aunque la prohibición de la orla no es una prohibición eterna, ya que uno puede 
comer el fruto de esto. Después de que hayan pasado tres años, está prohibido 
obtener beneficios de la orla , y esta prohibición no se puede disolver, ya que las 
frutas que crecen durante los primeros tres años siguen estando prohibidas. Por 
lo tanto, basado en la misma inferencia a fortiori , el principio: el estatus legal 
de su sabor es similar al de su sustancia, también debería aplicarse en este 
caso. Del mismo modo, todas las demás prohibiciones en la Torá son más seve¬ 
ras que el caso de un nazareo en uno de estos aspectos, y por lo tanto este princi¬ 
pio es universal. En cualquier caso, toda esta derivación presenta una dificultad 
para el rabino Yohanan, que deriva un halakha diferente del término: empapa¬ 
do. 

La Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es la derivación cita¬ 
da anteriormente? Está de acuerdo con la opinión de los rabinos, que derivan 
este halakha del término: empapado. Sin embargo, el rabino Yohanan, quien 
dijo que una sustancia permitida se une con una sustancia prohibida, se mantie¬ 
ne de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del Rabino Akiva se refiere la Gema¬ 
ra? Si usted dice que se refiere a la opinión del rabino Akiva en la siguien¬ 
te mishna, como aprendimos: el rabino Akiva dice, con respecto a un naza¬ 
reo que empapó su pan en vino, y el pan y el vino contienen lo suficiente co¬ 
mo para unirse para constituir un bulto verde oliva, que él es responsa¬ 
ble; ¿De dónde sabemos que el rabino Akiva significa una cantidad de aceite de 
oliva extraído del pan y el vino juntos? ¿Quizás quiso decir que la medida se 
calcula solo a partir del vino? 

La Guemará pregunta: Y para que no dicen que si esta cantidad es desde el vi¬ 
no solo, lo que propósito hay que indicar esta halajá , esta afirmación viene 
a enseñarnos que a pesar de que el artículo prohibido en una mezcla, uno es, 
no obstante, responsables de consumir eso. Dado que esta mishná puede expli¬ 
carse como referida a un bulto de aceituna solo del vino, no puede citarse como 
prueba de la opinión del rabino Akiva con respecto a la combinación de una sus¬ 
tancia permitida con una sustancia prohibida. 

La Gemara declara: Más bien, el rabino Yohanan sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva en la baraita , como se le enseñó en una baratía que 
el rabino Akiva dice: Un nazareo que remojó su pan en vino y se comió un 
bulto de aceituna de la mezcla, desde el pan y el vino se hace responsable. Es¬ 
ta baraita indica que, según el rabino Akiva, una sustancia permitida se une con 
una sustancia prohibida. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva, ¿de dónde deriva el principio: el esta¬ 
do legal del sabor es como el de la sustancia misma? La Gemara responde: de¬ 
riva este principio de la prohibición de la carne cocinada en leche. En ese caso, 
no es más que el sabor de la leche absorbido por la carne, y la mezcla se , no 
obstante prohibido. Aquí, también, en el caso de otras prohibiciones, no es di¬ 
ferente, y se aplica el mismo principio. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿por qué no derivan este principio de la car¬ 
ne cocinada en leche? La Gemara responde: Los rabinos afirman que de la car¬ 
ne en la leche no derivamos otras prohibiciones, ya que esa prohibición es una 

novedad. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es la novedad en esa prohibición? Si dice que es 
único en el sentido de que esta carne sola y que solo la leche están permitidas 
y, sin embargo, juntas están prohibidas, esa característica no es exclusiva de la 
carne cocinada en leche. En el caso de mezclas prohibidas de diversos tipos 
también, este elemento solo y ese elemento solo están permitidos y, sin embar¬ 
go, juntos están prohibidos. 

La Gemara responde: más bien, la novedad es que si uno sumerge la carne en 
leche todo el día, está permitido por la ley de la Torá, a pesar del hecho de que 
la carne ciertamente absorbió algo de sabor de la leche, mientras que si uno co¬ 
cinaba la carne en leche incluso por poco tiempo, la mezcla está prohibida por 
la ley de la Torá. 

La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva también está de acuerdo en que la ha¬ 
lakha de carne en la leche es una novedad. ¿Cómo puede derivar un principio 
general de este caso? 

Más bien, deriva el principio: el estado legal del sabor es como el de la sustan¬ 
cia misma de la purga requerida de los vasos de gentiles. En la sección de la 
Torá que se ocupa del botín de Madián (Números 31:21 -24), declara que un re¬ 
cipiente utilizado por un gentil para cocinar alimentos debe purgarse con friego y 
purificarse antes de que un judío pueda usarlo. ¿No es necesaria la purga de va¬ 
sos de gentiles solo para limpiarlos del mero sabor que íue absorbido por el 
proceso de cocción? Aun así, estos recipientes están prohibidos si no se realizó 
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esta limpieza. Aquí, también, no es diferente; Se aplica el mismo razonamiento 
en todos los casos. 

La Gemara comenta: Y los rabinos no derivan este principio de esta fuente, ya 
que sostienen que la halakha de purgar vasos de gentiles también es una nove¬ 
dad. ¿Cuál es la novedad de este halakha ? Como en general, se permite cual¬ 
quier cosa que contribuya al sabor que haga que los alimentos se contami¬ 
nen. Si el sabor agregado por el alimento prohibido no mejora el alimento per¬ 
mitido, entonces, por regla general, no hace que la sustancia permitida esté 
prohibida. Como derivamos este principio de la halakha de que un cadáver 
de animal no sacrificado que no es apto para el consumo no está clasificado co¬ 
mo un cadáver de animal prohibido y no está prohibido. Sin embargo, aquí, con 
respecto a la halakha de purgar recipientes de gentiles, la Torá afirma que inclu¬ 
so si contribuyen con un sabor que hace que la comida se contamine, es¬ 
tán prohibidos. Si han pasado veinticuatro horas desde que los alimentos se co¬ 
cinaron en una olla, se supone que contribuirá con un sabor negativo a cualquier 
alimento cocinado en la olla posteriormente. Sin embargo, las vasijas tomadas 
de los gentiles permanecen prohibidas hasta que se purguen, aunque el sabor que 
aportan contamina la comida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo responde el rabino Akiva, quien deriva este 
principio de la purga requerida de los vasos de gentiles, a la afirmación ante¬ 
rior? El Gemara explica: Él sostiene de acuerdo con la opinión citada posterior¬ 
mente en nombre de Rav Hiyya, hijo de Rav Huna, quien dijo: La Torá 
prohíbe los recipientes no purgados de gentiles solo en el caso de una olla que 
se usó ese día. Por lo tanto, no es un caso en el que la olla aporta un sa¬ 
bor que hace que la comida se contamine. 

La Gemara pregunta: ¿ Y qué dicen los rabinos acerca de derivar el halakha de 
una olla usada ese día? La Gemara responde: En su opinión, incluso en el caso 
de una olla utilizada ese día, es imposible que el recipiente no manche ligera¬ 
mente la comida absorbida en el recipiente. En consecuencia, la halakha de pur¬ 
gar vasos de gentiles es, de hecho, un caso novedoso del que no se pueden deri¬ 
var principios. 

Rav Aha, hijo de Rav Avya, le dijo a Rav Ashi: De la opinión de los rabinos, 
aprendamos la interpretación correcta de la opinión del rabino Akiva. ¿No di¬ 
cen los rabinos que el término empapado enseña que el principio de que el es¬ 
tado legal del gusto es como el de la sustancia se aplica no solo a un nazareo, 
sino que de aquí se deriva el halakha con respecto a todas las prohibiciones 
de la Torá? Según el rabino Akiva también, el término empapado ense¬ 
ña que la sustancia permitida se une con la sustancia prohibida con respecto a 
un nazareo, y de aquí deriva el halakha con respecto a todas las prohibiciones 
de la Torá. Esta explicación es contraria a la opinión del rabino Yohanan, quien 
aplica este principio solo a un nazareo. 

Rav Ashi le dijo: Esto no puede servir como prueba, 

debido al hecho de que el halakhot de un nazareo y los de una ofrenda por el 
pecado son dos versículos que vienen como uno, es decir, para enseñar el mis¬ 
mo principio, y dos versículos que enseñan el mismo principio no enseñan ese 
principio por analogía. 

La Gemara elabora: La derivación de que una sustancia permitida se une con 
una sustancia prohibida en el caso de una nazirita es la que mencionamos an¬ 
teriormente. Con respecto a una ofrenda por el pecado, ¿cuál es la derivación 
que combina el material permitido con el material prohibido? Como se ense¬ 
ñó en una baratía con respecto al versículo: "Todo lo que toque en su carne 
será consagrado" (Levítico 6:20). Me podría haber pensado que la carne no sa¬ 
grado que toca cualquier parte de un sacrificio por el pecado se vuelve prohibi¬ 
do , incluso si no se absorba el sabor de la expiación que tocaba. Por lo tanto, el 
versículo dice: En su carne se consagrará, para enseñar que esta carne no se 
consagra hasta que el sabor de la ofrenda por el pecado se absorba dentro de 
su carne. 

La baratía continúa: " Consagrarse" significa que su estatus legal se vuelve co¬ 
mo el de la ofrenda por el pecado; que es, si la expiación es descalificado, esta 
carne será también ser descalificado. Y si la ofrenda por el pecado es válida, la 
carne que la tocó se puede comer de acuerdo con los estándares más estric¬ 
tos de una ofrenda por el pecado en cuanto a cuándo y dónde se puede comer. El 
principio de que una sustancia permitida se une con una sustancia prohibida se 
aplica también en el caso de una ofrenda por el pecado. Por lo tanto, el principio 
no puede extenderse a toda la Torá, ya que una halakha declarada en dos casos 
no se aplica en otros lugares. 

La Gemara pregunta: Y según los rabinos también, que los casos de una naza¬ 
reo y una ofrenda por el pecado se consideren dos versos que vienen como 
uno solo y no enseñan el principio de que el estado legal del gusto es como el 
de la sustancia, con respecto a toda la Torá. 
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Las respuestas Guemará que los rabinos dicen: Ambos de estos casos son nece¬ 
sarios , ya que no se podrían haber derivado de uno al otro. Por lo tanto, no son 
dos versos que vienen como uno y es posible derivar un principio de estos 
dos halakhot. 

La Guemará pregunta: Y Rabí Akiva, que no deriva de un principio general de 
estos versos, que respondería al preguntar: En lo que forma son que es necesa¬ 
rio? De acuerdo, si el Misericordioso hubiera escrito este principio solo con 
respecto a una ofrenda por el pecado, uno no derivaría el halakha de un na¬ 
zareo de él, ya que no derivamos halakhot de objetos no sagrados de aquellos 
de objetos consagrados . Ciertas restricciones y restricciones se aplican solo a la 
propiedad consagrada. Sin embargo, deje que el Misericordioso escriba este 
principio con respecto a un nazareo, y usted podría presentar el caso de 
la ofrenda por el pecado y derivarlo del caso de un nazareo, así como la apli¬ 
cación de este principio a todas las prohibiciones en la Torá es derivado 
de la halakha de un nazareo. Dado que este principio se establece en ambos ca¬ 
sos innecesariamente, estos son dos versos que vienen como uno, y uno no pue¬ 
de derivar un principio de ellos. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos, ya que sostienen que el principio de que el 
estado legal del sabor de una sustancia prohibida es como el de la sustancia en sí 
no se limita a estos dos casos, les dirían que ambas fuentes son necesarias. . El 
caso de la ofrenda por el pecado es necesario para derivar el principio de que 
una sustancia permitida se une con una sustancia prohibida , ya que uno no 
puede derivar el halakhot de alimentos no sagrados de la propiedad consagra¬ 
da . Y el término empapado, que aparece en el contexto de la halakhot de un 
nazareo, enseña el principio de que el estado legal del gusto es como el de 
la sustancia. Dado que ambos ejemplos son necesarios, no se consideran dos 
versos que vienen como uno, y por lo tanto, es posible derivar un principio de 
ellos. Y , en consecuencia, de aquí se deriva la halakha con respecto a toda la 
Torá en su totalidad. 

La Gemara pregunta: ¿ Y cómo podría el rabino Akiva responder a esta afirma¬ 
ción? La Gemara responde: el rabino Akiva diría que ambos casos enseñan el 
principio de que una sustancia permitida se une con una sustancia prohibi¬ 
da , y de hecho son dos versos que vienen como uno, para enseñar sobre el 
mismo tema. Y la regla es que dos versículos que vienen como uno solo no en¬ 
señan principios generales. 

Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: Pero con respecto a lo que se enseña en 
una baraita : El versículo: "No comerá nada de la vid, desde las pieles hasta la 
semilla de la uva" (Números 6: 4), enseñó con respecto a las prohibiciones de 
una nazirita que estas sustancias se unen. Si el nazirite comió solo una peque¬ 
ña cantidad de cada sustancia que, cuando se unen, constituyen la medida que 
determina la responsabilidad, él es responsable. Ahora surge la siguiente pre¬ 
gunta: según el rabino Akiva, quien sostiene que las sustancias prohibidas y 
permitidas se unen, ¿es necesario enseñar que una sustancia prohibida se une 
con otra sustancia prohibida ? Aparentemente, según la opinión del rabino Aki¬ 
va, esta derivación es innecesaria. 

Rav Kahana le dijo que esta derivación es necesaria porque los dos casos no son 
idénticos: mientras que las sustancias prohibidas y permitidas se combinan so¬ 
lo cuando se comen simultáneamente, las sustancias prohibidas y otras prohi¬ 
bidas se unen incluso cuando se comen una tras otra. En otras palabras, si una 
nazirita come la mitad de un racimo de pieles de uva y luego come la mitad de 
un bulto de semillas de uva, él es responsable según el rabino Akiva. 

MISHNA: Con respecto a la masa que se encuentra en las grietas de un ta¬ 
zón para amasar, si hay una masa de oliva en un lugar, uno está obligado a 
retirarla . Y si la masa no se suma a esta cantidad, se anula debido a su insig¬ 
nificancia. 

Y del mismo modo, con respecto a la halajot de inmersión para purificar el 
cuenco de impureza ritual, si uno es particular acerca de la masa que se ha 
quedado atascado en las grietas y planea sacarlo y usarlo, que es una sustancia 
extraña que se interpone entre el amasar el cuenco y el agua del baño ritual, e 
invalida la inmersión del cuenco, dejándolo ritualmente impuro. Y si quiere que 
la masa de permanecer en su lugar, su estado es como que del amasado tazón 
de sí mismo y no es una interposición. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Ellos enseñaron que uno está 
obligado a eliminar una masa combinada de levadura de oliva solo en un caso 
en que los trozos de masa no estén en una posición en la que sirvan para refor¬ 
zar el tazón para amasar. Sin embargo, en el caso de que sirvan para refor¬ 
zar el tazón y permanecerán allí para este propósito, no está obligado a retirar¬ 
los ; él simplemente puede volverlos nulos y sin efecto. 

La Gemara concluye: esto demuestra por inferencia que con respecto a menos 
de un bulto de aceituna, incluso en un lugar donde no sirve para reforzar el 
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tazón, uno no está obligado a retirarlo . 

Algunos enseñan la declaración de Rav Yehuda con respecto a la última cláu¬ 
sula de la Mishná: Y si la masa no es un bulto de aceituna, se anula debido a su 
insignificancia. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Ellos enseñaron que uno 
está obligado a retirar menos de un bulto de masa de aceituna en un lugar solo 
en un lugar donde sirva para reforzar el tazón; sin embargo, en un lugar 
donde no sirve para reforzar el tazón, uno está obligado a retirarlo. Esto de¬ 
muestra por inferencia que si hay una masa de aceite de oliva en un lugar, in¬ 
cluso en un lugar donde sirve para reforzar el tazón, uno está obligado a re¬ 
tirarlo. 

El Gemara comenta: Se enseñó en una baratía de acuerdo con la primera ver¬ 
sión de la declaración de Rav Yehuda, y se enseñó en una baratía diferente de 
acuerdo con la última versión de su declaración. La Gemara elabora: se ense¬ 
ñó en una baratía de acuerdo con la primera versión de la declaración de Rav 
Yehuda: con respecto a la masa que está en las grietas de un tazón de ama¬ 
sar en un lugar donde sirve para reforzar el tazón, no se interpone e invalidar 
la inmersión para la impureza ritual, y uno no viola la prohibición de tener leva¬ 
dura en su poder durante la Pascua. Y en un caso en el que no sirve para refor¬ 
zar el cuenco, se interpone y se viola la prohibición de tener levadura en su po¬ 
der en la Pascua. ¿En qué caso se dice esta declaración? Es en el caso de una 
masa de aceitunas a granel; Sin embargo, en un caso donde hay menos de 
oliva a granel, incluso en un caso en el que no sirve para reforzar el recipien¬ 
te, no lo hace Interpose y uno no viola la prohibición por tener en su po¬ 
der. 

Y se enseñó en una baratía diferente de acuerdo con la última versión de la 
declaración de Rav Yehuda: con respecto a la masa que está en las grietas de 
un tazón de amasar , en un lugar donde sirve para reforzar el tazón, 
no se interpone en la inmersión y no se viola la prohibición de tener levadura 
en su poder durante la Pascua. En un caso donde la masa no sirve para refor¬ 
zar el tazón, se interpone en la inmersión y se viola la prohibición de poseer le¬ 
vadura en la Pascua. ¿En qué caso se dice esta declaración? Es en un caso 
donde la masa es menos que un bulto de aceituna. Sin embargo, si se trata de 
una masa de aceitunas, incluso en el caso de que sirva para reforzar el cuen¬ 
co, se interpone en la inmersión y se viola una prohibición al tenerla en su po¬ 
der durante el Festival. 

La Gemara pregunta: En cualquier caso, estos baraitot se contradicen entre 
sí. Rav Huna dijo: Elimina la primera baratía indulgente de antes de la es¬ 
tricta. 

Rav Yosef dijo: ¿Has eliminado a los tanna'im del mundo? Es una disputa en¬ 
tre taima ’im . La baratía está de acuerdo con la decisión de otro sabio y no es el 
resultado de una baratía defectuosa , como se enseñó en una baratía : con res¬ 
pecto al pan que se enmoheció y ya no es comestible, uno está obligado a reti¬ 
rarlo , debido al hecho de que es adecuado ser molido y fermentar otra ma¬ 
sa. Aparentemente, uno está obligado a eliminar incluso la levadura no comesti¬ 
ble. 

El rabino Shimon ben Elazar dice: ¿En qué caso se dice esta declara¬ 
ción? En un caso donde el pan se mantenía para consumo; sin embargo, una 
masa de levadura endurecida designada con el propósito de sentarse sobre 
ella, no para consumo, queda anulada. Infiere Rav Yosef de la baratía : Des¬ 
de el hecho de que el rabino Shimon ben Elazar dijo que esta levadura es anu¬ 
lado, esto demuestra por inferencia de que el primer taima mantiene que en 
ese caso, la levadura no se anula. Al parecer, la primera taima mantiene que, 
con respecto a cualquiera de oliva a granel de levadura, a pesar de que uno 
de los renders que nula y sin valor, que no se anula. Las opiniones respectivas 
de estos dos Sabios se presentan en los dos baraitot en conflicto con respecto a 
la masa en un tazón. 

Abaye le dijo: Usted resolvió la contradicción entre el baraitot con respecto a 
un bulto de levadura verde oliva al establecerlo como una disputa tannaíti- 
ca. Según el primer taima , una masa de levadura de oliva no puede anularse en 
absoluto, mientras que el rabino Shimon ben Elazar sostiene que puede anular¬ 
se. Sin embargo, ¿resolvió la contradicción con respecto a menos de una 
masa de levadura de oliva ? Más bien, tanto esta baratía como esa baratía es¬ 
tán de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, y sin embargo no 
es difícil. Esta baratía , donde prohíbe la masa en una grieta del tazón, se refiere 
a una situación en la que la masa está en el lugar del tazón donde tiene lugar 
el amasado , ya que cualquier masa que luego inserte en el tazón entrará en con¬ 
tacto con la masa En el crack. Sin embargo, en ese caso, el rabino Shimon ben 
Elazar gobierna indulgente, ya que la masa no está en el lugar en el recipiente 
donde tiene lugar el amasado . 
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Rav Ashi dijo: No digas que la masa que no está en el lugar del tazón donde 
se realiza el amasado , se refiere solo al área en la parte posterior, es decir, fue¬ 
ra del recipiente ; más bien, también se refiere al área en el borde del recipien¬ 
te , ya que la masa no entra en contacto con esa parte del tazón. 

La Gemara pregunta: esto es obvio; ¿Por qué era necesario hacer esa declara¬ 
ción? La Gemara responde: la declaración de Rav Ashi es necesaria para que 
no diga que la masa a veces gotea allí y, por lo tanto, debe considerarse el lugar 
en el recipiente donde se realiza el amasado. Por lo tanto, la baratía nos ense¬ 
ña que este no es el caso, y que uno no está obligado a retirar la masa fermenta¬ 
da de esa parte del tazón. 

Rav Nahman dijo que Rav dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Shimon ben Elazar de que una masa de levadura designada con el 
propósito de sentarse está anulada. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿No dijo Rav Yitzhak bar Ashi que Rav dijo: 

Si uno cubría la superficie de una masa de levadura con mortero, la levadu¬ 
ra queda anulada? La Gemara infiere: si lo cubrió con mortero, sí, se anu¬ 
la; Sin embargo, si él no cubre con lodo, no, es no anulado. En esta declaración, 
Rav afirma que una masa de levadura se anula solo si está cubierta con morte¬ 
ro. 

La Gemara responde: El que enseña esta declaración no enseña esa declara¬ 
ción, ya que hay una disputa entre amora'im con respecto a la opinión de 
Rav. 

Algunos dicen una versión alternativa de la declaración anterior. Rav Nahman 
dijo que Rav dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon ben Elazar, ya que Rav Yitzhak bar Ashi dijo que Rav dijo: Si uno 
cubría la superficie de una masa de levadura con mortero, se anula. Esta deci¬ 
sión indica que si uno no cubrió la superficie con mortero, la masa fermentada 
no se anula, de acuerdo con la opinión del primer taima . 

Rav Nahman dijo que Shmuel dijo: Con respecto a dos porciones de masa fer¬ 
mentada a granel medio oliva con una cadena de masa que se conecta entre 
ellas, uno observa: En cualquier caso, si se tomó la cuerda y las porciones 
se llevan con ella, una es obligado a retirar la masa, ya que la cuerda los une 
en una masa de levadura verde oliva. Y si las porciones no se toman con él, uno 
no está obligado a eliminarlas . 

Ulla dijo: Decidimos esta indulgencia que no es necesario eliminar las porcio¬ 
nes de masa fermentada a la mitad de la masa de oliva solo cuando los segmen¬ 
tos están en un tazón para amasar, pegados por separado a los lados del ta¬ 
zón. Sin embargo, si están ubicados en una casa, uno está obligado a elimi¬ 
narlos incluso en ausencia de una cadena de masa que conecte las dos pie¬ 
zas. 

¿Cuál es la razón de esto? Esto se debe a que una persona a veces los reú¬ 
ne cuando limpia su casa y se caen uno al lado del otro. Si esto ocurre, las dos 
porciones formarán una masa oleosa de masa fermentada. 

Ulla dijo: Los sabios plantean un dilema en Occidente, Eretz Israel: si un pe¬ 
dazo de pan con levadura estaba en el área principal de una casa y el otro en 
el piso superior , ¿qué es el halakha ? Si una pieza está en la casa y la otra 
en un pórtico, ¿qué es la halakha ? Del mismo modo, si los dos segmentos es¬ 
tán en dos casas, una dentro de la otra, ¿qué es el halakha 1 
Los estados de Gemara: Dejen que estos dilemas permanezcan sin resolver. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto al pan que creció con moho y se vuelve 
comestible para el consumo por una persona, pero un perro puede co¬ 
mer, que puede llegar a ser impura con la impureza ritual de los alimentos 
en la medida de un huevo a granel en tamaño, como Todavía se considera co¬ 
mida. Si el pan mohoso era ritualmente puros Teruma , que puede ser quemado 
con impuro ritual Teruma en la Pascua. Una vez que el pan ya no es apto para 
el consumo humano, ya no se aplica la prohibición de volverlo impuro activa¬ 
mente. Dijeron en nombre del rabino Natan: No puede volverse ritualmente 
impuro. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién aprendimos en una 
mishná: Los Sabios establecieron un principio con respecto a la pureza ri¬ 
tual: cualquier alimento que se designe como alimento para una persona que 
se vuelve impura permanece ritualmente impuro hasta que se vuelva no apto, 
ser consumido por un perro La Gemara reitera: ¿ De acuerdo con la opinión 
de quién es esa declaración? La Gemara responde: No está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Natan, ya que su declaración indica que los alimentos de¬ 
signados como alimentos para una persona se vuelven ritualmente puros tan 
pronto como no son aptos para ser comidos por una persona. 

Los Sabios enseñaron: Con respecto a los cuencos de los curtidores en los 
que uno colocaba harina en el proceso de producción de cuero, si la harina se 
colocaba dentro de los tres días posteriores al comienzo de la Pascua, uno esta- 
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ba obligado a retirarla , ya que todavía se considera levadura comestible. . Sin 
embargo, si uno agrega la harina antes de tres días antes de la Pascua, no está 
obligado a eliminar el contenido del tazón, ya que la harina ya no se ha vuelto 
comestible por el olor del recipiente antes del comienzo de la Pascua, y no hay 
Ya no se considera comestible. El rabino Natan dijo: ¿En qué caso se dice es¬ 
ta declaración? En un caso donde uno no colocaba pieles de animales en el ta¬ 
zón; sin embargo, si uno se coloca oculto en el tazón, incluso si la Pascua 
es dentro de los tres días de haber colocado la harina en el tazón, no está obli¬ 
gado a retirar la harina. Una vez que las pieles malolientes se colocan en el ta¬ 
zón, la harina ya no es comestible. 

45b:20 Rava dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Natan con 

respecto a este tema. En consecuencia, no hay un tiempo establecido en el que la 
harina se considere estropeada, ya que se considera no comestible incluso un 
día o incluso una hora después de que se agregaron las pieles al tazón. 

45b:21 Hemos aprendido en la Mishná: Y del mismo modo, con respecto a la hala- 

jot de inmersión para purificar el cuenco de impureza ritual, si uno es particu¬ 
lar acerca de la masa que se ha quedado atascado en las grietas y planea sacarlo 
y usarlo, que es una sustancia extraña que se interpone entre el tazón de amasa¬ 
do y el agua del baño ritual e invalida la inmersión del tazón, dejándolo ritual¬ 
mente impuro. Y si quiere que la masa de permanecer en su lugar, su estado es 
como que del amasado tazón de sí mismo y no es una interposi¬ 
ción. 

45b:22 La Gemara pregunta: ¿Es comparable? ¿Cómo puede la mishna comparar 
el halakhot de la levadura en la Pascua con el halakhot de las interposiciones 
que invalidan una inmersión para purificarse de la impureza ritual? Allí, con res¬ 
pecto a la levadura, el asunto depende de la medida de la masa, ya que está 
prohibida una masa de oliva de levadura. Aquí, con respecto a las interposicio¬ 
nes que invalidan una inmersión, el asunto depende de si uno es particular o 
no acerca de la presencia de la masa. En otras palabras, con respecto a las inter¬ 
posiciones, es la actitud del dueño del cuenco el factor decisivo, no la cantidad 
de masa. 

45b:23 La Gemara responde que Rav Yehuda dijo: Di que la mishná debe leerse: Y 

con respecto a las interposiciones que invalidan una inmersión para purificar la 
impureza ritual, no es así, ya que no es la cantidad de masa sino la particulari¬ 
dad de la masa, dueño que es el factor decisivo. 

45b:24 Abaye le dijo: No enseña la mishna : Y de manera similar con respecto a la 
impureza ritual. El texto de la Mishná no puede modificarse tan drásticamente 
simplemente para resolver una dificultad. Por el contrario, Abaye dijo: Esto 
es lo que dice la Mishná : Y de manera similar, 

46a: 1 con respecto a la combinación de dos piezas frente a la impureza ritual du¬ 
rante la Pascua, cuando depende de su volumen. Sin embargo, durante el resto 
del año hay una distinción basada en si el propietario es particular al respecto o 
no. 

46a:2 La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de la Mishná? Es 
un caso en el que hay menos de un huevo de comida ritualmente impura, y to¬ 
có esta masa en el tazón, y luego entró en contacto con comida ritualmente pu¬ 
ra. Durante la Pascua, cuando la prohibición que se aplica a la masa hace que 
se considere significativa, aunque es una cantidad muy pequeña, se combi¬ 
na con el primer alimento. Juntos son del tamaño de un huevo a granel, que es 
capaz de transmitir la impureza ritual de los alimentos. Sin embargo, durante el 
resto del año, cuando no hay una prohibición que imparta esta importancia para 
la masa, el asunto depende de la particularidad del propietario ; si él es parti¬ 
cular al respecto, es decir, no quiere que la masa esté allí, se considera comida 
en lugar de parte del tazón, y se combina con la otra pieza de comida. Sin em¬ 
bargo, si uno prefiere su presencia continua en su ubicación actual, se conside¬ 
ra como parte del tazón de amasamiento , en lugar de comi¬ 
da. 

46a:3 Rava se opone firmemente a esto: ¿Se enseñó el idioma en la mishná: Combi¬ 
na? ¿No enseñó la mishna que se interpone? La explicación de Abaye no expli¬ 
ca este término. Más bien, Rava dijo que la mishná debe entenderse como di¬ 
ciendo: Y también con respecto a la purificación del tazón de amasar por in¬ 
mersión. 

46a:4 La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de la Mishná? Es 
un caso en el que el tazón de amasado se volvió ritualmente impuro, 
y uno desea sumergirlo. Durante la Pascua, cuando la prohibición de una 

masa de levadura de oliva hace que se considere significativa, se interpone en¬ 
tre el agua y el recipiente de amasado, y la inmersión no es efectiva. Sin embar¬ 
go, durante el resto del año, el asunto depende de si el propietario es o 
no particular al respecto. Si él es particular sobre la masa y desea eliminar¬ 
la, se interpone entre el agua y el tazón. Sin embargo, si el propietario desea 
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que esté presente, se considera como parte del tazón de amasamiento en sí 

mismo y no se inteipone entre el agua y el tazón. 

Rav Pappa se opone enérgicamente a esto: ¿Se enseñó el idioma en la mish- 
ná: y de manera similar con respecto a la pureza ritual? ¿No enseñó la mish- 
na : Y de manera similar con respecto a la impureza ritual? Más bien, Rav 
Pappa dijo que la mishná debe entenderse como diciendo: Y de manera simi¬ 
lar con respecto a la transferencia de impurezas rituales al tazón de amasar 
a través de esta masa. 

La Gemara explica: ¿Cuáles son las circunstancias del caso de la Mishná? Es 
un caso donde el cadáver de un animal rastrero tocó esta masa. Durante la 
Pascua, cuando su prohibición hace que la masa se considere significativa, se 
interpone entre el tazón y el animal rastrero, y la impureza ritual no desciende 
al tazón para amasar, es decir, el tazón para amasar no se vuelve impuro. Du¬ 
rante el resto del año, cuando depende de si uno es particular con respecto a 
la presencia de la masa, si es particular al respecto, se interpone entre el tazón 
y el animal rastrero y evita que el tazón se vuelva impuro. Sin embargo, si se de¬ 
sea que esté presente, se considera como que es parte de la artesa de ama¬ 
sar en sí. Por lo tanto, todo el cuenco se vuelve ritualmente impuro cuando el ca¬ 
dáver del animal rastrero toca la masa. 

MISHNA: La masa sorda es una masa para la cual es difícil determinar si se 
ha fermentado. Es comparable a un sordomudo que no puede comunicarse. Si 
hay una masa similar a la misma en que se agregó agua a ambos al mismo 
tiempo, que se fermentaron, se prohíbe la masa sorda . Aunque no ha mostra¬ 
do signos externos de leudarse, se puede suponer que la masa sorda también se 
ha fermentado. 

GEMARA: La Gemara busca aclarar el fallo de la mishná: si no hay 
una masa similar a ella, ¿qué es el halakha ? Rabino Abbahu dijo que Rabí 
Shimon ben Lakish dijo: Según los sabios, levadura se produce en el tiempo 
que tarda una persona para caminar la distancia desde Migdal Nunaya a Ti- 
berias, que es una milésima de pulgada , dos mil codos. 

La Gemara pregunta acerca de esta formulación: ¿Por qué es necesario mencio¬ 
nar la distancia entre estos dos lugares? Digamos que la levadura comienza des¬ 
pués del tiempo que le toma a una persona caminar un milímetro . La Gemara 
responde: Esta declaración incidentalmente nos enseña que la longitud de 
un milímetro es la distancia de Migdal Nunaya a Tiberíades. 

El rabino Abbahu dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Con respecto 
a una amasadora, es decir, una que amasa a otros y debe mantener la pureza ri¬ 
tual de la masa; y de manera similar, con respecto a lavarse las manos 
para orar ( Arukh ), y con respecto a lavarse las manos antes de comer, uno 
debe buscar un baño ritual para sumergir el recipiente que está usando para ama¬ 
sar la masa o agua para purificar su manos, con la condición de que el agua es 
accesible dentro del tiempo que se necesita para caminar cuatro milési¬ 
mas , ocho mil codos. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Ayvu dijo esto halakha , y lo dijo acerca 
de cuatro casos, a diferencia de los tres casos mencionados anteriormente. Y 
uno de ellos se refería al curtido de pieles, que dura el tiempo que le toma a una 
persona caminar cuatro mil. Como aprendimos en una mishná: Y todo tipo de 
pieles delgadas y suaves, que tienen el estado de carne con respecto a la impure¬ 
za ritual porque su textura es similar a la carne, que se curtieron para convertir¬ 
se en cuero, o que pisaron Durante el tiempo que sea necesario para el proce¬ 
so de peletería , son ritualmente puros. Se consideran de cuero y ya no se con¬ 
sideran como la carne del animal, a excepción de la piel de un cadáver huma¬ 
no , que siempre permanece ritualmente impuro. La Gemara pregunta: ¿Cuán¬ 
to tiempo se debe pisar una piel para el proceso de peletería ? El rabino Ayvu 
dijo que el rabino Yannai dijo: es la cantidad de tiempo que lleva caminar 
cuatro mil. 

El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dijo: enseñaron que uno debe bus¬ 
car agua para lavarse las manos antes de comer o rezar por la cantidad de tiempo 
que toma caminar cuatro mil solo cuando el agua está delante de él, en la direc¬ 
ción que él esta viajando. Sin embargo, cuando está detrás de él, no necesita 
regresar ni un mi! . Rav Aha dijo: De esta afirmación se puede inferir 
que no necesita devolver un mil , pero debe devolver menos de un mil para 
obtener agua. 

MISHNA: ¿Cómo se separa una halla en impureza ritual durante el día 
del Festival de Pascua? Por lo general, uno puede separar halla ritualmente pu¬ 
ra de la masa y dársela a un sacerdote inmediatamente para que pueda comer¬ 
la. Rialmente impuro halla no es apto para un sacerdote y debe quemarse, sin 
embargo, está prohibido hornear o quemar cualquier cosa que no se pueda co¬ 
mer durante el día del Festival. Sin embargo, también está prohibido esperar y 
quemarlo después del día del Festival, ya que mientras tanto se fermentará. 


XDD m nb rpprift 

xn trino pntb pi ’inp 
xbx ’inp nxaio pii?b 
p31?b pi X3S 31 nax 
nanitb nxaio minb 

pno? snn pía m nn 
mo’X7 noaa púa ’xna 
nb nnm xbi pin aio?n 
mon nía’ nxo?a nxaio 
7’apa as x’bn X7’apa7 
non as pin i’bi? 
nanita ton nn lavpa: 


o?’ ax onnn pita 'Pna 
nt nn p’anno? ia torra 
-noto 


ia torra no? px ate ’m 
nax inax ’an nax ina 
na o?’pb p tu? ao? ’an 
totm bnaa rnx -|b’o? 

b’a tonaob 
i?ao?a típ xn b’a xa’31 
bmaaa b’an xmsri m ib 
tonao ni?! tonti 


’an nax mate ’an nax 
banb o?’pb p pi?ao? 
nn 1 nb’oibi nbanbi 
pb’a nvanx 


pmr na pm an nax 
nax ni?anxi nnax ia”x 
mai? in”ra tom na 
íx paño? ibiai pm 
miai? na pa qb’no? 
mxn mi?a pin pnino 
’an nax miai? na naai 
na ’xr ’an nax (x”rx) 
pb’a ni?anx pib’n 


xi’in ’ana ’oi’ ’an nax 
bax í’asb xbx no? xb 
irx b’a íb’sx mnxb 
nrai xnx an nax nnn 
xn nnn ia’xt xin b’a 
nnn b’aa nina: 

nbn pwnsa moa 'Pna 
aio ara nxaioa 



Talmud Efshar en Español -1WDN 7lrf?n 


46a: 14 


46b: 1 


46b:2 


46b:3 


46b:4 


46b:5 


46b:6 


46b:7 


46b:8 


El rabino Eliezer dice: Una mujer no debe designarlo como halla antes de 
hornear; más bien, debe abstenerse de hacerlo hasta que esté horneado. En 
otras palabras, debe esperar hasta que haya horneado toda la masa, y no hay ries¬ 
go de que se fermente. Sólo entonces habría de separar Halla de ella. La porción 
de halla se puede conservar hasta después del día del Festival, cuando se puede 
quemar. Ben Beteira dice: Debe separar la halla antes de hornearla y colocar la 
masa en agua fría para que no se fermente. El rabino Yehoshua 
dijo: 

Este no es el pan fermentado sobre el cual se nos advierte con las prohibicio¬ 
nes: no se verá, y: no se encontrará. Estas prohibiciones no se aplican porque 
la halla en realidad no pertenece al dueño de la masa; en cambio, se considera 
propiedad consagrada. Más bien, debería separar la halla y dejarla hasta la 
noche; y si llega a ser fermentado, a continuación, que se convertirá en leu¬ 
dado, pero esto no es una preocupación. 

GEMARA: La Gemara sugiere: Digamos que los tanna'im no están de acuer¬ 
do con respecto al beneficio de la discreción, es decir, el beneficio acumulado 
de la opción de dar halla , teruma y diezmos a cualquier sacerdote o levita que 
elija. Los Sabios debatieron si este beneficio tiene valor monetario y constituiría 
una forma de propiedad. El rabino Eliezer sostiene: Se considera que el benefi¬ 
cio de la discreción tiene valor monetario . Por lo tanto, uno posee la halla que 
separa, y debe tener cuidado para evitar que se levante. Sin embargo, el rabino 
Yehoshua sostiene: el beneficio de la discreción no se considera que tenga va¬ 
lor monetario . Uno no posee el halla y, por lo tanto, puede permitir que se le¬ 
vante. 

La Gemara rechaza esta sugerencia: No, todos sostienen que no se conside¬ 
ra que el beneficio de la discreción tenga valor monetario , y aquí están en de¬ 
sacuerdo con respecto al principio de: Desde, etc. Como sostiene el Rabino 
Eliezer: Decimos que desde entonces, si quiere , puede pedir que se anule su 
separación de la halla cuando lamenta haberlo hecho, es su propiedad. Incluso 
si uno no revoca realmente el estado de la halla , el hecho de que exista el poten¬ 
cial para tal acción indica que todavía mantiene una forma de propiedad de esta 
masa. Y el rabino Yehoshua sostiene: No decimos que, dado que teóricamente 
podría revocar el estado de la halla , la masa se considera suya. En consecuen¬ 
cia, puede dejarlo hasta el final del día del Festival sin preocuparse de que se le¬ 
vante. 

A propósito del principio: dado que, etc., la Gemara cita una disputa relaciona¬ 
da. Se dijo que los amora'im no están de acuerdo con respecto a alguien que 

hornea pan en un día del Festival para usar durante la semana. Rav Hisda di¬ 
jo: Está azotado porque ha profanado el Festival. Rabba dijo: No está azota¬ 
do. 

La Guemará explica las dos opiniones: Rav Hisda dijo que él es azotado por¬ 
que no decimos que ya que los huéspedes pueden suceder a visitar a él, el pan 
es apto para él en el mismo día del Festival. Rabba dijo que no está azota¬ 
do porque decimos que, dado que los invitados pueden visitarlo, se considera 
que el pan ha sido horneado para el día del Festival. Incluso si los invitados real¬ 
mente no vienen, él no ha profanado el Festival. 

Rabba le dijo a Rav Isda: Según usted, ¿quién dijo que no decimos el princi¬ 
pio: desde entonces, etc., cómo se permite hornear en un Festival de Sha- 
bat? El le dijo: a uno se le permite hornear en un Festival de Shabat debido a 
la unión de alimentos cocinados [ eimv tavshilin ] instituidos por los Sa¬ 
bios. 

Rabba respondió: Debido a la práctica de la unión de alimentos cocinados, que 
íue instituida por los Sabios, ¿se puede permitir una prohibición de la 
Torá? Rav Hisda le dijo: Según la ley de la Torá , lo que uno necesi¬ 
te para Shabat se puede hacer en un Festival, y la prohibición de realizar tra¬ 
bajos durante el Festival no se aplica a los preparativos para Shabat. Fueron los 
Sabios quienes decretaron que no se puede hornear en un Festival para Shabat, 
como un decreto para que la gente no diga que se puede hornear en el Festi¬ 
val incluso para usar durante la semana. Y dado que los Sabios requerían 
una combinación de alimentos cocinados, uno tiene un marcador visible que 
le recuerda que está permitido hornear en el Festival de Shabat, pero está prohi¬ 
bido hornear en el Festival durante un día laborable. 

Rabba planteó una objeción a la opinión de Rav Hisda de una baratía : si uno 
desea sacrificar un animal peligrosamente enfermo antes de que muera por sí 
solo y se prohíba su consumo, no puede sacrificarlo en un día del Festival 
a menos que haya suficiente tiempo para que él puede comer una gran canti¬ 
dad de aceitunas asadas mientras aún es de día. Rabba lee esta declaración 
precisa: Los baratía estipula que la masacre se permite si uno puede comer la 
carne cuando aún es de día, a pesar de que no se requiere que en realidad co¬ 
mer la carne. Concedido, según mi posición, que dije que uno puede confiar en 
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el principio: Dado que, etc., esta decisión es razonable. Dado que si uno quiere 
comer, puede comer, solo por esa razón puede matar al animal. Pero según us¬ 
ted, ¿quién dijo que no decimos el principio de: Dado que, etc., por qué pue¬ 
de matar a un animal así? 

Rav Hisda le dij o: Se le permite matar al animal debido a la pérdida moneta¬ 
ria en la que se incurriría al no sacrificarlo, y no debido al principio de: Desde, 
etc. Rabba preguntó retóricamente: ¿Permitiremos una prohibición de la Torá 
debido? a la pérdida monetaria? 

Rav Isda le dijo: Sí, aunque este factor por sí solo no mitiga la prohibición. Más 
bien, debido a la pérdida monetaria en la que se incurriría, uno decidió co¬ 
mer un bulto de aceituna de la carne, aunque no es necesario. Y dado que es 
imposible comer incluso un bulto de carne de oliva sin matar al animal, se 
permite matar al animal. 

Rabba le planteó otra objeción: el pan de la proposición en el templo 
se puede comer en el noveno, décimo u undécimo día desde que se hornea, na¬ 
da menos y nada más. ¿Cómo es eso? En su forma habitual, se come el nove¬ 
no día después de horneado, ya que se hornea en la víspera de Shabat y se co¬ 
me en el próximo Shabat, el noveno día desde que se horneó. Si se celebra un 
Festival en la víspera de Shabat, el pan de la proposición no se hornea el día 
del Festival, sino el jueves, la víspera del Festival. En consecuencia, se come en 
Shabat de la próxima semana, el décimo día desde que se horneó. Si los dos 
días del Festival de Rosh HaShana precedieron al Shabat, el pan de la proposi¬ 
ción se hornea el miércoles, la víspera de Rosh FlaShana, y se come en el próxi¬ 
mo Shabbat, el undécimo día desde que se horneó, porque hornear el pan de la 
proposición no anula el Shabat o un festival. Rabba pregunta: Si dices que lo 
que sea que uno necesite para Shabat se puede hacer en un Festival, ¿por 
qué la cocción de este pan no anula el Festival? Como el pan de la proposición 
se come en Shabat, debe considerarse comida que se le permite preparar durante 
el Festival. 

Rav Hisda le dij o: Permitieron que uno anulara el decreto rabínico en el Tem¬ 
plo solo con respecto a hornear en un Festival para el próximo Shabat, es decir, 
Shabat que sigue inmediatamente al Festival. Sin embargo, no permitieron 
que uno anulara el decreto rabínico para prepararse para un Shabat distante , 
es decir, el Shabat de la próxima semana. 

La Gemara pregunta: Y según Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo en 
nombre del rabino Shimon, hijo del diputado sumo sacerdote, que la cocción 
del pan de la proposición anula un Festival pero no anula el rápido día de 

Yom Kippur, ¿qué puede ¿dicho? Aparentemente, el tema es el tema de una 
disputa tannaítica entre el rabino Shimon, hijo del diputado sumo sacerdote, 
quien sostiene que está permitido preparar el pan de la proposición durante un 
festival, y los rabinos, que lo prohíben. 

La Gemara explica que no disputan el principio básico. Más bien, este es el pun¬ 
to sobre el cual no están de acuerdo: un sabio, es decir, los rabinos, sostie¬ 
ne que permitieron que uno anulara el decreto rabínico solo para prepararse 
para el próximo Shabat, pero no permitieron que uno anulara el decreto rabí¬ 
nico para prepararse para un lejano Shabat. Por lo tanto, la cocción del pan de la 
proposición no anula el Festival. Y un sabio, el rabino Shimon, sostie¬ 
ne que también le permitieron a uno anular el decreto rabínico para preparar¬ 
se para un Shabat distante . 

Rav Mari planteó una objeción: los dos panes que se traen como ofrenda co¬ 
munal en Shavuot son comidos por los sacerdotes no antes del segundo día y 
no más tarde del tercer día desde que se hornean. ¿Cómo es eso? Ellos 
son por lo general al horno en la víspera de la Fiesta y se comen en el Festi¬ 
val, el segundo día de su cocción. Si el Festival ocurre después del Shabat, se 
hornean el viernes y se comen al tercer día de la cocción, porque el horneado 
de los dos panes no anula el Shabat o el Festival. Rav Mari pregunta: si di¬ 
ces que lo que uno necesita para Shabat se puede hacer en un Festival, ahora 
que está permitido participar en los preparativos necesarios para Shabat en un 
Festival, ¿es necesario mencionar que está permitido hornear para el Festi¬ 
val? Festival en sí en el Festival? Como tal, ¿por qué la cocción de los dos pa¬ 
nes no anula el Festival? 


La Gemara responde: Es diferente allí, en el caso de los dos panes, como dice 
el versículo: "No se hará ningún tipo de trabajo en ellos, excepto lo que cada 
hombre debe comer, que solo se puede hacer por usted" (Éxodo 12:16). Esto 
indica que está permitido cocinar y hornear solo “para usted” , es decir, para 
consumo humano, y no para el Uno arriba, es decir, para el servicio del Tem¬ 
plo. 
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La Gemara pregunta: Y según Rabban Shimon ben Gamliel, quien dijo en 
nombre del rabino Shimon, hijo del diputado sumo sacerdote, que hornear el 
pan de la proposición anula el Festival, ¿qué se puede decir? ¿Cómo entiende 
el término: para ti? La Gemara responde: Él sostiene de acuerdo con la opinión 
de Abba Shaul, quien dijo que este versículo debe entenderse de la siguiente 
manera: cocinar y hornear están permitidos para usted y no para los genti¬ 
les; por el bien del servicio del Templo, sin embargo, están permitidos. 

Rav Isda envió una pregunta a Rabba con Rav Aha bar Rav Huna: ¿Deci¬ 
mos el principio: desde entonces, etc.? ¿No aprendimos en un mishna: hay un 
caso en el que uno ara un surco y es responsable de violar ocho prohibicio¬ 
nes con este solo acto? La mishna explica que esto se aplica a alguien que ara 
con un buey y un burro, violando así la prohibición: "No ararás con un buey y 
un burro juntos" (Deuteronomio 22:10), y fueron consagrados, en cuyo caso 
arar con ellos constituye un mal uso de la propiedad consagrada. Si su arado 
ayuda al crecimiento de los cultivos alimenticios en un viñedo, ha transgredido 
una tercera prohibición. 

Y está arando durante el año sabático , cuando el trabajo agrícola está prohibi¬ 
do, en un festival. Además, la persona que ara es un sacerdote y un nazareo, y 
está arando un lugar de impureza ritual, es decir, un lugar de entierro. Está 
prohibido que un sacerdote y un nazareo se vuelvan impuros al caminar sobre el 
lugar de enterramiento de un cadáver. Por lo tanto, el arado comete dos transgre¬ 
siones simplemente atravesando el campo. Y si decimos el principio: desde en¬ 
tonces, etc., no debería ser responsable de arar en un Festival, ya que la su¬ 
ciedad que suelta es apta para cubrir la sangre de un pájaro. La ley de la Torá 
exige que quien mata un pájaro o un animal no domesticado cubra la sangre. Da¬ 
do que es posible que uno tenga que sacrificar muchos de estos animales o aves 
y no tenga suficiente tierra para cubrir su sangre, su arado puede terminar facili¬ 
tando la cobertura de la sangre. Por lo tanto, no debe considerarse una labor 
prohibida en el Festival. 

La Gemara responde que Rav Pappa bar Shmuel dijo: El caso es uno en el que 
una persona arado piedras afiladas, es decir, terrones de tierra que se han endu¬ 
recido y no son aptos para cubrirse con sangre. 

La Gemara pregunta: ¿No son estos terrones de tierra aptos para ser tritura¬ 
dos y utilizados para cubrir la sangre? La Gemara responde: ¿Se permite el 
aplastamiento en un festival? Los contadores de Gemara: Pero están en condi¬ 
ciones de ser aplastados de una manera inusual, lo cual no está prohibido por 
la ley de la Torá. La Gemara responde: El caso es uno en el que una persona 
ara tierra dura y rocosa , que no puede ser aplastada. 

La Gemara pregunta: ¿El suelo duro es apto para plantar? El caso en discu¬ 
sión es uno en el que una persona estaba preparando el terreno para plantar culti¬ 
vos alimenticios en un viñedo. La Gemara responde: En este caso, había tierra 
dura arriba y tierra fértil y suelta debajo, en la que se podían plantar semi¬ 
llas. La Gemara rechaza esta respuesta: deduzca que el acto de arar estaría per¬ 
mitido en ese caso debido a la tierra suelta, que es adecuada para cubrir la san¬ 
gre. 

Por el contrario, Mar bar Rav Ashi dijo: El caso es uno en el que una persona 
arado barro, que no es apto para cubrir sangre. La Gemara pregunta retórica¬ 
mente: ¿el barro es apto para plantar? La Gemara responde: El caso es uno en 
el que una persona ara la tierra húmeda, que es adecuada para plantar pero que 
no se puede usar para cubrir la sangre. 

Abaye planteó una objeción a la aceptación del principio de Rabba: desde en¬ 
tonces, etc. Aquel que cocina el nervio ciático con leche en un Festival y se lo 
come es azotado por cinco prohibiciones distintas. ¿Cómo es eso? Está azota¬ 
do debido a la prohibición de cocinar el nervio ciático en un Festival, lo cual 
está prohibido porque el nervio ciático no es apto para el consumo; y es azotado 
debido a la prohibición de comer el nervio ciático , que está explícitamente 
prohibido por la Torá; y es azotado debido a la prohibición de cocinar carne 
en leche; y es azotado debido a la prohibición de comer carne cocinada en le¬ 
che; y finalmente, es azotado debido a la prohibición de encender un fuego in¬ 
necesariamente en un festival. Y si decimos el principio: desde entonces, etc., 
no debería ser responsable de encender un fuego innecesariamente, ya que el 
fuego es apto para atender sus necesidades legítimas del Festival, por ejemplo, 
cocinar alimentos permitidos. 

Rabba le dijo: Quite la prohibición de encender un fuego de esta lista y agre¬ 
gue la prohibición de comer un nervio ciático de un cadáver de animal que no 
fue sacrificado adecuadamente. 

Abaye respondió: ¿No enseñó el rabino Hiyya con respecto a esta mishná: es 
azotado dos veces por comer, ya que violó las prohibiciones de comer el nervio 
ciático y comer carne cocinada con leche, y tres veces por su cocina, ya que 
violó ¿Las prohibiciones de encender un fuego, cocinar en un festival y cocinar 
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carne en leche? Y si es así, que el caso es uno en el que el nervio ciático fue to¬ 
mado de un cadáver de un animal, el rabino Hiyya debería haber declarado que 
fue azotado tres veces por comer, ya que violó las prohibiciones de comer un 
nervio ciático, comer carne cocinada en leche y comiendo un cadáver de ani¬ 
mal. 

Más bien, Rabba dijo: Elimine la prohibición de encender un fuego y agre¬ 
gue en su lugar la prohibición de usar madera que se ha apartado del uso en el 
Festival. 

La Guemará pregunta: ¿La prohibición de utilizar material apartado está prohi¬ 
bida por la ley de la Torá , de modo que una persona sea azotada por violar esta 
prohibición? Él le dijo: Sí, como está escrito: "Y sucederá en el sexto día que 
prepararán lo que traigan" (Éxodo 16: 5). Este versículo enseña que todo lo 
que no se haya preparado antes del Festival se considera apartado, y está prohi¬ 
bido utilizarlo. Este versículo indica que está prohibido utilizar objetos aparta¬ 
dos; sin embargo, no formula esta prohibición como un mandamiento negati¬ 
vo. Por lo tanto, el Gemara agrega que la advertencia que indica que es un man¬ 
damiento negativo es de aquí: "No realizarás ningún trabajo" (Éxodo 
20:10). Esta declaración general relativa a Shabat incluye la utilización de obje¬ 
tos que no se reservaron para su uso antes de Shabat. 

Abaye le dijo: ¿No fue usted quien dijo: planteé un dilema ante Rav Hisda, 
y algunos dicen que la versión correcta es: planteé un dilema antes de Rav 
Huna: si uno trajo un cordero del prado, y el cordero está por lo tanto, puesto 
a un lado porque no fue designado para su uso antes del Festival, y lo sacrifi¬ 
có como la ofrenda diaria en un Festival, ¿qué es el halakha ? ¿Es permisible 
ofrecer este sacrificio? 

Y usted nos dijo: Él me dijo sobre este tema que la respuesta puede derivarse 
de un versículo en Ezequiel relacionado con las ofrendas comunales. El versícu¬ 
lo dice: "Y un cordero del rebaño, de doscientos, de los pastos bien regados de 
Israel" (Ezequiel 45:15). Este versículo se expone de la siguiente manera: La pa¬ 
labra cordero se refiere a un cordero macho o hembra, pero no a un primogé¬ 
nito, ya que ese estado se aplica solo a las ovejas macho. 

La palabra uno indica que no se puede traer un sacrificio del diezmo animal. El 
cordero debe ser uno que pueda estar solo. Un animal designado como diezmo 
siempre es parte de un grupo, ya que es el décimo animal que abandona el co¬ 
rral; por lo tanto, no se puede ofrecer como una ofrenda comunitaria. 

La expresión: del rebaño indica que solo se pueden ofrecer algunos animales 
del rebaño, mientras que uno no puede ofrecer una paloma , que ya no es un 
cordero pero aún no se considera un camero. 

La frase: De doscientos, se expone con respecto al vino traído como libación: 
de las doscientas porciones restantes que quedan en el tanque. Esto se refiere 
a un caso donde el vino prohibido como producto cultivado durante los primeros 
tres años [ orla ] de un árbol o vid se mezcla con vino permitido. La halakha es 
que esta mezcla de vino se puede traer como libación solo si hay doscientas ve¬ 
ces más vino permitido que vino prohibido. De aquí se deriva que la orla se 
anula en una mezcla de doscientos. 

La frase: De los pastos bien regados de Israel, significa que los sacrificios se 
pueden ofrecer solo de lo que está permitido a Israel. A partir de aquí, los Sa¬ 
bios declararon: Uno no puede ofrecer libaciones de productos sin título [ te¬ 
vel ], ya que los judíos tienen prohibido comer tevel. 

Me podría haber pensado que uno puede no ofrecer un animal que es la retira¬ 
da de tierras en Shabat o durante un festival; por lo tanto, usted ha dicho: así 
como tevel es único en el sentido de que su prohibición inherente hizo que se 
prohibiera a los judíos comer, así también, cualquier cosa cuya prohibición 
inherente provocó que se prohíba a los judíos comer no es válido como una 
ofrenda. Esto excluye a un animal que ha sido apartado, que no tiene una 
prohibición inherente que lo haya prohibido comer; más bien, una prohibi¬ 
ción diferente, es decir, la prohibición de utilizar objetos apartados en Sha¬ 
bat, hizo que fuera prohibido comer. Y si usted dice que la prohibición de uti¬ 
lizar material de reserva es por la ley de la Torá , ¿qué diferencia hay para 
mí si un alimento está inherentemente prohibido? ¿Y qué diferencia hay para 
mí si está prohibido debido a una prohibición diferente? Si hay una distinción 
entre estas prohibiciones, debe ser que la prohibición de utilizar material aparta¬ 
do es por ley rabínica y, por lo tanto, como muchos otros decretos rabínicos, no 
se aplica en el Templo. 

Y además, Abaye le dijo a Rabba: es posible desafiar su interpretación de la ba- 
raita desde un ángulo diferente. ¿No fue usted quien dijo, como se cita en el 
tratado Makkot , que existe una división de las labores con respecto al Sha¬ 
bat, y por lo tanto, uno debe traer dos ofrendas por el pecado si realizó dos labo¬ 
res prohibidas de diferentes categorías primarias en un lapso de tiempo? con¬ 
ciencia, o si realizó un trabajo prohibido dos veces, durante lapsos separados de 
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conciencia; sin embargo, no hay división de labores con respecto a un Festi¬ 
val, y por lo tanto, no se castiga con múltiples flagelaciones por realizar múlti¬ 
ples labores prohibidas? En consecuencia, ¿cómo podría uno ser responsable de 
múltiples flagelaciones por la prohibición de utilizar materiales apartados y de 
cocinar el nervio ciático en un Festival? 

48a:5 Más bien, para hacer que esta baraita sea consistente con la opinión de Rab- 

ba, elimine la prohibición de encender un fuego y agregue en su lugar la prohi¬ 
bición de usar la madera de un árbol designado para la idolatría [ ashei- 
ra ]. Y la advertencia, es decir, la fuente del mandamiento negativo asociado 
con el uso de esta madera, se deriva de aquí, un verso que se relaciona con una 
ciudad idólatra que se quema: "Nada del botín se aferrará a tu mano" (Deute- 
ronomio 13: 18) 

48a:6 Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Abaye: Si este caso se refiere al uso de made¬ 
ra de un asheira , uno también debería ser azotado por haber transgredido la 
prohibición de: "No traerás algo abominable a tu hogar" (Deuteronomio 
7:26). Sin embargo, esto agregaría un mandamiento negativo adicional a la lista 
enumerada en la baraita . 

48a:7 Más bien, elimine la prohibición de encender un fuego y agregue en su lugar 
la prohibición de quemar madera consagrada. Y la advertencia, es decir, la 
fuente de esta orden negativa, es de aquí: "Y quemarás sus árboles de ashei¬ 
ra con fuego ... no harás esto al Señor tu Dios" (Deuteronomio 12: 3-4). Por 
lo tanto, alguien que quema un objeto consagrado de manera destructiva es casti¬ 
gado con azotes. En conclusión, no se pueden presentar pruebas adecuadas de 
la baraita para rechazar la opinión de Rabba. 

48a:8 Rami bar Hama dijo: Esta disputa entre Rav Hisda y Rabba con respecto al 
principio: Dado que, etc., es una disputa entre el Rabino Eliezer y el Rabino 
Yehoshua en el mishna. Como, el rabino Eliezer, quien dice que halla debe se¬ 
pararse solo después de que el pan ha sido horneado, sostiene que decimos el 
principio: Desde, etc. Dado que cualquier porción de la masa podría comerse si 
otra parte de la masa se designa como halla , por lo tanto, se permite hornear 
pan sin separar halla de él ab initio . Y el rabino Yehoshua sostiene: No deci¬ 
mos el principio: desde entonces, etc. 

48a:9 Rav Pappa dijo que este reclamo puede ser rechazado de la siguiente mane¬ 
ra: Quizás el rabino Eliezer solo declaró que decimos el principio: desde, etc., 
allí, en el caso de la separación de halla , porque en el momento en que se co¬ 
locó en el horno, todos y cada uno de los panes eran aptos para él, y no había 
indicios de qué pan designaría como halla . Sin embargo, aquí, en un 
caso en el que el pan que uno está horneando en el Festival es apto para los in¬ 
vitados pero no es apto para él, digamos que también, incluso de acuerdo con 
la opinión del rabino Eliezer, no decimos el principio: desde entonces, etc. 

48a: 10 Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, rechazó la declaración de Rami bar Hama por 

una razón diferente y dijo: Quizás eso no sea así. El rabino Yehoshua solo de¬ 
claró que no decimos el principio: desde allí, etc., donde hay una porción del 
pan que no es adecuada para él o para los invitados, porque nadie puede co¬ 
mer la pieza designada como halla, debido al hecho de que es ritualmente impu¬ 
ro. Sin embargo, aquí, en el caso de alguien que está horneando pan durante el 
Festival para que se pueda comer en un día laborable, cuando al menos es ade¬ 
cuado para los invitados, digamos eso también, incluso de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Yehoshua, nosotros decir el principio: desde, etc. 

48a: 11 La Gemara cuenta: Los sabios dijeron la declaración de Rami bar Hama ante el 
rabino Yirmeya y el rabino Zeira. El rabino Yirmeya lo aceptó y el rabino 
Zeira no lo aceptó. El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: El siguien¬ 
te asunto nos ha sido difícil de explicar durante varios años: con respecto a 
qué principio estaban en desacuerdo el rabino Eliezer y el rabino Yehos¬ 
hua. Ahora se ha establecido una explicación en nombre de un gran hom¬ 
bre. ¿No lo aceptamos? 


48a: 12 Él le dijo: ¿Cómo puedo aceptarlo? Nosotros ya aprendimos en un barai¬ 
ta con respecto a su controversia: Rabino Yehoshua dijo a Rabí Eliezer: De 
acuerdo con su estado de cuenta, uno viola la prohibición: “No realizar nin¬ 
gún tipo de trabajo” (Exodo 20: 9). El rabino Eliezer no pudo responder a este 
reclamo y guardó silencio. Pero si es como lo explicó Rami bar Hama, el rabino 
Eliezer debería haberle dicho: La razón de mi opinión se debe al princi¬ 
pio: desde entonces, etc., sobre la base de la cual no se ha realizado ningún tra¬ 
bajo prohibido. 

48a: 13 El rabino Yirmeya le dijo: Según su razonamiento, con respecto a lo 

que ya aprendimos en una baraita , que el rabino Eliezer le dijo: Según su 
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declaración, transgrede las prohibiciones: no se verá, y: no se encuentra, y en 
respuesta a este desafío, el rabino Yehoshua guardó silencio, ¿no respondió él 
también al rabino Eliezer? Él le respondió en la mishná, como aprendimos en 
la mishná que el rabino Yehoshua dijo: Este no es el pan fermentado sobre el 
cual se nos advierte con las prohibiciones: no se verá, y: no se encontra¬ 
rá. Más bien, hay que explicar de la siguiente manera: Él parecía estar en silen¬ 
cio en el baratía simplemente porque su respuesta no fue registrado, pero él res¬ 
pondió en la Mishná. Así también, aquí es posible decir que apareció en silen¬ 
cio en la mishná, pero respondió con un tratado diferente. 


Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: La halakha con 
respecto a la separación de halla de la masa impura durante la Pascua está de 
acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Y el rabino Itzjak dijo: El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de ben Beteira. 

La Gemara pregunta: ¿Cuánta masa se puede amasar a la vez en la Pascua sin 
preocuparse de que la masa se fermente en el proceso? El rabino Yishmael, hi¬ 
jo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: Con respecto al trigo, uno puede 
usar la cantidad de harina que proviene de dos kav de grano; y con respecto a la 
cebada, uno puede usar la cantidad de harina que proviene de tres kav . El rabi¬ 
no Natan dice en nombre del rabino Eliezer: los asuntos se invierten. Se pue¬ 
de amasar la harina producida a partir de tres kav de trigo o dos kav de cebada 
sin preocuparse de que se fermentará. 

La Guemará pregunta: ¿No se enseña de una manera diferente baratía que Rabí 
Ishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: En lo que respecta al 
trigo, se puede utilizar la cantidad de harina que viene de tres Kav de grano, y 
con respecto a cebada, ¿ se puede usar la cantidad de harina que proviene 
de cuatro kav ? La Gemara responde: Esto no es difícil, ya que esta última ba¬ 
ratía se refiere a granos de baja calidad , y esa baratía se refiere a granos de al¬ 
ta calidad . Se puede obtener una mayor proporción de harina del grano de alta 
calidad que del grano de baja calidad, que contiene una mayor cantidad de 
paja. 

Rav Pappa dijo: Aprenda de esto que el grado en que el trigo de baja calidad 
es peor que el trigo de alta calidad es mayor que el grado en que la cebada de 
baja calidad es peor que la cebada de alta calidad, es decir, la discrepancia 
entre los diferentes niveles la calidad es más significativa con respecto al tri¬ 
go, ya que, en el caso del trigo, difieren en un tercio; y aquí, en el caso de la 
cebada, difieren solo en un cuarto. 

Rav dijo: Un kav del lugar Melogna es la cantidad que se puede usar para pre¬ 
parar la masa para la Pascua. Y de manera similar, con respecto a halla , esa 
es la cantidad mínima de masa de la que halla debe separarse. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿No se enseñó en una baratía ? 

La masa hecha de cinco cuartos de un tronco de harina y un poco más obliga 
a uno a separar halla ? La Gemara responde que esto es lo que dice Rav : 
un kav de Melogna es la misma medida, ya que no es un kav normal sino una 
medida más grande, idéntica a la cantidad de la que se requiere sepa¬ 
rar halla . 

Rav Yosef dijo: Estas mujeres de nuestra familia normalmente hornean kefi- 

za por kefiza , es decir, tres cuartos de un tronco a la vez, en Pascua, ya que es 
más fácil evitar que pequeñas cantidades de masa se fermen. Abaye le dijo: 
¿Cuál es tu opinión? ¿Les dices que hagan esto para ser estrictos? Esa es una 
restricción que conduce a la clemencia, ya que al trabajar con pequeñas canti¬ 
dades se elimina la masa de la obligación de separar halla . 

Rav Yosef le dijo: Separan halla de la masa, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Eliezer. Como se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: 

Quien saca las hogazas de pan del homo y las coloca en una canasta, la canas¬ 
ta las combina para alcanzar la cantidad de la que se requiere separar halla , in¬ 
cluso si cada una de las los panes no alcanzarían la medida necesaria para sepa¬ 
rar halla por su cuenta. Y Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer. Por lo tanto, las mujeres de la ca¬ 
sa de Rav Yosef pondrían todos los matzot terminados en una canasta y separa¬ 
rían a halla de ellos. 

Abaye le dijo: Pero no se dijo con respecto a esa baratía que el rabino Yehos¬ 
hua ben Levi dijo: Ellos enseñaron que una canasta combina los pa¬ 
nes solo con respecto a los panes babilónicos que se muerden entre sí. En 

otras palabras, los panes están ligeramente unidos, y cuando uno los separa, un 
poco de un pan sale con el otro pan. Sin embargo, no se aplica a panes largos 
en forma de barra [ ke'akhin ] que se hornearon por separado. Por lo tanto, ese 
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principio no puede aplicarse al caso discutido aquí, en el que cada lote de mat- 
za se horneó por sí solo. El Rav Yosef respondió: ¿No se dijo con respecto 
a esa baratía que el rabino Hanina dijo: La halakha está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer incluso con respecto a los panes largos con forma de 
barra? Esto indica que Rav Yosef aceptó la opinión del rabino inaani- 
na. 

48b:5 A la luz de esta discusión, el rabino Yirmeya planteó un dilema: con respecto 
a un tablero sin borde [ levizbezin ], ¿qué es el halakha ? ¿Se considera un re¬ 
cipiente que combina panes horneados por separado en una unidad con respecto 
a halla ? ¿Requerimos el interior del recipiente para combinar los panes, y eso 
falta, ya que el tablero es plano en lugar de cóncavo? ¿O tal vez necesitamos el 
espacio aéreo de la embarcación, y eso está presente en este caso? La Gemara 
concluye: deja que permanezca sin resolver. 

48b:6 Se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: Una canasta combina di¬ 
ferentes panes colocados en ella con respecto a la obligación de sepa¬ 
rar halla . El rabino Yehoshua dice: un horno los combina. Rabban Shimon 
ben Gamliel dice: los panes babilónicos que se muerden unos a otros se 
combinan; sin embargo, si los panes están conectados en menor grado, por 
ejemplo, si están juntos en un homo o canasta, no se consideran combinados con 
el propósito de separar halla . 

48b:7 MISHNA: Rabban Gamliel dice: Tres mujeres pueden amasar su masa co¬ 
mo una sola, es decir, al mismo tiempo, y hornear los lotes de masa en un 
horno, uno tras otro, y no deben preocuparse de que su masa se levante mien¬ 
tras están esperando para usar el horno. 

48b:8 Y los rabinos dicen: Tres mujeres pueden estar involucrados en la prepara¬ 
ción de la masa como uno solo, de la siguiente manera: Uno amasa la masa lo 
otro uno organiza su propia masa por lo que toma la forma de matzá , mientras 
que otro uno hornea sus masa. 

48b:9 El rabino Akiva dice: No todas las mujeres, ni toda la leña, ni todos los hor¬ 
nos son iguales, y por lo tanto no se deben establecer reglas establecidas. Más 
bien, este es el principio: si la masa comienza a elevarse, debe espar¬ 
cir agua fría en la que sumerja las manos sobre la masa para detener el proceso 
de fermentación. 

48b: 10 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baratía : cuando la mujer que ama¬ 
sa primero completa su amasamiento, ella arregla su masa y otra mujer amasa 
en su lugar. Cuando la primera mujer termina de arreglar su masa, ella hornea 
y otra mujer arregla su masa en su lugar, y la tercera mujer amasa su 
masa. Cuando la primera mujer termina de hornear, amasa la masa para su pró¬ 
ximo lote, y otra mujer hornea en su lugar, y la tercera mujer arregla su ma¬ 
sa, y continúan a su vez. Mientras se dediquen a manipular la masa, no se 
fermentará. 


48b: 11 En el mishna se enseñó que el rabino Akiva dice que no todas las mujeres, ni 
toda la madera, ni todos los hornos son iguales. Se enseñó en una baratía que 
el rabino Akiva dijo: Deliberé este asunto ante Rabban Gamliel, preguntan¬ 
do: ¿ Puede nuestro maestro enseñarnos si su declaración, citada en la mishna, 
se dijo con respecto a mujeres diligentes o mujeres que no son diligen¬ 
tes? ¿Se dijo con respecto a un homo alimentado con madera húmeda o ma¬ 
dera seca? ¿Se dijo con respecto a un horno caliente o un horno frío? El mis¬ 
mo Rabban Gamliel me dijo: solo tienes lo que los Sabios enseñaron, y es 
que este es el principio: si la masa comienza a elevarse de manera tal que exis¬ 
ta la preocupación de que se pueda fermentar, debe esparcir agua fría sobre la 
masa para evite que se levante. 

48b: 12 MISHNA: La masa al comienzo del proceso de levadura [ siur ] debe quemar¬ 
se, pero quien la come está exenta del castigo de karet porque la masa no se 
había fermentado por completo. La masa que ha alcanzado la etapa de agrieta¬ 
miento debe quemarse, y quien lo come intencionalmente puede recibir ka¬ 
ret , ya que ha comido pan fermentado intencionalmente durante la Pas¬ 
cua. 

48b: 13 ¿Qué se considera siur ? Masa que se ha fermentado hasta el punto de que tiene 
grietas que se parecen a las antenas de las langostas. La etapa de agrietamien¬ 
to ocurre más adelante en el proceso de levadura, cuando las grietas se entre¬ 
mezclan. Esta es la declaración del rabino Yehuda. Y los rabinos dicen: El 
que intencionalmente se come bien esto o aquello, masa con grietas como lan¬ 
gostas antenas o con grietas que se han entremezclado, es susceptible de reci¬ 
bir karet , ya que una vez la masa comienza a agrietarse que sin duda ha leu¬ 
dar. ¿Y qué es siur ? Es cualquier masa cuya superficie se ha vuelto pálida co¬ 
mo la cara de una persona cuyo cabello se eriza debido al mie¬ 
do. 
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GEMARA: Los sabios enseñaron: ¿Qué es el siur ? Es cualquier masa cuya 
superficie se ha vuelto pálida como la cara de una persona cuyo cabello 
se eriza debido al miedo. Cracking se considera que ha ocurrido cuando las 
grietas como las antenas de langostas aparecen. Esta es la declaración del ra¬ 
bino Meir. Y los rabinos dicen: ¿Qué es siur ? Es cuando las grietas se forme 
una masa como las antenas de langostas, y el agrietamiento es cuando las 
grietas se entremezclan. Y uno que intencionalmente se come bien tal o cual 
es responsable de recibir karet. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no aprendimos en la Mishná que siur debe ser 
quemado sino que quien lo come está exento de karet ? Esta es la declaración 

del rabino Yehuda. La opinión atribuida a los rabinos en la baratía parece ser 
la misma que se le atribuye al rabino Yehuda en el mishna, pero según el rabino 
Yehuda, quien come siur está exento de karet . Las respuestas Guema- 
rá: Diga que el baratía debe entenderse de la siguiente manera: De acuerdo 
con la opinión de Rabí Meir, cuya opinión se mencionó anteriormente, uno 
que intencionalmente se come bien tal o cual es responsable para recibir ka¬ 
ret , mientras que según los rabinos se está exento 

Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la opinión del rabino Meir? Es que no hay 
grietas arriba que no tengan varias grietas debajo. Por lo tanto, incluso si so¬ 
lo aparece una pequeña grieta en la superficie, es una señal de que el interior de 
la masa está lleno de grietas y se ha fermentado. 

MISHNA: Con respecto al decimocuarto de Nisan que ocurre en Shabat, uno 
quita toda la levadura de su posesión, ya sea teruma o comida no sagrada, an¬ 
tes de Shabat, excepto lo que se comerá durante la primera parte de Shabat. En 
ese caso, uno no puede quitar la levadura de su posesión el día catorce de Nisan 
como lo hace en otros años. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabi¬ 
nos dicen: uno puede quitar la levadura a la hora habitual el día catorce de Ni¬ 
san tirándola o declarándola sin dueño. El rabino Eliezer bar Tzadok dice: Te- 
ruma debe eliminarse antes del Shabat, ya que solo algunas personas pueden 
comerlo y, por lo tanto, se puede suponer que permanecerá sin comer durante el 
Shabat. Sin embargo, los alimentos no sagrados deben eliminarse a la hora ha¬ 
bitual , el día catorce de Nisan. 

GEMARA: Se enseñó en el Tosefta que el rabino Eliezer bar Tzadok dice: 
Una vez mi padre, el rabino Tzadok, pasó el Shabat en Yavne, y el decimo¬ 
cuarto de Nisan ocurrió en ese Shabat. Zonin, quien fue designado por Rab- 
ban Gamliel, vino y dijo: Ha llegado el momento de retirar el pan con leva¬ 
dura; y fui con mi padre y sacamos el pan con levadura. Esta historia sirve 
como evidencia anecdótica de que la levadura se elimina a la hora habitual el día 
catorce de Nisan, incluso en Shabat. 


MISHNA: Alguien que viaja en la víspera de la Pascua para sacrificar su cor¬ 
dero pascual, circuncidar a su hijo o comer un banquete de compromiso en 
la casa de su suegro, y recuerda que ha dejado pan en su casa, si es capaz de 
regresar a su casa y quitar la levadura y luego regresar a la mitzva hacia la 
que viajaba, debe regresar a su casa y quitar su levadura. Pero si no hay sufi¬ 
ciente tiempo para que él vaya a casa y quite la levadura, y aún así complete la 
mitzva que ya comenzó, debería anularla en su corazón, ya que según la ley 
de la Torá esto es suficiente. 

Si uno viajaba para salvar a los judíos de un ataque de gentiles, de un río inun¬ 
dado , de bandidos, de un incendio o de un edificio derrumbado , ni siquiera 
debería intentar regresar, y en su lugar debería anular la levadura en su cora¬ 
zón. Esto se aplica incluso si pudiera eliminar su levadura y aún así volver a su 
actividad anterior. Si fue a establecer su residencia de Shabat para ajustar su lí¬ 
mite de Shabat con un propósito opcional, en lugar de cumplir un mandamien¬ 
to, debería regresar de inmediato para eliminar su levadura. 

Y así también, la misma halakha se aplica a quien dejó Jerusalén y recordó 
que había carne consagrada en su mano. La carne que se saca de Jerusalén 
queda descalificada, y se requiere que se queme cerca del Templo. Si pasó el 
área del Monte Scopus [ Tzofim ], más allá del cual no se puede ver Jerusa¬ 
lén, quema la carne en el sitio donde se encuentra; y si él ha no viajado tan le¬ 
jos, tiene que volver y lo quemará antes de que el templo con madera de la 
disposición en el altar, que fue designado para la quema de artículos consagra¬ 
dos que fueron descalificados. 

La mishná pregunta: ¿cuánta levadura o carne consagrada se requiere para re¬ 
gresar? El rabino Meir dice: tanto en este caso como en ese caso, uno debe re¬ 
gresar por un huevo a granel. El rabino Yehuda dice: tanto en este caso como 
en ese caso, uno debe regresar por un bulto de aceituna. Y los rabinos di¬ 
cen que la cantidad depende del caso: con respecto a la carne consagrada, se le 
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exige que regrese si tiene un bulto de aceituna, pero en un caso en el que re¬ 
cuerda que ha pan con levadura, debe regresar solo por un huevo a gra¬ 
nel. 

49a: 7 GEMARA: La Gemara plantea una contradicción entre esta mishna y otra 

fuente. Se enseñó en una baraita : Quien viaja para comer una fiesta de com¬ 
promiso en la casa de su suegro o para establecer su residencia de Sha- 
bat con un propósito opcional, debe regresar de inmediato para retirar su le¬ 
vadura. Esto contradice a la mishná, que establece que quien va a una fiesta de 
compromiso puede anular la levadura sin volver por ella, porque la comida se 
considera una mitzva. 

49a:8 El rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil, ya que hay una disputa tannaítica 
con respecto al tema. Esta fuente, la baraita , está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, mientras que esa fuente, la mishna, está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yosei. Como se enseñó en una baraita : una fiesta de com¬ 
promiso es opcional; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yo¬ 
sei dice: es una mitzva. 

49a:9 Y ahora que Rav Hisda dijo: La disputa entre el rabino Yehuda y el rabino 
Yosei se aplica a la segunda fiesta de compromiso, donde el novio participa en 
una comida adicional con la familia de la novia, pero todos están de acuerdo 
en que la primera fiesta de compromiso es un mitzva, la contradicción entre la 
mishna y la baraita se puede resolver de manera diferente. Incluso si dices que 
esta mishna y esa baraita están de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, no es difícil. Esta mishna, que se relaciona con la comida como una mitzva, 
se refiere a la primera comida. Esa baraita , que supone que la comida no es 
una mitzva, se refiere a la segunda comida. 

49a: 10 Se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda dijo: Solo escuché que hay una 
mitzva con respecto a una fiesta de compromiso en sí, pero no con respecto a 
la fiesta de los regalos [ sivlonot ], cuando el novio presentaría regalos a la no¬ 
via. . Si bien se comió una comida festiva en esta ocasión, no se consideró una 
mitzva. El rabino Yosei le dijo: escuché que tanto una fiesta de compromiso 
como la fiesta de los regalos se consideran mitzvot. 

49a: 11 Habiendo discutido si una fiesta de compromiso es una mitzva, la Gemara abor¬ 
da un problema relacionado. Se enseñó en una baraita que el rabino Shimon 
dice: Un erudito de la Torá no puede obtener beneficios de participar en una 
fiesta que no sea una mitzva. 

49a: 12 La Gemara pregunta: ¿En qué caso se aplica esta declaración? El rabino 

Yohanan dijo: En un caso donde la hija de un sacerdote se casa con un israe¬ 
lita, o donde la hija de un erudito de la Torá se casa con un ignorante. Aun¬ 
que una fiesta de bodas generalmente es una mitzva, no lo es en este caso, como 
dijo el rabino Yohanan: cuando la hija de un sacerdote se casa con un israeli¬ 
ta, su unión no será auspiciosa, ya que es vergonzoso para el sacerdocio cuan¬ 
do la hija de un sacerdote se casa con un israelita. 

49a: 13 La Gemara pregunta: ¿Qué significa esta declaración de que su unión será des¬ 
favorable? Rav Hisda dijo: La naturaleza desfavorable de tal matrimonio se 
puede identificar en base al versículo que describe el regreso de una hija de un 
sacerdote a la casa de su padre después de casarse con un no sacerdote. Se en¬ 
tiende que el versículo menciona que el matrimonio dará como resultado una de 
tres posibilidades: será viuda, divorciada o sin hijos (véase Levítico 
22:13). Fue enseñado en una baraita : o su esposo la enterrará o ella lo ente¬ 
rrará, porque uno de ellos morirá joven, o ella hará que se vuelva po¬ 
bre. 

49a: 14 La Gemara pregunta: ¿Es así? El rabino Yohanan mismo no dijo: Quien desee 
hacerse rico debe aferrarse a los descendientes de Aarón, y más aún si el 
mérito de la Torá y el sacerdocio los hace ricos. La Gemara responde: 

Esto no es difícil, ya que este caso, donde se vuelve rico, se refiere a un erudi¬ 
to de la Torá que se casa con una mujer de linaje sacerdotal. En ese caso, su 
unión será exitosa. Ese caso, donde su unión no será auspiciosa, se refiere a un 
ignorante que se casa con una mujer de linaje sacerdotal. 

49a: 15 La Gemara relata que el rabino Yehoshua se casó con una hija de un sacerdo¬ 
te y se enfermó. Él dijo: Aparentemente, no es satisfactorio para Aarón el sa¬ 
cerdote que me aferre a sus descendientes, por lo que tiene un yerno como 

yo. 

49a: 16 La Gemara también relata que Rav Idi bar Avin se casó con una hija de un sa¬ 
cerdote. Dos hijos que fueron ordenados para decidir asuntos halájicos vinie¬ 
ron de él, a saber , Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, y Rabbi Yehoshua, hijo de 
Rav Idi. De manera similar, Rav Pappa dijo: Si no me hubiera casado con la 
hija de un sacerdote, no me habría hecho rico. 
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49b: 1 
49b:2 


49b:3 


Por otro lado, Rav Kahana, que no era sacerdote, dijo: Si no me hubiera casa¬ 
do con la hija de un sacerdote, no habría sido exiliado, ya que Rav Kahana se 
vio obligado a huir de Babilonia a Eretz Israel. Le dijeron: Pero fuiste exiliado 
a un lugar de la Torá, lo cual no es un castigo en absoluto. Él respondió: No es¬ 
taba exiliado como la gente generalmente está exiliada, es decir, no emigré por 
mi propia voluntad; más bien, me vi obligado a huir de las autoridades. 

El rabino Yitzhak dijo: Cualquiera que se beneficie de participar en una fies¬ 
ta opcional, que no es una mitzva, será exiliado, como se dice: "Y coman los 
corderos del rebaño y las terneras en medio del establo" ( Amos 6: 4), y está 
escrito: “Por lo tanto, ahora irán al exilio a la cabeza de los exiliados; y la 
juerga de los que se estiraron pasará ”(Amós 6: 7). 

La Gemara continúa discutiendo sobre un erudito de la Torá que se beneficia de 
las fiestas opcionales. Los Sabios enseñaron: Cualquier erudito de la Torá 
que se deleita excesivamente en todas partes se degrada y trae sufrimiento so¬ 
bre sí mismo. Finalmente destruirá su casa, viuda, su esposa, huérfana de sus 
polluelos, es decir, sus hijos, y sus estudios serán olvidados. Habrá mucha 
disputa sobre él, sus palabras no serán escuchadas, y profanará el nombre 
de Dios y el nombre de su maestro y el nombre de su padre. Y causará un 
mal nombre para él, sus hijos y sus descendientes a lo largo de las genera¬ 
ciones futuras. 


La Gemara pregunta: ¿Cuál es esta mala reputación que se causa a sí mismo y a 
sus descendientes? Abaye dijo: Su hijo se llama el hijo [ bar ] del que calienta 
los hornos, ya que esta persona calienta continuamente los hornos para preparar 
comida para las fiestas. Rava dijo: Su hijo será llamado hijo del que bai¬ 
la en posadas [ bei kuvei ], ya que parece ser invitado a todas las fiestas para en¬ 
tretener a los invitados. Rav Pappa dijo: Su hijo se llamará hijo del que lame 
tazones [ pinkhei ]. Rav Shemaya dijo: Su hijo será llamado el hijo de quien 
dobla su ropa y se agacha, es decir, se queda dormido borracho. 

Sobre el tema de los cónyuges adecuados, la Gemara cita la siguiente discu¬ 
sión. Los Sabios enseñaron: Uno siempre debe estar dispuesto a vender todo 
lo que tiene para casarse con la hija de un erudito de la Torá, como si él 
muere o si está exiliado y no puede criar a sus hijos, puede estar seguro de 
que sus hijos serán Los eruditos de la Torá, ya que su madre se asegurará de 
que estén bien educados. Y uno no debe casarse con la hija de un ignorante, 
ya que si él muere o es exiliado, sus hijos serán ignorantes. 

Por otra parte, los Sabios enseñaron: Uno siempre debe estar dispuesto a ven¬ 
der todo lo que tiene el fin de casarse con la hija de un estudioso de la Torá 
y con el fin de casar a su hija a un estudioso de la Torá. Este tipo de matrimo¬ 
nio se puede comparar con las uvas de una vid que se entrelazan con las uvas 
de una vid, algo que es hermoso y aceptable para Dios y el hombre. Y uno no 
debe casarse con la hija de un ignorante. Este tipo de matrimonio se pue¬ 
de comparar con las uvas de una vid que se han entrelazado con bayas de zar¬ 
za, que es algo indecoroso, 
e inaceptable. 

Los Sabios enseñaron: Una persona siempre debe estar dispuesta a vender 
todo lo que tiene para casarse con la hija de un erudito de la Torá. Si no pue¬ 
de encontrar a la hija de un erudito de la Torá, debe casarse con la hija 
de una de las grandes personas de la generación, quienes son piadosos aunque 
no son eruditos de la Torá. Si no puede encontrar a la hija de una de las gran¬ 
des personas de la generación, debe casarse con la hija de uno de los jefes de 
las congregaciones. Si no puede encontrar a la hija de uno de los jefes de las 
congregaciones, debe casarse con la hija de uno de los coleccionistas de cari¬ 
dad. Si no puede encontrar a la hija de uno de los coleccionistas de caridad, 
debe casarse con la hija de uno de los maestros de escuela. Sin embargo, no 
debe casarse con la hija de un ignorante [ am ha'aretz ] porque son alimañas 
y sus esposas son similares a un animal rastrero, ya que su estilo de vida im¬ 
plica la violación de numerosas prohibiciones. Y con respecto a sus hijas, el 
versículo dice: "Maldito el que se acuesta con un animal" (Deuteronomio 
27:21), ya que son similares a los animales en que carecen de conocimiento o 
sentido moral. 

La Gemara continúa su discusión con respecto a un ignorante. Se enseñó en 
una baraita que el rabino Yehuda HaNasi dice: Está prohibido que un igno¬ 
rante coma carne, como se dice: "Esta es la ley [ torah ] de la bestia y de las 
aves" (Levítico 11:46). Explica: A cualquiera que se dedique al estudio de 
la Torá se le permite comer carne de animales y aves, y a cualquiera que no 
se dedique al estudio de la Torá se le prohíbe comer carne de animales o 
aves. 
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La Gemara procede a mencionar algunas declaraciones negativas de los Sabios 
en las que exageraron sus sentimientos negativos con respecto a los ignorantes, 
aunque estos ignorantes eran malvados además de ser boors ( ge'onim ). Rabí 
Elazar dijo: Está permitido apuñalar a un ignorante de la muerte en Yom 
Kipur que se produce en Shabat. Sus alumnos le dijeron: Maestro, al me¬ 
nos diga que está permitido matarlo. El les dijo: intencionalmente usé la pala¬ 
bra puñalada, ya que este término, sacrificio, requiere una bendición cuando 
uno mata a un animal, y ese término, apuñalamiento, no requiere una bendi¬ 
ción en ningún contexto. 

El rabino Elazar dijo: Está prohibido acompañar a un ignorante mientras 
viaja por el camino debido a la preocupación de que el ignorante podría tratar 
de dañar a su compañero de viaje, como se afirma con respecto a la Torá: "Por¬ 
que es su vida y la duración de su vida", días ” (Deuteronomio 30:20). Un ig¬ 
norante no ha estudiado ninguna Torá, lo que indica que no está preocupado 
por su propia vida; con respecto a la vida de otro, más aún. 

Rabino Shmuel bar Nahmani dijo que el rabino Yohanan dijo: Está permiti¬ 
do romper abierto un ignorante como un pez. El rabino Shmuel bar Yitzhak 
dijo: Y uno puede cortarlo por la espalda y causar su muerte inmediata al per¬ 
forar su médula espinal en lugar de su estómago. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Akiva dijo: Cuando era un ignorante, 
dije: ¿Quién me dará un erudito de la Torá para que lo muerda como un bu¬ 
rro? Sus alumnos le dijeron: Maestro, ¡di que lo morderías como un pe¬ 
rro! Él les dijo: específicamente utilicé esa frase, ya que este, un burro, muerde 
y rompe huesos, y ese, un perro, muerde pero no rompe huesos. 


Se enseñó en una baratía que el rabino Meir diría: cualquiera que se case 
con su hija con un ignorante se considera que la ata y la coloca ante un 
león. ¿Por qué esto es tan? Así como un león mata a su presa y come y no tie¬ 
ne vergüenza, un ignorante golpea a su esposa y luego entabla relaciones se¬ 
xuales con ella sin apaciguarla primero, y no tiene vergüenza. 


Se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: si no necesitáramos los 
ignorantes para los negocios, nos matarían. 


La Gemara cambia a una discusión sobre un ignorante que tiene cierto grado de 
sensibilidad ( Me'iri ). El rabino Hiyya enseñó: Cualquiera que se involucre 
en el estudio de la Torá en presencia de un ignorante, causando vergüenza y 
angustia por su incapacidad para estudiar la Torá, se considera que tuvo rela¬ 
ciones sexuales con la novia prometida del ignorante en su presencia, como lo 
es. declaró: "Moisés nos ordenó la Torá, una herencia [ morasha ] para la 
congregación de Jacob" (Deuteronomio 33: 4). No lo leas como herencia [ mo¬ 
rasha ]; más bien, léalo como prometido [ me'orasa ]. La Torá se compara con 
la novia prometida del pueblo judío hasta que uno la estudia y consuma así su 
matrimonio con ella. 

De manera similar, dijo: El odio que los ignorantes tienen por un erudito de 
la Torá es mayor que el odio que las naciones del mundo sienten por el pue¬ 
blo judío. Y las esposas de los ignorantes odian más a los eruditos de la 
Torá que los mismos ignorantes. Se enseñó en el Tosefta que quien estudió To¬ 
rá y dejó sus estudios odia a los eruditos de Torá más que todos ellos. 

Los Sabios enseñaron: Se hicieron seis declaraciones con respecto a los igno¬ 
rantes: no se les puede confiar un testimonio, es decir, no se los puede nom¬ 
brar como testigos de un evento o transacción en particular. Además, uno no 
puede aceptar el testimonio de ellos, ya que no se consideran confiables, y uno 
no debe revelarles un secreto, ya que lo revelarán. Uno no puede designarlos 
como mayordomos [ apotropos ] sobre un patrimonio perteneciente a los huér¬ 
fanos, debido a la preocupación de que puedan hacer un uso indebido de la pro¬ 
piedad de los huérfanos. Del mismo modo, uno no puede nombrarlos como 
guardianes de un fondo de caridad. Finalmente, uno no debe acompañar¬ 
los mientras viaja por la carretera, debido a la preocupación por la seguri¬ 
dad. Y hay quienes dicen: uno ni siquiera anuncia sus artículos perdidos , lo 
que significa que si encuentra un artículo perdido de esa persona, se le permite 
conservarlo sin hacer un esfuerzo por localizar al propietario 
( Me'iri ). 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento de la primera taima , quien sos¬ 
tiene que uno debe anunciar haber encontrado el artículo perdido de un ignoran¬ 
te? La Guemará explica: a veces, de él saldrá una descendencia recta y consu¬ 
mirá la propiedad, como se dice: "Él puede prepararlo, pero el justo se lo 
pondrá" (Job 27:17). Es posible que una persona malvada prepare algo para sí 
mismo que luego será utilizado por una persona justa. 

La Gemara vuelve a explicar la mishna. Se le enseñó: Y también, alguien que 
dejó Jerusalén con carne sacrificial en su posesión debe regresar a Jerusalén pa¬ 
ra quemarla, tal como se requiere que regrese para quitar la levadura de su pose¬ 
sión. Según el rabino Meir, esta halakha se aplica con respecto a un bulto de car¬ 
ne sacrificada o levadura, mientras que el rabino Yehuda no está de acuerdo y di¬ 
ce que la cantidad mínima para ambos es un bulto de aceituna. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que el rabino Meir sostiene que un bulto 
de huevo es la cantidad mínima que se considera significativa, y el rabino Ye¬ 
huda sostiene que un bulto de oliva también se considera significativo? La 
Gemara plantea una contradicción de un mishna en Berakhot: ¿Cuánta comi¬ 
da debe uno comer para obligar a aquellos con quienes comió en un zim- 
mun ? Una cantidad de comida de oliva es suficiente según la opinión no atri¬ 
buida en el mishna, que generalmente es la del rabino Meir. Y el rabino Yehuda 
dice: un bulto de huevo es la medida mínima para obligar a aquellos con los 
que uno comió en un zimmun . Esto parece contradecir las opiniones del rabino 
Meir y el rabino Yehuda expresadas en la mishná aquí. 

El rabino Yohanan dijo: Las opiniones se invierten en una de estas fuentes y 
deben modificarse. 

Abaye dijo: En realidad, no inviertas las opiniones. Allí, no están de acuerdo 
con respecto a la interpretación de los versos, mientras que aquí, no están de 
acuerdo con respecto al razonamiento lógico. ¿Cómo es eso? Allí, con respec¬ 
to a zimmun , no están de acuerdo con respecto a la interpretación de los ver¬ 
sos. El rabino Meir sostiene que el versículo: “Y comerás y estarás satisfecho y 
bendecirás al Señor tu Dios” (Deuteronomio 8:10) debe entenderse de la siguien¬ 
te manera: “Y comerás”, eso es comer; "Y estar satisfecho", eso es beber. El 
principio estándar de halájico es que comer se define como el consumo de una 
aceituna a granel. Y el rabino Yehuda sostiene: "Y comerás y estarás satis¬ 
fecho" se refiere a comer que incluye satisfacción. ¿Y qué se considera comer 
con satisfacción? Es el consumo de un huevo a granel. 

Sin embargo, aquí, en los casos de levadura y comida consagrada, no están de 
acuerdo con respecto a la interpretación de los versos sino con respecto al ra¬ 
zonamiento lógico, como sostiene el rabino Meir: El requisito de devolver 
la comida consagrada es análogo a su impureza ritual. Así como su susceptibi¬ 
lidad a la impureza ritual es solo cuando es del tamaño de un huevo, el requisi¬ 
to de devolverlo es solo cuando es del tamaño de un huevo. Y el rabino Yehu¬ 
da sostiene: el requisito de devolver la comida consagrada 
es análogo a su prohibición. Así como su prohibición es solo cuando es del ta¬ 
maño de un bulto de aceituna, así también, el requisito de devolverlo es solo 
cuando es del tamaño de un bulto de aceituna. 

Otra opinión sobre este tema fue enseñada en una baratía . El rabino Natan di¬ 
ce: La medida mínima para esto y aquello, levadura y carne de sacrificio, 

son dos huevos de material prohibido, pero los rabinos no estaban de acuerdo 
con él. 

Incidentalmente a la discusión de abandonar Jerusalén y sus alrededores, la Ge¬ 
mara cita exposiciones de un pasaje profético, incluyendo una declaración de 
que Dios eventualmente expandirá los límites de Jerusalén. El versículo 
dice: "Y sucederá ese día que no habrá luz, sino nubes pesadas [ yekarot ] y 
espesor [ vekippaon ]" (Zacarías 14: 6). La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de la expresión " yekarot vekippaon "? 

El rabino Elazar dijo: Esta es la luz que actualmente proporciona el sol, que 
es importante [yakar ] en este mundo e insignificante [ kafuy ] en el Mundo 
por venir, cuando la luna brillará tan intensamente como el sol ahora y el sol. El 
sol será siete veces más brillante de lo que es actualmente. 

El rabino Yohanan dijo: Esta expresión se refiere a los tratados 
de Nega'im y Oholot , que son pesados [ yekarim ] debido a su dificultad en es¬ 
te mundo, ya que están entre los temas más complejos, pero serán fáciles [ ke- 
fuyin ] en el mundo -por-venir, cuando la gente sea mucho más sabia. 

Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Estas son personas que se conside¬ 
ran importantes [ yekarim ] en este mundo y sin importancia [ kefuyim ] en 
el mundo por venir. Esto es como el incidente que involucró a Rav Yosef, hijo 
del rabino Yehoshua ben Levi, quien se enfermó y estaba a punto de expi¬ 
rar. Cuando volvió a tener buena salud, su padre le dijo: ¿Qué viste cuando 
estabas a punto de morir? Él le dijo: vi un mundo invertido. Los de arriba, es 
decir, los que se consideran importantes en este mundo, estaban abajo, insignifi- 
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cantes, mientras que los de abajo, es decir, los que son insignificantes en este 
mundo, estaban arriba. Él le dijo: Hijo mío, has visto un mundo claro. El 
mundo que has visto es el mundo verdadero, ya que en ese mundo las posiciones 
de las personas les convienen. El rabino Yehoshua ben Levi preguntó: ¿ Y dón¬ 
de estamos, los estudiosos de la Torá, allí? Rav Yosef respondió: Así como so¬ 
mos considerados aquí, así somos considerados allí. 

Rav Yosef agregó: Y escuché que decían en ese mundo: Digno de elogio es el 
que llega aquí con sus estudios en mano. Y también escuché que decían: los 
ejecutados por el gobierno disfrutan de un estado tan exaltado que nadie pue¬ 
de permanecer en su recinto. 


La Gemara pregunta: ¿ Y quiénes son estos mártires a los que se refería Rav 
Yosef? Si dice que se refería al rabino Akiva y sus colegas, que fueron martiri¬ 
zados, esto no puede ser: ¿Su estatus elevado se debe solo al hecho de que fue¬ 
ron martirizados por el gobierno romano y nada más? Estos hombres tam¬ 
bién fueron excepcionales en su piedad y santidad durante sus vidas. Más 
bien, se refiere a los mártires de Lod, Pappos y Luliyanos, quienes se entrega¬ 
ron para ser martirizados por el bien del pueblo judío. Admitieron falsamente 
que mataron a la hija del rey para evitar que se emitiera un duro decreto contra 
toda la comunidad. Aunque no eran conocidos por su piedad excepcional antes 
de ese evento, se los considera extremadamente santos debido a su marti¬ 
rio. 

La Guemará continúa exponiendo la sección del libro de Zacarías citada ante¬ 
riormente. El versículo dice: "Ese día habrá sobre las campanas de los caba¬ 
llos [ metzillot hasus ]: Santo para el Señor" (Zacarías 14:20). La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Cuál es el significado de la expresión metzillot hasus ? 

Rabino Yehoshua ben Levi dijo: En el futuro el Santo, bendito sea, se exten¬ 
derá Jerusalén por tanto como la distancia que un caballo puede correr todo 
el tiempo que proyecta una sombra [ metzeil ]. Jerusalén será tan grande que 
un caballo que corre de un lado de la ciudad por la mañana no llegará al otro ex¬ 
tremo de la ciudad hasta el mediodía, cuando su sombra habrá desaparecido. 

El rabino Elazar dijo: Todas las campanas decorativas [ metzillot ] que cuel¬ 
guen entre los ojos de un caballo serán santificadas a Dios, es decir, serán 
consagradas para el tesoro del Templo. 

Y el rabino Yohanan dijo: Todos los despojos que el pueblo judío se lleva¬ 
rá a gentiles que hacen la guerra contra ellos, hasta el momento unas carreras 
de caballos y proyecta una sombra | metzeil ], es decir, la mitad de un día, se¬ 
rá santificado para Dios. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, quien dijo que esta expresión se refiere a to¬ 
do el botín que tomará el pueblo judío , así es como está escrito en la conti¬ 
nuación del versículo, que menciona un tesoro adicional donado al Templo: "Y 
las ollas en la casa del Señor serán como las cuencas delante del altar ”. Sin 
embargo, de acuerdo con los que dijeron estas otras dos explicacio¬ 
nes, ¿cuál es el significado de: “ Y las ollas en la casa del Señor ”? La Gemara 
explica que, según estas opiniones, el versículo dice algo más: profetiza que en 
el futuro el pueblo judío se volverá rico y traerá donaciones al Tem¬ 
plo. 

La Gemara continúa preguntando: De acuerdo, quien dijo que esta expresión se 
refiere al botín, así es como está escrito en el siguiente verso: “Y ese día ya no 
habrá un comerciante [ kena'ani ] en la casa del Señor de los ejércitos " (Za¬ 
carías 14:21), ya que ya no será necesario. Sin embargo, según los que dijeron 
estas otras dos explicaciones, ¿cuál es el significado de la expresión: "Ya no 
habrá un comerciante"? El rabino Yirmeya dijo: La palabra kena’ani es, de 
hecho, una contracción de la frase: aquí no hay ninguna persona pobre [ ein 
kan ani ]. En otras palabras, ya no habrá personas pobres y, por lo tanto, los pro¬ 
pios judíos podrán donar lo que sea necesario en el Templo (Mahars- 
ha). 

¿Y de dónde derivamos que un comerciante puede llamarse kena'ani ? Co¬ 
mo está escrito: "Y Judá vio allí a la hija de cierto kena'ani ... y él la tomó y 
entró a ella" (Génesis 38:2). ¿Cuál es el significado de la palabra kena'ani en 
este contexto? Si dice que se refiere a un cananeo real, ¿es posible que 
Abraham advirtió a Isaac que no se casara con una mujer cananea, e Isaac ad¬ 
virtió a Jacob con el mismo efecto, y sin embargo Judá fue y se casó con una 
mujer cananea? Más bien, el rabino Shimon ben Lakish dijo: Ella era la hija 
de un comerciante, como está escrito: “En cuanto al comerciante 
[ kena'an ], el equilibrio del engaño está en su mano. Le encanta oprimir 
"(Oseas 12: 8). Y si lo desea, diga en cambio que este significado de la palabra 
puede entenderse a partir del siguiente versículo, que describe a Tiro: "cuyos co¬ 
merciantes son príncipes, cuyos comerciantes [ kinaneha ] son los honora- 
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bles de la tierra" (Isaías 23: 8). 

La Guemará cita otro versículo de la profecía al final del libro de Zacarías: "Y 

el Señor será Rey sobre toda la tierra, en ese día el Señor será uno y su 
nombre uno" (Zacarías 14: 9). La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que 
ahora Él no es uno? 

El rabino Aha bar Hanina dijo: El mundo por venir no es como este mun¬ 
do. En este mundo, sobre las buenas nuevas uno recita: Bendito ... Quién es 
bueno y hace el bien, y sobre las malas noticias uno recita: Bendito ... el ver¬ 
dadero Juez. En el Mundo por Venir, uno siempre recitará: Bendito ... Quién 
es bueno y hace el bien. Solo habrá un modo de bendecir a Dios por las noti¬ 
cias. 


El versículo dice: "En ese día el Señor será uno y su nombre uno". La Guemará 
pregunta: ¿Cuál es el significado de la palabra uno en este contexto? ¿Es eso 

decir que ahora Su nombre no es uno? 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: El mundo por venir no es como este mun¬ 
do. En este mundo, el nombre de Dios que está escrito con las le¬ 
tras yod y heh se lee como Adonai , que comienza con las letras cüef y dcüet . El 
nombre de Dios no se pronuncia de la misma manera que está escrito. Sin em¬ 
bargo, en el Mundo por venir todo será uno, ya que el nombre de Dios se lee¬ 
rá con las letras yod y heh y se escribirá con las le¬ 
tras yod y heh . 

Rava pensó en exponer sobre la correcta puntuación y enunciación del nombre 
de Dios durante su conferencia pública ante uno de los Festivales. Cierto ancia¬ 
no le dijo: La palabra para siempre está escrita en el versículo: "Este es mi 
nombre para siempre [ le'olam ]" (Éxodo 3:15) sin la letra vav , de modo que 
pueda leerse le'alem , para ocultar, lo que significa que el nombre debe estar 
oculto. 

El rabino Avina planteó una contradicción: está escrito en el verso: "Este es 
mi nombre para siempre", lo que implica un requisito para ocultar el nombre 
de Dios, y en la siguiente frase dice: "Y este es mi memorial para todas las ge¬ 
neraciones" (Éxodo 3:15), que indica que el nombre de Dios debe ser publicita- 
do y recordado por todos. Más bien, el Santo, Bendito sea Él, dijo: Yo, es decir, 
Mi nombre, no se lee como estoy escrito. Me escriben con las le¬ 
tras yod y heh , y me leen con las letras alef y dalet. 


MISHNA: En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a realizar labo¬ 
res en la víspera de Pascua hasta el mediodía, uno puede hacerlo ese 
día. En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no realizar traba¬ 
jos, uno no puede hacerlo . La ley de la Torá no prohíbe el trabajo en vísperas 
de la Pascua, pero depende de las costumbres locales. Si uno viaja desde un lu¬ 
gar donde las personas realizan labores en la víspera de Pascua a un lugar 
donde las personas no realizan labores, o desde un lugar donde las perso¬ 
nas no realizan labores en la víspera de Pascua a un lugar donde las perso¬ 
nas realizan labores, los Sabios le imponen el rigurosidades tanto del lugar de 
donde salió como de las rigideces del lugar al que fue. En ambos casos, no 
puede realizar el trabajo de parto. 

Los Sabios establecieron un principio: Y una persona no puede desviarse de la 
costumbre local, debido a una posible disputa. Del mismo modo, uno que 
transporta sabático productos Año de un lugar donde un cultivo ha dejado en 
los campos a un lugar donde no haya aún cesado o desde un lugar donde no 
haya todavía dejado a un lugar donde se ha ya dejado está obligado a elimi¬ 
nar el producto de su posesión, de acuerdo con las restricciones de ambos luga¬ 
res. Está permitido que los propietarios coman productos del Año Sabático en 
sus casas solo mientras esa especie de fruta permanezca en el campo como pro¬ 
piedad sin dueño. Sin embargo, una vez que esa fruta en particular ya no está 
disponible para los animales en los campos, se requiere que elimine lo que que¬ 
da de esa especie de su hogar. La declaración en el mishna se refiere a alguien 
que transportó fruta de un lugar donde cesó en los campos a uno donde no lo hi¬ 
zo, y viceversa. El rabino Yehuda dice que no necesita eliminar el producto, 
como puede decirle a un residente local: usted también sale y trae este produc¬ 
to de un lugar donde permanece en el campo. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué discutir esta prohibición particu¬ 
larmente con respecto a las vísperas de Pascua? Está prohibido realizar labo¬ 
res incluso en las vísperas del Shabat y del Festival, como se enseñó en 
una baraita : Quien realiza labores en las vísperas del Shabat y del Festival 
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desde hace un tiempo en adelante nunca ve una señal de bendición de este 
trabajo. La Gemara responde que hay una diferencia entre las dos situacio¬ 
nes: allí, en el caso de Shabat y festivales, se prohíbe realizar labores desde ha¬ 
ce un tiempo ; se no prohibido adyacente a minha tiempo, es decir, justo antes 
de ella. Aquí, en el caso de la víspera de Pascua, está prohibido desde el medio¬ 
día. Alternativamente, allí, en la víspera de Shabat y la víspera del Festival, 
es una señal de bendición que él no ve; sin embargo, los Sabios no lo exco¬ 
mulgan por realizar labores. Aquí, en el caso de la víspera de Pascua, los Sa¬ 
bios también lo excomulgan por realizar labores, ya que está explícitamente 
prohibido. 

50b:3 La Gemara cita la fuente del asunto en su totalidad: una persona que realiza 
labores en vísperas de Shabat o en vísperas del Festival desde hace un tiem¬ 
po en adelante, y de manera similar una que trabaja inmediatamente después 
de la conclusión de Shabat, o la conclusión de un Festival, o el La conclusión 
de Iom Kipur, o en cualquier ocasión en que haya un rastro de peca¬ 
do, que incluya un ayuno comunitario, por ejemplo, el Noveno de Av o un 
ayuno para la lluvia, cuando se prohíbe realizar labores, nunca ve un signo de 
bendición de este trabajo. Si uno realiza el trabajo de parto justo antes de Shabat 
o inmediatamente después de Shabat, la preocupación es que incluso un peque¬ 
ño error de cálculo podría conducir al desempeño del trabajo de parto en el pro¬ 
pio Shabat, cuando está prohibido. 

50b:4 A propósito de la recompensa o falta de ella, la Gemara cita el Tosefta en el 

que los Sabios enseñaron: Hay alguien que es diligente y recompensado por 
su diligencia; y hay uno que es diligente y penalizado debido a su diligen¬ 
cia; hay uno que es perezoso y recompensado; y hay uno que es perezoso y 
penalizado. ¿Cómo es eso? Diligente y recompensado se refiere a alguien que 
trabaja toda la semana y no trabaja en la víspera de Shabat. Diligente y pe¬ 
nalizado es aquel que trabaja toda la semana y trabaja en la víspera de Sha¬ 
bat. Perezoso y recompensado es uno que no trabaja toda la semana y no 
trabaja en la víspera de Shabat. Perezoso y penalizado es uno que no traba¬ 
ja toda la semana y trabaja en la víspera de Shabat para completar el trabajo 
que no realizó durante la semana. Rava dijo: Con respecto a esas mujeres de 
Mehoza, a pesar de que no realizan trabajo de parto en la víspera de Sha¬ 
bat, se debe a un mimo excesivo , ya que tampoco trabajan en nin¬ 
gún otro día. Aun así, los llamamos perezosos y recompensados. A pesar de 
que su pereza no está motivada por la piedad, su inactividad tiene un aspecto po¬ 
sitivo. 


50b:5 Sobre el tema de la recompensa para una mitzvá cumplido sin intención, Rava 
planteó una contradicción: Se está escrito: “Por tu misericordia es grande 
hasta los cielos, y tu verdad llega a los cielos” (Salmo 57:11); y está escrito 
en otra parte: "Porque tu misericordia es grande sobre los cielos, y tu verdad 
alcanza los cielos" (Salmos 108: 5). ¿Cómo es eso? ¿Cómo se pueden conciliar 
estos versículos? La Gemara explica: Aquí, donde el versículo dice que la mise¬ 
ricordia de Dios está por encima de los cielos, se refiere a un caso en el que uno 
realiza una mitzva por su propio bien; y aquí, donde el versículo dice que la 
misericordia de Dios alcanza los cielos, se refiere a un caso en el que uno reali¬ 
za una mitzva no por su propio bien. Incluso una mitzva realizada con motivos 
ocultos genera recompensa, como Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Una perso¬ 
na siempre debe participar en el estudio de la Torá y la realización de mitz- 
vot, incluso si no lo hace por su propio bien, ya que a través de la realización 
de mitzvot no es por por su propio bien, uno adquiere comprensión y viene a 
realizarlos por su propio bien. 

50b:6 Los Sabios enseñaron: Uno que anticipa recibir las ganancias de su esposa 
o de un molino nunca ve una señal de bendición de ellos. El Gemara expli¬ 
ca: Las ganancias de su esposa se refieren a un caso en el que ella hace girar 
hilos para otros y cobra por peso en una balanza (Rabbeinu Hananel). El bene¬ 
ficio es pequeño y es degradante caminar en público para solicitar clientes. Las 
ganancias del molino se refieren a un molino manual por el cual las personas pa¬ 
gan el alquiler y muelen su grano. En ese caso también, las ganancias son esca¬ 
sas. Sin embargo, si una mujer trabaja y vende el producto de su trabajo, el 
verso la alaba, ya que está escrito sobre una mujer valiente: "Hizo un manto 
y lo vendió, y entregó un cinturón al vendedor ambulante" (Proverbios 31: 

24) 

50b:7 Los sabios enseñó con respecto a una señal de la bendición: Uno que se gana la 
vida a partir de la venta de varillas o jarras nunca verá un signo de la bendi¬ 
ción de ellos. ¿Cuál es la razón de esto? Como su volumen es grande, el mal 
de ojo los domina. La gente cree que uno está vendiendo más de lo que en reali- 
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dad está vendiendo. Del mismo modo, los Sabios enseñaron: los comercian¬ 
tes que venden sus productos en un callejón [ simia ] adyacente a una vía públi¬ 
ca, donde todos los ven; y aquellos que crían ganado pequeño, que tienden a 
dañar los campos de otras personas; y aquellos que talan buenos árboles fruta¬ 
les , incluso si se les permitiera hacerlo; y aquellos que dirigen sus ojos a la 
porción fina con la intención de tomar esa porción para sí mismo al dividir un 
artículo con otros, nunca verán una señal de bendición de ellos. ¿Cuál es la 
razón de esto? Es que debido a estas acciones la gente se pregunta acerca de 
él y prestar especial atención a su conducta. Debido a esa atención, sus acciones 
no serán bendecidas. 

De manera similar, los Sabios enseñaron: en cuatro perutotas , pagos, nunca 
hay un signo de bendición: salarios de escribas de libros sagrados; salarios de 
los difusores, que repiten y explican las conferencias impartidas por los Sabios 
en Shabat; pago de huérfanos, que uno recibe cuando participa en una asocia¬ 
ción con el albacea de la herencia de un huérfano; y dinero que proviene de un 
país en el extranjero. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, uno no tendrá éxito al recibir los salarios de 
los difusores, ya que parece que está recibiendo salarios por el trabajo realiza¬ 
do en Shabat, a pesar de que lo que está haciendo no está realmente prohibi¬ 
do. Y también es comprensible que no se vea ninguna bendición del dinero de 
los huérfanos, ya que los menores no son capaces de renunciar a la propie¬ 
dad. Los menores no tienen el derecho legal de perdonar incluso las pérdidas in¬ 
significantes, que los socios suelen pasar por alto. Por lo tanto, alguien que en el 
curso de los negocios toma incluso la menor cantidad de dinero de ellos más allá 
de la suma a la que tiene derecho es considerado un ladrón. Uno no ve ninguna 
bendición del dinero que proviene de un país en el extranjero, porque un mi¬ 
lagro no ocurre todos los días. Dado que los riesgos involucrados en el envío 
de carga en viajes marítimos largos son grandes, el mérito de uno disminuye ca¬ 
da vez que su mercancía llega milagrosamente intacta. 

Sin embargo, ¿cuál es la razón por la que no se ven las bendiciones de los sala¬ 
rios de los escribas? El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Los miembros de la 
Gran Asamblea observaron veinticuatro ayunos, correspondientes a las vein¬ 
ticuatro vigías sacerdotales (Maharsha), para los escribas que escriben rollos 
de Torá , filacterias y mezuzot , para que no se enriquezcan con su arte, al 
igual que lo que se hacen ricos, que ya no escribir estos artículos sagra¬ 
dos. Del mismo modo, los Sabios enseñaron: los escribas que escriben rollos, 
filacterias y mezuzot ; y sus comerciantes, que compran los rollos sagrados de 
los escribas para venderlos; y los mercaderes de sus mercaderes; y todos los 
que se dedican a la obra del Cielo y se ganan la vida con ella, una frase que in¬ 
cluye a quienes venden el tinte azul celeste por flecos rituales, nunca ven una 
señal de bendición por su trabajo. Y si se involucran en estas actividades por 
su propio bien, para garantizar que no habrá objetos más sagrados disponibles 
para el público, a continuación, que no ven bendición de su mano de 
obra. 

Mientras la Mishná discute el requisito de observar las costumbres locales, la 
Gemara relata: Los residentes de Beit She'an estaban acostumbrados a no 
viajar de Tiro al día de mercado en Sidón en la víspera de Shabat. En defe¬ 
rencia a Shabat, adoptaron una rigurosidad y no interrumpirían sus preparativos 
de Shabat ni siquiera para un breve viaje por mar. Sus hijos se presentaron an¬ 
te el rabino Yohanan para pedirle que derogara esta costumbre. Le dije¬ 
ron: Debido a su riqueza, era posible que nuestros padres se ganaran la vida 
sin viajar al mercado el viernes; sin embargo, no es posible que lo hagamos. Él 
les dijo: vuestros padres ya aceptaron esta costumbre virtuosa sobre ellos, y 
sigue vigente para ustedes, como se dice: "Hijo mío, escucha la reprensión de 
tu padre y no abandones las enseñanzas de tu madre" (Proverbios 1: 8) 

. Además de adherirse a la reprimenda del padre de uno, es decir, halakha , tam¬ 
bién se requiere que uno conserve la enseñanza de su madre, es decir, las cos¬ 
tumbres ancestrales. 

La Gemara relata costumbres adicionales: los residentes de la ciudad de zaozai 
estaban acostumbrados a separar halla de la masa de arroz . Vinieron y le 
contaron a Rav Yosef sobre esta costumbre. Él les dijo: Dejen que un no sa¬ 
cerdote coma esta masa en su presencia para mostrarles inequívocamente que 
esta costumbre no tiene base legal. Abaie se opuso a él: En relación con los 
asuntos que están permitidas, pero otros estaban acostumbrados a tratar 
a ellos como una prohibición, 

no está permitido permitir estas acciones en su presencia, no sea que vengan a 
tratar otras prohibiciones a la ligera, diciendo: Si esta actividad previamente 
prohibida fue permitida, otras prohibiciones tampoco son particularmente estric¬ 
tas. ¿Cómo permitió Rav Yosef a los residentes de Hozai comer masa de 
arroz? Rav Yosef le dijo a Abaye: ¿ Y no se dijo acerca de esta halakha con res¬ 
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pecto a las restricciones que Rav Hisda dijo: Esto se dijo específicamente con 
respecto a los samaritanos? La Gemara rechaza esto: ¿Cuál es la razón por 
la que esto se aplica a los samaritanos? Se debe al hecho de que extende¬ 
rán este asunto de clemencia y le agregarán clemencias injustificadas adiciona¬ 
les. Estas personas de Hozai también extenderán este asunto de clemencia, y 
llegarán a practicar clemencias adicionales en otros casos, ya que son ignoran¬ 
tes. 

51a:2 Por el contrario, el Rav Ashi dijo: Vemos, si la mayoría de la gente en ese lu¬ 
gar comen arroz, qué no dejamos que un sacerdote no comer Halla en su 
presencia, no sea que el halájico categoría de Halla ser olvidado de ellos. Y si 
la mayoría de ellos comen granos, deje que un no sacerdote coma halla sepa¬ 
rada de la masa de arroz en su presencia, para que no separen hlala del grano, 
de lo que es necesario separar halla , en nombre del arroz del que sepa¬ 
rar halla es una exención, en cuyo caso el sacerdote que come la halla estaría 
comiendo pan del que halla no estaba separada; o de lo que es una exención en 
nombre de lo que es un requisito, en cuyo caso la persona que come el pan de 
grano estaría comiendo pan del que halla no estaba separa¬ 
da. 

51a:3 Después de mencionar el halakhot relacionado con las costumbres, la Gemara 
regresa para discutir el asunto en sí. Si las cosas están permitidos, pero los de¬ 
más estaban acostumbrados a tratar a ellos como una prohibición, no se le 
permite a permitir estas acciones en su presencia. Rav Isda dijo: Estamos 
tratando con samaritanos, no con judíos. La Gemara se sorprende de esto: ¿ Y 
esto no se aplica a todos? ¿No se enseñó en una baratía lo contrario? Dos her¬ 
manos pueden bañarse juntos, y no hay preocupación de que hacerlo sea in¬ 
modesta o conduzca a pensamientos pecaminosos. Sin embargo, la costumbre 
era que dos hermanos no se bañaran juntos en la ciudad de Kabul (ver 1 Re¬ 
yes 9:13). Y hubo un incidente que involucró a Yehuda e Hillel, hijos de Rab- 
ban Gamliel, que se bañaron juntos en Kabul, y toda la ciudad los denun¬ 
ció y dijo: En todos nuestros días nunca hemos visto ese tipo de conducta. Hi¬ 
llel se escapó y salió a la cámara exterior y no quiso decirles: se le permi¬ 
te hacerlo. Prefería obedecer a los residentes de la ciudad en lugar de descartar 
que permitiera que dos hermanos se bañaran juntos. 

51a:4 Del mismo modo, uno puede salir con zapatos anchos que se asemejan a zapa¬ 
tillas en Shabat; sin embargo, uno no sale con zapatos anchos en la ciudad 
de Birei. Y hubo un incidente que involucró a Yehuda e Hillel, hijos de Rab- 
ban Gamliel, quien salió con zapatos anchos en Birei, y la gente de la ciudad 
los denunció y dijo: En todos nuestros días nunca hemos visto ese tipo de 
conducta. Y Yehuda e Hillel se quitaron los zapatos y se los dieron a sus genti¬ 
les sirvientes, y no quisieron decirles a los residentes de la ciudad: Se les per¬ 
mite salir con zapatos anchos en Shabat. 


5la:5 De manera similar, uno puede sentarse en los taburetes de los gentiles en 

Shabat, a pesar de que estos taburetes se usan típicamente para exhibir mercan¬ 
cías. Pero uno no puede sentarse en los taburetes de los gentiles en Shabat 
en la ciudad de Akko. Y hubo un incidente que involucró a Rabban Shimon 
ben Gamliel, quien se sentó en los taburetes de los gentiles en Shabat en la 
ciudad de Akko, y toda la ciudad lo denunció. Dijeron: En todos nuestros 
días nunca hemos visto ese tipo de conducta. Rabban Shimon ben Gamliel 
se movió al suelo y no quiso decirles: se le permite sentarse en los tabure¬ 
tes. La Gemara responde: El estado legal de las personas en las ciudades, ya 
que los sabios no se encuentran entre ellas, es como el de los samarita¬ 
nos. Por lo tanto, está prohibido decirles que estas actividades están permiti¬ 
das. 

51a:6 La Gemara procede a aclarar las razones de las estrictas costumbres en esas co¬ 
munidades. De acuerdo, está prohibido sentarse en los taburetes de los genti¬ 
les porque parece que uno se dedica a comprar y vender en Shabat. También 
en el caso de los zapatos anchos, está prohibido usarlos debido a la preocupa¬ 
ción de que no se caigan de los pies y él venga a llevarlos en su mano cuatro 
codos en el dominio público, violando así la prohibición de la Torá. 

51a:7 Sin embargo, ¿cuál es la razón por la que dos hermanos no pueden bañar¬ 
se juntos? La Gemara responde: La costumbre de prohibir hacerlo se basa en lo 
que se enseñó en una baratía : una persona puede bañarse con cualquier per¬ 
sona, excepto su padre, su suegro, el esposo de su madre y el esposo de su 
hermana. Debido a la naturaleza de su relación, uno podría reflexionar sobre 
cómo llegaron a relacionarse y prohibir los pensamientos sobre la intimidad en- 
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tre hombres y mujeres. Y el rabino Yehuda le permite a uno bañarse con su 
padre, debido al honor de que puede otorgarle a su padre ayudando a su padre 
mientras se baña. Lo mismo es cierto para el esposo de la madre. 

Y la gente de Kabul vino y emitió un decreto para prohibir bañarse juntos para 
dos hermanos, debido a su preocupación de que es similar a bañarse con el es¬ 
poso de una hermana. Fue enseñado en el Tosefta : un estudiante no puede 
bañarse con su maestro, ya que es irrespetuoso ver al maestro desnudo. Pero si 
su maestro requiere su ayuda cuando se baña, está permitido. 

La Gemara relata: Cuando Rabba bar bar Hana vino de Eretz Israel a Babilo¬ 
nia, se comió la grasa que se encuentra sobre la parte recta del estómago de un 
animal. La grasa a lo largo del estómago consta de dos partes: la porción interna 
y recta, que tiene la forma de una cuerda de arco, y la porción externa, redondea¬ 
da, que tiene la forma de un arco. Con respecto a la grasa que rodea la porción 
interna y recta, la costumbre en Eretz Israel era indulgente, mientras que en Ba¬ 
bilonia era estricta. Rav Avira el Viejo y Rabba, hijo de Rav Huna, entraron 
a ver a Rabba bar bar Hana. Cuando los vio venir, les ocultó lo que estaba co¬ 
miendo. Vinieron y le contaron a Abaye lo que había sucedido, y él les dijo: A 
través de su conducta, él los convirtió en samaritanos, ya que podría haber¬ 
les dicho que está permitido pero no lo hizo. 

La Gemara pregunta: ¿ Y es Rabba bar bar Hana , que fue indulgente con res¬ 
pecto a un asunto que está prohibido, no de acuerdo con lo que aprendimos en 
la Mishná: cuando uno viaja de un lugar a otro, los Sabios le imponen el riguro¬ 
sidades del lugar de donde salió y las rigideces del lugar al que fue? Abaye 
dijo: Eso se aplica cuando uno viaja de un lugar en Babilonia a otro lugar en 
Babilonia, o de un lugar en Eretz Israel a otro lugar en Eretz Israel, o alter¬ 
nativamente, de Babilonia a Eretz Israel. Sin embargo, cuando se viaja desde 
Eretz Israel a Babilonia, no, este principio no se aplica. Como nosotros, los 
residentes de Babilonia, estamos subordinados a ellos en términos de halak- 
ha , actuamos de acuerdo con su costumbre, pero un residente de Eretz Israel 
no está obligado a seguir la costumbre babilónica. 

Rav Ashi dijo: Incluso si usted dice que cuando uno viaja de Eretz Israel a 
Babilonia, debe actuar estrictamente de acuerdo con la costumbre local, esto se 
aplica solo cuando su intención es no regresar. Se requiere adoptar las costum¬ 
bres locales al establecerse permanentemente en una nueva ubicación. Sin em¬ 
bargo, como la intención de Rabba bar bar Hana era regresar a Eretz Israel, 
su punto de origen, continuó siguiendo la costumbre de Eretz Israel. La Gemara 
relata que Rabba bar bar Hana le dijo a su hijo: Hijo mío, vives en Babilo¬ 
nia. Por lo tanto, no comas esta grasa, ni cuando estés en mi presencia ni cuan¬ 
do no estés en mi presencia. Yo, que vi al rabino Yohanan comer esta grasa, 
puedo decir que el rabino Yohanan es digno de confiar en él tanto en su pre¬ 
sencia como en su presencia. No lo viste. Por lo tanto, no lo coma , ni cuando 
esté en mi presencia ni cuando no esté en mi presencia, ya que no puede con¬ 
fiar solo en mi opinión sobre este asunto. 

El Gemara comenta: Y esta declaración de él no está de acuerdo con otra decla¬ 
ración suya, como dijo Rabba bar bar Hana: El rabino Yohanan ben Elazar 
me dijo: Una vez seguí al rabino Shimon ben Rabbi Yosei ben Lakonya al 
jardín al lado de su casa, 


y tomó repollo que había crecido durante el año sabático, y comió de ellos y me 
dio algunos . Y él me dijo: Hijo mío, en mi presencia, puedes comer esto. Pe¬ 
ro cuando no estás en mi presencia, no puedes comer repollo que creció como 
un crecimiento posterior. Yo, que vi comer al Rabino Shimon ben Yohai, pue¬ 
do decir que el Rabino Shimon ben Yohai es digno de confiar en él tanto en 
su presencia como en su presencia. Tú, que no lo viste comer, en mi presen¬ 
cia, confía en lo que vi y comí; Sin embargo, no en mi presencia, no confíe en 
mi testimonio y no coma. En este caso, Rabba bar bar Hana sostuvo que quien 
vio un acto de Sabio de cierta manera puede confiar en lo que vio, al igual que 
sus estudiantes cuando están en presencia de su maestro. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es esa declaración del rabino Shimon? Como se 
enseñó en una baraita que el Rabino Shimon dice: Todos los crecimientos 
posteriores que crecen por sí mismos durante el Año Sabático están prohibi¬ 
dos y no se pueden comer, excepto los crecimientos posteriores de repollo, ya 
que no hay nada similar a ellos entre Las verduras en el campo. Los Sabios 
no extendieron el decreto que prohíbe el crecimiento posterior a la col, porque es 
diferente a otras verduras. Más bien, es como la fruta de un árbol, que se puede 
comer si crece salvaje durante el año sabático. Y los rabinos dicen: Todos los 
cultivos posteriores están prohibidos, incluidos los cultivos posteriores de re¬ 
pollo. 
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51b:3 La Gemara comenta: Y tanto el rabino Shimon como los rabinos, que no están 
de acuerdo en este caso, se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva. Como se enseñó en una baratía : El versículo dice: “Y si dices: ¿qué co¬ 
meremos en el séptimo año? He aquí, no podemos sembrar ni recoger nues¬ 
tros cultivos ” (Levítico 25:20). El rabino Akiva dijo: Y como no pueden 
sembrar, ¿de dónde se reunirían? ¿Por qué el versículo menciona la reu¬ 
nión? De aquí se deriva que se prohíbe la recolección de crecimientos poste¬ 
riores que no se plantaron pero crecieron por sí solos . 

5 lb:4 La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio, entonces, no están de 

acuerdo? La Gemara responde: Los rabinos, que prohíben todos los crecimien¬ 
tos posteriores, sostienen: emitimos un decreto que prohíbe los crecimientos 
de repollo debido a otros crecimientos posteriores en general. Y el rabino 
Shimon sostiene: No emitimos un decreto que prohíba los post-crecimiento 
de repollo debido a otros post-crecimiento en general. 

5 lb:5 Aprendimos en la Mishná con respecto a abstenerse de realizar labores en la vís¬ 
pera de Pascua: con respecto a alguien que viaja desde un lugar donde las per¬ 
sonas realizan labores en la víspera de la Pascua a un lugar donde las personas 
no lo hacen, o desde un lugar donde las personas no realizan Trabajando en la 
víspera de la Pascua en un lugar donde la gente lo hace, los Sabios le imponen 
las restricciones del lugar de donde salió y las restricciones del lugar al que 
íue. La Gemara pregunta: Por supuesto, en el caso de alguien que viaja desde 
un lugar donde las personas realizan labores a un lugar donde no realizan 
labores, los Sabios le imponen las restricciones del lugar al que fue, y una 
persona no debe desviarse de la práctica estándar en ese lugar debido a 
una posible disputa, y no debe realizar labores. 

5lb:6 Sin embargo, si uno viajó de un lugar donde las personas no realizan traba¬ 
jo a un lugar donde sí realiza trabajo, ¿es la norma allí también, que una per¬ 
sona no debe desviarse de la práctica habitual en ese lugar debido al conflicto 
y realizar el trabajo? Eso no puede ser. ¿No dijiste: los sabios le imponen las 
restricciones del lugar al que fue y las restricciones del lugar del que se 
fue? No debe realizar ningún trabajo. 

5lb:7 Abaye dijo: El principio de que uno no debe desviarse debido a una posible dis¬ 
puta se refiere a la primera cláusula, que quien llega a un lugar donde la gente 
no realiza trabajo adopta la exigencia local. Rava dijo: En realidad, es posible 
decir que este halakha también se está refiriendo a la última cláusula de la 
mishná, y esto es lo que está diciendo: abstenerse del trabajo no constituye una 
desviación que cause disputa. Qué estas diciendo; alguien que lo vea dirá 
que no está trabajando porque cree que realizar trabajos está prohibido, lo 
cual es contrario a la práctica local. Eso es poco probable, ya que cuando la gen¬ 
te lo ve inactivo, esa no será su suposición. En cambio, dirán: cuántas perso¬ 
nas ociosas hay en el mercado todos los días que no trabajan. En este caso, la 
gente asumirá que ese individuo no pudo encontrar trabajo ese 
día. 

5lb:8 Después de discutir las restricciones resultantes de las costumbres, la Gemara 

elabora el segundo día de un Festival observado en la Diáspora. El Rav Safra le 
dijo al Rabino Abba: Comunidades en una situación como nosotros, que, se¬ 
gún los cálculos, ya conocen la determinación del mes y ya no están preocupa¬ 
dos por si el Festival se observa en el día equivocado, claramente, en el segundo 
día de un Festival, 

52a: 1 no realizamos trabajo en el área poblada debido a la necesidad de evitar des¬ 
viaciones que causen disputas, ya que es costumbre en la Diáspora abstenerse 
de realizar trabajo en esos días. Sin embargo, en el desierto fuera de la comuni¬ 
dad judía, ¿qué es la halakha ? Él le dijo que esto es lo que dijo Rav Ami: en 
un área asentada está prohibido; En el desierto está permitido. 

52a:2 Tangencialmente, se informa que Rav Natan bar Asya confió en su conoci¬ 
miento del calendario y viajó desde la sala de estudio de Rav a Pumbedita el 
segundo día del festival de la Asamblea, es decir, Shavuot , y profanó el segun¬ 
do día del Festival viajando más allá de los límites de la ciudad. Rav Yosef lo 
excomulgó como castigo por este acto. Abaye le dijo a Rav Yosef: Deje que el 
Maestro azote a Rav Natan a Bar Asya por este grave pecado. Rav Yosef le di¬ 
jo: Lo castigó con más severidad, ya que en Eretz Israel votan para azotar a 
un erudito de la Torá, pero no votan para castigarlo con excomunión, en de¬ 
ferencia a la Torá. Aparentemente, la excomunión es un castigo más severo que 
las pestañas. 

52a:3 Algunos dicen: Rav Yosef ordenó al oficial de la corte que lo azotara. Abaye 
le dijo a Rav Yosef: Que el Maestro lo excomulgue, ya que son Rav y Shmuel 
quienes dicen que uno excomulga por profanación del segundo día del Festi¬ 
val en la Diáspora. Rav Yosef le dijo: Eso se aplica a una persona co¬ 
mún. Aquí, él es un estudioso de la Torá. Hice lo que era mejor para él, ya 
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que en Eretz Israel votan para azotar a un erudito de la Torá pero no votan 
para castigarlo con la excomunión. Rav Yosef no deseaba condenarlo a un cas¬ 
tigo tan severo. 


Aprendimos en la Mishná: de manera similar, uno que transporta produc¬ 
tos del Año Sabático desde un lugar donde una cosecha ha cesado en los cam¬ 
pos hasta un lugar donde aún no ha cesado, o desde un lugar donde aún no ha ce¬ 
sado hasta un lugar donde ya ha cesado, está obligado a retirar el producto de su 
posesión, de acuerdo con las restricciones de ambos lugares. El rabino Yehuda 
dice que no es necesario retirar el producto, como puede decirle a un residente 
local: usted también sale y trae este producto de un lugar donde permanece en el 
campo. Por lo tanto, puede participar del producto que trajo consigo. La Guema- 
rá pregunta: ¿ Y el rabino Yehuda no está de acuerdo con lo que aprendi¬ 
mos en la Mishná: los sabios le imponen las restricciones tanto del lugar del 
que partió como de las restricciones del lugar al que fue? 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: El rabino Yehuda está planteando un 
asunto diferente, y esto es lo que dice la Mishná : O si uno fue de un lugar 
donde la cosecha no ha cesado en los campos a un lugar donde también no ce¬ 
só en los campos, y escuchó que ahora cesó en los campos en su ubicación ori¬ 
ginal , entonces se le exige que retire los frutos de su posesión. El rabino Ye¬ 
huda dice: No necesita quitarlo y puede decirle a la gente de su ubicación de 
origen: Tú también, sal y trae estas frutas de un lugar donde permanecen en 
el campo, ya que no han cesado en los campos aquí., y puedo seguir comiendo 
este producto. 

La Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que el rabino Yehuda está expresan¬ 
do su opinión como indulgencia en su disputa con los rabinos? ¿No dijo el ra¬ 
bino Elazar: el rabino Yehuda declaró su opinión como estricta? Más bien, 
revierta las declaraciones en el mishná: si uno viaja de un lugar donde no ha ce¬ 
sado un cultivo en los campos a otro lugar donde no ha cesado en los campos, y 
escucha que ha cesado en los campos en su ubicación original, No está obligado 
a retirar ese producto de su casa. El rabino Yehuda dice: Tú también, sal y 
trae estas frutas del lugar donde las traje, y la cosecha ha cesado en los cam¬ 
pos allí, y por lo tanto se le exige que retire los productos de su 
casa. 

Abaye dijo: En realidad, mantón la disputa en la mishná tal como se enseña, y 
esto es lo que la mishná dice: O, si la trajo de un lugar donde no ha cesado en 
los campos a un lugar donde ha cesado en el campos, y él regresó las frutas a 
su lugar original donde aún no han cesado de los campos, no está obligado a 
retirar el producto. El rabino Yehuda dice: Tú también, sal y trae estas fru¬ 
tas del lugar donde las traje, ¿y no ha cesado la cosecha de los campos 
allí? Cuando trajo el producto de regreso, lo tomó de un lugar donde la fruta ha¬ 
bía dejado de estar disponible, y se le exige que lo retire. 

Rav Ashi se opone firmemente a esto: ¿Es eso decir que, según el rabino Ye¬ 
huda, la parte trasera del burro absorbió estas frutas? En otras palabras, ¿de¬ 
bería prohibirse esta fruta solo porque transportó las frutas en la espalda de un 
burro a través de un lugar donde ya no existe en el campo, a pesar de que no se 
cultivó allí ni la está comiendo allí? Más bien, Rav Ashi dijo: La disputa entre 
los rabinos y el rabino Yehuda es paralela a la disputa de estos tanna'im , co¬ 
mo aprendimos en una mishná: con respecto a uno que conserva tres tipos 
de conservas vegetales en un barril durante el año sabático , el rabino Eliezer 
dice: Uno puede comer las tres hortalizas con base en el estado de la prime¬ 
ra. Uno puede comer los tres solo hasta la fecha en que el primero de esos vege¬ 
tales cesa en el campo. A partir de entonces, se le exige que retire todos los ve¬ 
getales porque forman una mezcla de lo prohibido y lo permitido. 

Rabino Yehoshua dice: Uno puede incluso seguir comiendo todos ellos basa¬ 
dos en el estado de la final tipo de esos vegetales, hasta que ya no está presente 
en el campo. Rabán Gamliel dice: Cualquier de los vegetales cuyo tipo ha ce¬ 
sado desde el campo, que se quite su tipo de la barrica y no puede ser comi¬ 
do; y el halakha está de acuerdo con su declaración. Los paralelismos entre la 
disputa en este mishná y la disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda son: La 
opinión no atribuida en el mishná es paralela a la opinión del rabino Yehoshua: 
mientras exista un elemento de clemencia, todo está permitido. La opinión del 
rabino Yehuda es paralela a la opinión del rabino Eliezer: mientras haya un ele¬ 
mento de rigurosidad, todo está prohibido (Rabbeinu Hananel). 

Ravina dijo: La disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda es paralela a la 
disputa de estos tanna'im , como aprendimos en un mishná: uno puede co¬ 
mer fechas en toda Judea hasta la última palmera, que produce las últimas fe¬ 
chas, en Tzoar, ha dejado de producir fechas. Rabban Shimon ben Gamliel 
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dice: 

52b: 1 Uno puede continuar comiendo fechas basadas en aquellas que se han caído del 
árbol y están atrapadas entre las ramas de la palma. Pero uno no puede se¬ 
guir comiendo sobre la base de las fechas que han caído entre las ramas de la 
espina, ya que los animales no pueden alcanzarlas allí. Según el primer taima en 
el mishna citado, uno puede continuar comiendo fruta mientras un animal tenga 
acceso a su tipo, en paralelo a la opinión de los rabinos con respecto a la elimi¬ 
nación. La opinión del rabino Shimon ben Gamliel es paralela a la opinión del 
rabino Yehuda: si la fruta de cierto lugar no está disponible para todos, se requie¬ 
re una para retirarla. 

52b:2 Dado que la Guemara discutió el punto en que los productos del Año Sabático 
deben ser removidos en diferentes lugares, cita una mishna del tratado She- 
vi'it que trata un tema similar. Allí aprendimos en un mishna: Eretz Israel está 
dividido en tres tierras separadas con respecto a la remoción, Judea, Trans- 
jordania y Galilea. Y hay tres tierras en todas y cada una de ellas: el valle, 
las montañas y las llanuras, en las que difieren los halakhot de remoción. ¿Y 
por qué los Sabios dijeron que hay tres tierras con respecto a la elimina¬ 
ción si esas tierras se dividen aún más? Es para que las personas coman en to¬ 
dos y cada uno hasta que un determinado cultivo cese del campo en la últi¬ 
ma de las regiones que lo componen . Por lo tanto, incluso si cierta fruta ya no 
está disponible en una región en particular dentro de la tierra, todavía se puede 
comer allí siempre que esté disponible en una de las otras regio¬ 
nes. 

52b:3 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , que está permitido 
continuar comiendo un tipo de fruta que ha cesado en los campos de una región, 
siempre que no haya cesado en otras partes de la tierra, pero que una vez que ha¬ 
ya cesado? ¿Está prohibido en los campos de toda la tierra, a pesar de que no ha 
cesado en los campos de las otras tierras? Rav Hama bar Ukva dijo que el ra¬ 
bino Yosei bar Hanina dijo: El versículo dice con respecto a la tierra durante 
el año sabático: "Y para el ganado y las bestias que están en tu tierra, todos 
sus productos se pueden comer" (Levítico 25: 7 ), de donde se deriva: Mientras 
los animales no domesticados coman un tipo de producto del campo, uno pue¬ 
de alimentar ese tipo al animal domesticado en su casa, ya que aún permane¬ 
ce en el campo. Se permite obtener beneficios de ese tipo de productos. Sin em¬ 
bargo, si ese tipo de producto ha cesado para los animales no domesticados en 
el campo, deje de proporcionarlo a su animal domesticado en la 
casa. 

52b:4 Y aprendimos como tradición que un animal no domesticado en Judea no se 
desarrolla en el producto de Galilea, y un animal no domesticado en Galilea 
no se desarrolla en los frutos de Judea. En cada región hay condiciones únicas 
para las especies que viven allí ( Sefat Emet ). Los animales deambulan de una 
región a otra dentro de Judea o dentro de Galilea en busca de alimento, pero no 
se alejan más allá de las fronteras de la tierra de su hábitat. 

52b:5 Los Sabios enseñaron: las frutas del Año Sabático que dejaron Eretz Israel y 
fueron a la Diáspora deben ser removidas en cualquier lugar donde se en¬ 
cuentren. El rabino Shimon ben Elazar dice: Eso no es así. Por el contrario, 
las frutas deberían regresar a su lugar de origen en Eretz Israel y ser retira¬ 
das allí. Según su opinión, la eliminación no se puede realizar fuera de Eretz Is¬ 
rael porque se dice: "En su tierra", lo que indica que esta actividad solo se 
puede realizar en Eretz Israel. La Gemara pregunta: ¿No sacaste de este verso 
que cada una de las tres tierras en Eretz Israel tiene un estado halájico diferen¬ 
te? 

52b:6 La Gemara responde: Lee la frase tanto en la tierra como en tu tierra. Es posi¬ 
ble derivar dos halakhot de este verso; un halakha se refiere a Eretz Israel en ge¬ 
neral, es decir, uno no puede realizar la eliminación fuera de Eretz Israel, la tie¬ 
rra, y uno se refiere a las diferentes tierras dentro de Eretz Israel, su tierra. Alter¬ 
nativamente, el segundo halakha puede derivarse de las palabras extrañas en la 
expresión: "Que están en tu tierra", como la Torá podría haber bastado con la 
frase: "En tu tierra". 

52b:7 La Gemara cuenta: Rav Safra dejó Eretz Israel y fue a la Diáspora, y tra¬ 
jo consigo una jarra de vino del Año Sabático . Rav Huna, hijo de Rav Ika, y 
Rav Kahana lo acompañaron. Él les dijo: ¿Hay alguien que escuchó del ra¬ 
bino Abbahu si el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon 
ben Elazar o no? Según su opinión, Rav Safra tendría que devolver el vino a 
Eretz Israel. Rav Kahana le dijo que esto es lo que dijo el rabino Abbahu: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon ben Elazar, y 
se requiere que uno regrese y realice la eliminación del producto del Año Sabáti¬ 
co en Eretz Israel. Rav Huna, hijo de Rav Ika, dijo que esto es lo que dijo el 
rabino Abbahu: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon ben Elazar, y uno puede realizar la remoción donde sea que 
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esté. 


Rav Safra dijo: Toma ese principio de Rav Huna en tu mano, es decir, confía 
en él, ya que es escrupuloso y aprendió bien el halakha de la boca de su 
creador, como lo haría el Sabio Rahava de la ciudad de Pumbedita . Rahava 
era famoso por la precisión con la que transmitía el material que aprendió de su 
maestro. La Gemara cita un ejemplo: Rahava dijo que Rav Yehuda dijo: El 
Monte del Templo era una columnata doble [ stav ], ya que había una colum¬ 
nata dentro de una columnata allí. Aquí Rahava usó el lenguaje de su maestro 
para describir la estructura del Templo y las filas de columnas. Él no empleó el 
término común usado para una columnata, itztaba , sino más bien stav , usando 
el lenguaje que escuchó de su maestro. Con respecto al caso en el que Rav Safra 
confió en la opinión de Rav Huna y fue indulgente, Rav Yosef leyó burlonamen¬ 
te el versículo: "Mi nación pide consejo a sus acciones, y su personal [ mak- 
lo ] les dice" (Oseas 4:12) y lo interpretó de manera homilética con respecto 
a Rav Safra: cualquiera que sea indulgente [ mekel ] le dice el halakha . Él es¬ 
cucha la opinión de solo el Sabio que gobierna indulgente. 

La Gemara continúa discutiendo el halakhot del año sabático: el rabino Elai 
cortó una palmera que contenía fechas inmaduras del año sabático. La Gema¬ 
ra pregunta: ¿Cómo hizo esto? El Misericordioso dice: "Y el producto sabático 
de la tierra será para que comas" (Levítico 25: 6), de donde se infiere: comer y 
no destruir. Está prohibido destruir los productos del Año Sabático, y solo está 
permitido comerlos. Y si dice que esta restricción se aplica solo en el caso 
de que haya alcanzado el estado de fruta, pero en el caso de que aún 
no haya alcanzado el estado de fruta, no, no se aplica; ¿Rav Nahman no 
dijo que Rabba bar Avuh dijo: Esas cubiertas de la fecha de orla están 
prohibidas como otras frutas de orla , ya que su estado legal es el de los alimen¬ 
tos porque se convirtieron en protección para la fruta? No se consideran par¬ 
te del árbol que se puede comer en los años orla . 

La Gemara analiza esto: ¿ Y cuándo sirven estos revestimientos como protec¬ 
ción para la fruta? Cuando la fruta todavía es joven y, sin embargo , se les 
llama fruta. Las fechas se consideran frutas incluso cuando no están desarrolla¬ 
das. Del mismo modo que está prohibido comer estas fechas durante el perío¬ 
do orla , también está prohibido destruirlas durante el año sabático. La Gemara 
responde: Es Rav Nahman quien expresó su opinión de acuerdo con la opi¬ 
nión individual del Rabino Yosei, en contra de la opinión de la mayoría. Como 
aprendimos en un mishna que el rabino Yosei dice: El brote de uva, es decir, 
un racimo de uvas en su etapa más temprana, inmediatamente después de que 
las flores caen de la vid, está prohibido debido a la orla porque ya se conside¬ 
ra una fruta. Sin embargo, los rabinos no están de acuerdo con él, explicando 
que la fruta en esa etapa no se considera fruta. 

Rav Shimi de Neharde'a se opone firmemente a esto: ¿No están de acuerdo 
los rabinos con el rabino Yosei con respecto a los frutos de todos los demás 
árboles además de las uvas, que incluso en la primera etapa de maduración, se 
consideran frutos? ¿No aprendimos en una mishná: desde cuándo 
uno ya no puede talar árboles durante el año sabático , ya que daña la fru¬ 
ta? Beit Shammai dice: En el caso de todos los árboles, desde que las flores 
caen y la fruta comienza a emerger en su etapa más temprana. Y Beit Hillel di¬ 
ce: Hay una distinción entre los diferentes tipos de árboles. Los algarrobos no 
pueden cortarse cuando forman cadenas de algarrobos; y las vi¬ 
ñas 

desde cuando las uvas forman granos y crecen ligeramente; y olivos , de cuan¬ 
do florecen; y todos los demás árboles no pueden ser cortados cuando produ¬ 
cen frutos. Y Rav Asi dijo: es una uva inmadura, es un grano de uva, es un 
frijol blanco, es decir, su estatus legal es el mismo. Antes de explicar esto, la 
Gemara expresa asombro: ¿Se te ocurre que la uva es en algún momento un fri¬ 
jol blanco? Más bien, diga: El tamaño de una uva inmadura es equivalente al 
tamaño de un frijol blanco. 

En cualquier caso, ¿a quién escuchó decir: una uva inmadura, sí, se considera 
fruta, mientras que un brote de uva, no, no se considera fruta? ¿No fueron los 
rabinos, que no están de acuerdo con el rabino Yosei? Y se enseña que, según 
los rabinos, está prohibido talar todos los demás árboles cuando producen fru¬ 
tos. Esto indica que las fechas inmaduras tienen el mismo estado que las fechas 
normales. Más bien, la Gemara se retracta de su respuesta anterior y explica que 
el rabino Elai cortó una palmera con fechas atrofiadas, que nunca maduran en 
el árbol. Se permitió cortar el árbol porque las fechas pueden madurar solo des¬ 
pués de que se eliminen del árbol. 
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Los sabios enseñaron: Uno puede comer uvas durante el año sabático hasta 
que las uvas en las ramas de la vid en el lugar llamado Okhel hayan cesado. Y 
si hay uvas en otro lugar más tarde que esas, uno puede continuar comien¬ 
do uvas en base a ellas, ya que la declaración de los Sabios se basa simplemente 
en el supuesto de que las uvas en Okhel son las últimas en permanecer en el 
campo, pero la halakha no es específica, a ellos 

Del mismo modo, uno puede comer aceitunas hasta que las aceitunas fina¬ 
les hayan cesado en los árboles en Tekoa. El rabino Eliezer dice: Uno puede 
comer aceitunas hasta que las aceitunas finales hayan cesado en los árboles en 
Gush Halav. ¿En qué punto se considera que la fruta ha cesado? En el punto 
en que una persona pobre saldrá a buscar fruta y no encontrará, ni en las ra¬ 
mas del árbol ni en la proximidad de su tronco, un cuarto de kav de aceitunas 
que hayan caído. Uno puede comer higos secos hasta que los higos verdes de 
Beit Hini hayan cesado. 

El rabino Yehuda dijo: Los higos verdes de Beit Hini se mencionaron solo 
con respecto a los diezmos, no con respecto al Año Sabático. Como hemos 
aprendido en una Mishná: Los higos de Beit Hini y las fechas de Tovya- 
na, ambos de los cuales maduran nunca del todo, pero sin embargo, son comesti¬ 
bles, una es la obligación de diezmo ellos . 

Hemos aprendido en la Mishná: Uno puede comer fechas en toda Judea hasta 
el último palmera en Tzoar ha cesado la producción de fechas. Rabban Shi- 
mon ben Gamliel dice: Uno puede continuar comiendo fechas basa¬ 
das en aquellas entre las ramas de la palma; pero uno no puede seguir co¬ 
miendo sobre la base de aquellos entre las ramas de la espina. 

Y la Gemara plantea una contradicción de lo que se enseñó en una baratía di¬ 
ferente : se puede comer de las uvas hasta la Pascua; desde las aceitunas has¬ 
ta el festival de la Asamblea, es decir, Shavuot ; desde los higos secos hasta 
Hanukkah; y desde las fechas, hasta Purim. Y Rav Beivai dijo: el rabino 
Yohanan transpone los dos últimos. Según su versión de la baratía , uno pue¬ 
de comer higos secos hasta Purim y las fechas hasta Hanukkah. Esto es inconsis¬ 
tente con la declaración anterior de que las fechas se pueden comer hasta que las 
personas en Tzoar hayan cesado. La Gemara resuelve esta contradicción: tan¬ 
to esta vez como esa vez son un período. El primer sabio designó la fecha lími¬ 
te en términos del lugar donde crecen las fechas, y Rabban Shimon ben Gamliel 
designó la fecha límite en términos de las fechas. Y si lo desea, diga en su lugar 
que se enseña explícitamente: y si hay frutas en otros lugares más tarde que 
esas, uno puede continuar comiendo por su cuenta . Esto indica que los luga¬ 
res y los tiempos mencionados son meramente indicadores, pero que la prohibi¬ 
ción depende de las condiciones reales en el campo. 

La Gemara continúa: En una baratía se le enseñó que Rabban Shimon ben 
Gamliel dice: Una buena señal para las montañas es que los robles de nogal, 
utilizados en la preparación de la tinta, crecen allí. Una buena señal para los va¬ 
lles son las palmeras . Una buena señal para las corrientes son las ca¬ 
ñas. Una buena señal para la llanura es un árbol de sicómoro . Y aunque no 
hay pruebas para estos indicadores, hay una alusión al asunto en el versícu¬ 
lo, como se dice: “Y el rey hizo la plata para estar en Jerusalén como pie¬ 
dras, e hizo cedros para ser como los árboles de sicómoro en la llanura ” (I 
Reyes 10:27). 


La Gemara elabora esta baratía : una buena señal para las montañas son 
los robles de nogal , una buena señal para los valles son las palmeras . ¿Para 
qué sirven estos signos? La diferencia práctica de estos signos se refiere a 
la halakha de los primeros frutos. Como aprendimos en un mishná: Uno pue¬ 
de traer primicias solo de las siete especies y solo de la fruta de la más alta ca¬ 
lidad. Por lo tanto, uno no puede traer los primeros frutos de las palmeras 
que crecen en las montañas. Como las montañas no son un lugar adecuado para 
las palmeras, las fechas cultivadas allí son inferiores. Del mismo modo, 
uno no trae los primeros frutos de los productos , es decir, del trigo y la cebada, 
que crecen en los valles, porque los frutos de las montañas no crecen allí ade¬ 
cuadamente. 

Una buena señal para las corrientes son las cañas. El caso en el que este signo 
hace que una práctica halájico diferencia es con respecto a la áspera rese¬ 
co flujo mencionada en la Torá. Cuando se encuentra un cadáver entre dos ciu¬ 
dades y no se puede identificar al asesino, la Torá afirma que el cuello de un ter¬ 
nero se rompe en una corriente áspera. La baratía enseña que las cañas en creci¬ 
miento identifican el lugar como un arroyo. Una buena señal para la llanura es 
un árbol de sicómoro . La Gemara explica que el caso en el que este signo mar¬ 
ca una diferencia práctica es con respecto a la compra y venta. Si se estipula 
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que está comprando tierras en las llanuras, se define como un área donde crecen 
los árboles de sicómoro. La Gemara señala: Ahora que ha llegado a esta prácti¬ 
ca diferencia halájica con respecto a la evaluación de la calidad de la tierra con 
el propósito de las transacciones, todos los signos pueden entenderse como per¬ 
tenecientes a la compra y venta, para identificar valles y regiones montaño¬ 
sas. 

53a: 11 MISHNA: A propósito de las diferentes costumbres locales discutidas en la 

primera mishna en este capítulo, esta mishna discute varias halakhot con respec¬ 
to a las cuales hay diferentes costumbres. En un lugar donde la gente estaba 
acostumbrada a vender ganado pequeño a los gentiles, uno puede vender¬ 
los . En un lugar donde la gente no estaba acostumbrada a venderlos debido 
a ciertas preocupaciones y decretos, uno no puede venderlos . Sin embargo, en 
todos los lugares, uno puede vender a los gentiles ni ganado grande, por 
ejemplo, vacas y camellos, ni terneros o potros, si estos animales están enteros 
o dañados. Los Sabios prohibieron esas ventas debido a la preocupación de no 
anular la transacción o reconsiderar un lado, creando de manera retroactiva una 
situación en la que el animal de un judío realizaba trabajo para los gentiles en 
Shabat en violación de una prohibición explícita de la Torá. El rabino Yehuda 
permite la venta de un animal dañado porque es incapaz de realizar labo¬ 
res. Ben Beteira permite la venta de un caballo para montar, porque la ley de 
la Torá no prohíbe montar un caballo en Shabat. 

53a: 12 La mishná cita otra costumbre relacionada con la Pascua. En un lugar donde 
la gente estaba acostumbrada a comer carne asada en las noches de Pas¬ 
cua, fuera de Jerusalén o después de que el Templo fue destruido, uno puede co¬ 
merlo . En un lugar donde las personas estaban acostumbrados a no co¬ 
mer fuera de Jerusalén, uno puede no comer él. 

53a: 13 GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo que está prohibido que una perso¬ 
na diga en los tiempos modernos: Esta carne es para la Pascua, debido al he¬ 
cho de que uno parece estar consagrando a su animal como su cordero pas¬ 
cual, y por lo tanto come artículos consagrados . fuera del área permitida. Rav 
Pappa dijo: Esta prohibición de decir: Esto es para la Pascua, se aplica específi¬ 
camente a la carne, que es similar a la carne consagrada; sin embargo, con res¬ 
pecto al trigo, no, no se aplica. En ese caso, está claro que uno está diciendo 
que se debe observar la harina para la Pascua. 

53a: 14 La Gemara pregunta: ¿ Y con respecto a la carne, ese no es el caso? ¿Está real¬ 
mente prohibido decir que la carne es para la Pascua? La Gemara plantea una 
objeción. El rabino Yosei dijo: Teodosio [Todos] de Roma, líder de la comuni¬ 
dad judía allí, instituyó la costumbre de que los judíos romanos comieran ni¬ 
ños asados [ mekulas ] enteros con sus entrañas sobre sus cabezas en las no¬ 
ches de Pascua, como era costumbre en el templo. Los Sabios le enviaron un 
mensaje : si no fueras Teodosio, una persona importante, habríamos decretado 
el ostracismo sobre ti, ya que parece que estás alimentando con comida con¬ 
sagrada a Israel, que solo se puede comer en el Templo y sus alrededores, fue¬ 
ra del área permitida. La Gemara pregunta sobre la terminología utilizada 
aquí: ¿Podría entrar en su mente que esta carne en realidad era carne consa¬ 
grada ? Ese ciertamente no fue el caso. Más bien, di en cam¬ 
bio: 

53b: 1 Si lo hace, es similar a la alimentación de Judíos consagrada carne fuera 

de la zona permitida, ya que debido a su parecido con el cordero pascual que po¬ 
dría ser malinterpretada. La Gemara analiza esta afirmación: una cabra asada 
entera, sí, está prohibido; una cabra no asada entera, no, no está prohibida. Es¬ 
to contradice a Rav, que prohibió asar incluso la carne común. Los Sabios di¬ 
cen que esta es la distinción: con respecto a un cabra asado entero, no hay dife¬ 
rencia si se dice que es para la Pascua, y no hay diferencia si no se dice que es 
para la Pascua. En cualquier caso, parece un sacrificio y está prohibido. Con res¬ 
pecto a una cabra no asada entera, si se especifica que es para la Pascua, sí, es¬ 
tá prohibido porque parece que la está consagrando como un sacrificio. Sin em¬ 
bargo, si uno no especificó que es para la Pascua, no, no está prohibido, ya que 
no hay que preocuparse. 

53b:2 Rav Aha enseña esta baraita sobre Theodosius de acuerdo con la opinión 

del rabino Shimon. Rav Sheshet se opuso firmemente a esto: De acuerdo, se¬ 
gún quien lo aprende de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, funcio¬ 
na bien. Sin embargo, de acuerdo con el que enseña que , de acuerdo con la 
opinión de Rabí Shimon, no funciona fuera así? No nos enteramos de una 
Mishná sobre una disputa con respecto a uno que consagró un artículo para un 
propósito para el que fue inadecuada, por ejemplo, un caso en el que se proponía 
llevar una ofrenda de cebada, a pesar de ofrendas puede ser traído solo del tri¬ 
go? En ese caso, los rabinos dicen que se le exige traer una ofrenda de trigo por¬ 
que en la primera parte de su declaración prometió traer una ofrenda de comi¬ 
da. 
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El rabino Shimon lo exime de cualquier obligación, ya que, en su opinión, no 
donó de la manera típica de los donantes. En otras palabras, el rabino Shimon 
se relaciona con la declaración: una ofrenda de comida de cebada, como una en¬ 
tidad única. Como no existe una ofrenda de comida de ese tipo, no se requiere 
traer una ofrenda. De manera similar, con respecto a la Pascua, dado que uno 
puede consagrar solo un animal vivo como sacrificio y no puede consagrar carne 
como sacrificio, si uno declara: Esta carne es para la Pascua, no es de ninguna 
manera similar a consagrar un animal, y la carne no tiene santidad 
Ravina le dijo a Rav Ashi: Y de acuerdo con quien lo enseña de acuerdo 
con la opinión del Rabino Yosei, ¿ funciona bien? Rava no dijo: Con respecto 
a una ofrenda de cebada, el rabino Shimon expresó su opinión de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei, quien dijo: una persona también es responsa¬ 
ble de la conclusión de su declaración. Los Sabios no estuvieron de acuerdo 
con respecto al halakhot de la consagración en un caso en el que uno consagra a 
un animal para dos objetivos en la misma declaración, por ejemplo, como una 
ofrenda quemada y una ofrenda de paz. Según el rabino Meir, uno es responsa¬ 
ble del comienzo de su declaración. Como mencionó primero la ofrenda quema¬ 
da, el animal asume el estado de ofrenda quemada. Sin embargo, el rabino Yosei 
dice que toda la declaración es significativa, y que el animal está consagrado pa¬ 
ra dos sacrificios. El dueño debe esperar hasta que el animal se manche, canjear¬ 
lo y usar el dinero para comprar una ofrenda quemada y una ofrenda de paz. El 
rabino Shimon mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei sobre una 
ofrenda de cebada. Sostiene que uno es responsable no solo por su primera ex¬ 
presión, es decir, que es una ofrenda de comida, sino también por su segunda ex¬ 
presión, es decir, que es de cebada. En ese caso, la segunda parte de su declara¬ 
ción niega la primera parte. 

Lo que, no se concluye del hecho de que el rabino Shimon mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, el rabino Yosei también sostiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Shimon, que si uno no donó de la manera tí¬ 
pica de los donantes, su acto ¿no tiene sentido? Si ese es el caso, cualquier difi¬ 
cultad para la opinión del rabino Shimon sería igualmente difícil para la opinión 
del rabino Yosei. La Gemara rechaza esto: No, aunque el rabino Shimon se 
mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, el rabino Yosei no lo 
hace de acuerdo con la opinión del rabino Shimon. 

Se planteó un dilema ante los Sabios con respecto al incidente anterior. ¿Era 
Teodosio de Roma un gran hombre en términos de su beca de la Torá, y los 
Sabios se abstuvieron de condenarlo al ostracismo en deferencia a la Torá que 
estudió? ¿O era un hombre violento que no podía ser castigado debido a su in¬ 
fluencia local? 

Ven y escucha: Esto también fue enseñado por Teodosio de Roma: ¿Qué vie¬ 
ron Hananías, Misael y Azarías que los llevó a entregarse al horno de fuego 
para la santificación del nombre de Dios durante el gobierno de Nabucodono- 
sor en lugar de adorar a los ídolos bajo coacción? ? 

Hicieron una inferencia a fortiori por su cuenta de la plaga de ranas en Egip¬ 
to. Con respecto a las ranas, que no se ordenan con respecto a la santifica¬ 
ción del nombre de Dios, está escrito: “Y el río se llenará de ranas, que subi¬ 
rán y entrarán en tu casa, y en tu habitación, y en tu cama , y en las casas de 
tus siervos, y sobre tu pueblo, y en sus hornos y tazones para amasar ” (Exo¬ 
do 7:28). ¿Cuándo se encuentran los tazones para amasar cerca del hor¬ 
no? Debe decir que es cuando el horno está caliente. Si al cumplir la orden de 
hostigar a los egipcios, las ranas entraron en hornos en llamas, más aún, noso¬ 
tros, a quienes se nos ordena la santificación del nombre de Dios, deberíamos 
entregamos para ser asesinados en el homo de fuego con ese propósito. Aparen¬ 
temente, Teodosio enseñó Torá en público, lo que indica que fue un gran hom¬ 
bre. 

El rabino Yosei bar Avin dijo: Theodosius fue quien arrojó las ganancias de 
la mercancía al bolso de los estudiosos de la Torá. Les prestaría dinero y se 
asociaría con ellos para que pudieran abrir negocios, y eso es digno de elo¬ 
gio, como dijo el rabino Yohanan: cualquiera que arroje mercancías en el 
bolso de los eruditos de la Torá es recompensado y se sienta en la academia 
celestial, como se afirma : "Porque a la sombra de la sabiduría, está la som¬ 
bra del dinero" (Eclesiastés 7:12). Quien proporcione dinero a los emditos de 
la Torá merecerá estar a la sombra de la sabiduría. 

MISHNA: La mishna discute diferencias adicionales entre las costumbres loca¬ 
les. En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a encender una lámpa¬ 
ra en la casa en las noches de Yom Kipur, uno la enciende . En un lugar don¬ 
de la gente estaba acostumbrada a no encender una lámpara, uno no la en¬ 
ciende . Sin embargo, incluso en un lugar donde la costumbre es no encender 
lámparas en casas, uno se enciende en sinagogas y salas de estudio, en defe- 
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rencia a estos lugares. Del mismo modo, las lámparas deben encenderse en ca¬ 
llejones oscuros, para que las personas no salgan heridas y al lado de los enfer¬ 
mos. 

53b: 11 GEMARA: Se enseñó en el Tosefta : tanto en un lugar donde los Sabios de¬ 
cían encender como en un lugar donde decían que no encendieran, ambos te¬ 
nían la intención de lograr el mismo objetivo, es decir, distanciar a las perso¬ 
nas del pecado, como conyugal. Las relaciones están prohibidas en lom Ki- 
pur. Los que dijeron que uno enciende una lámpara creen que debido a que las 
personas no entablan relaciones mientras una lámpara está encendida, la lámpara 
desalentará la intimidad. Quienes sostienen lo contrario creen que los cónyuges 
que no pueden verse no se verán tentados a entablar relaciones conyugales y, por 
lo tanto, es preferible no encender una lámpara en lom Kipur. Rav Yehoshua di¬ 
jo que Rava enseñó: “Tu pueblo es todo justo, heredarán la tierra para 
siempre; la rama de mi plantación, la obra de mis manos, en la cual me glorío 
"(Isaías 60:21). Tanto en un lugar donde los Sabios decían encender como en 
un lugar donde decían no encender, tenían la intención de lograr el mismo 
objetivo, cumpliendo una mitzva. Aunque diferentes lugares tienen diferentes 
costumbres, todos los judíos aspiran a la santidad. 

53b: 12 Sobre el tema de encender una lámpara para Yom Kippur, la Gemara discute un 
punto relacionado. Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Uno debe recitar la 
bendición sobre el fuego: Quien crea las luces de fuego, solo al final de Sha- 
bat, ya que la conclusión de Shabat es el momento de su creación origi¬ 
nal. Cierto élder le dijo, y algunos dicen que fue Rabba bar bar 
Hana quien dijo: Eso es correcto; y así lo dijo el rabino Yohanan. La Gemara 
cuenta: Ulla estaba montando un burro y avanzaba, y el rabino Abba iba a 
su derecha y Rabba bar bar Hana a su izquierda. El rabino Abba le dijo a 
Ulla: ¿Es cierto que usted dijo en nombre del rabino Yohanan que uno reci¬ 
ta la bendición sobre el fuego solo al concluir Shabat, no al concluir lom Ki¬ 
pur, ya que el momento de su creación original es la conclusión? de Sha¬ 
bat? 


53b: 13 Como Ulla nunca transmitió esa declaración, entendió que debe haber sido Rab¬ 
ba bar bar Hana quien la escuchó del rabino Yohanan y la transmitió cuando vi¬ 
no de Eretz Israel. Ulla se dio la vuelta y miró enojado a Rabba bar bar 
Hana por citar mal al rabino Yohanan. Aun así, Ulla no dijo nada. Sin embargo, 
Rabba bar bar Hana entendió lo que había sucedido y le dijo: No 
dije nada al respecto; más bien, lo que dije fue sobre lo que el recitador de la 
literatura tannaítica enseñó en una baratía ante el rabino Yohanan en el que 
el rabino Shimon ben Elazar dice: Con respecto a Yom Kippur que ocurre 
en Shabat, incluso en un lugar donde dijeron que no se encienda una lámpa¬ 
ra en lom Kipur, se enciende en deferencia a Shabat. El rabino Yohanan res¬ 
pondió después de él y completó la declaración: Y los rabinos prohíben en¬ 
cender una lámpara incluso cuando Yom Kippur ocurre en Shabat. Ulla dijo a 
Rabí Abba: Que sea que el rabino Yohanan de hecho hizo esta declara¬ 
ción. 

53b: 14 Rav Yosef leyó el siguiente versículo sobre este evento: “El consejo en el cora¬ 
zón del hombre es como las aguas profundas; 

54a: 1 pero un hombre de entendimiento lo sacará ” (Proverbios 20: 5). El consejo 
en el corazón del hombre es como las aguas profundas; esa es una referencia 
a Ulla, quien tuvo un pensamiento pero no lo articuló. Pero un hombre de en¬ 
tendimiento lo sacará; esa es una referencia a Rabba bar bar Hana, quien en¬ 
tendió la alusión a pesar de que no estaba articulada. La Gemara pregunta: ¿ Y 
de acuerdo con qué opinión sostienen Ulla y Rabba bar bar Hana , llevándolos 
a rechazar la declaración del rabino Abba de la opinión del rabino Yohanan? La 
Gemara responde: Ellos sostienen de acuerdo con lo que el rabino Binyamin 
bar Yefet dijo que el rabino Yohanan dijo: Uno recita la bendición sobre el 
fuego tanto al final del Shabat como al final de lom Kipur. Y así es como ac¬ 
túa la gente. 

54a:2 La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó anteriormente: uno recita 
una bendición sobre el fuego solo al concluir Shabat y no al final de Festiva¬ 
les o Yom Kippur, ya que la conclusión de Shabat es el momento de su crea¬ 
ción original. Y una vez que lo ve, recita la bendición de inmediato. El rabi¬ 
no Yehuda dice: Uno no recita la bendición inmediatamente; más bien, él espe¬ 
ra y organiza y recita las bendiciones sobre el fuego y las especias sobre la co¬ 
pa de vino que acompaña la recitación de havdala. Y el rabino Yohanan dijo: 
El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. ¿Cómo explica 
el rabino Yohanan la baraita? 
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La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, donde el rabino Yohanan dijo que 
uno recita la bendición al final de Yom Kippur, se refiere al fuego que descan¬ 
saba sobre Yom Kippur, es decir, luego para el cual no había ninguna prohibi¬ 
ción involucrada en su encendido, ya sea porque se encendió antes de Yom Kip¬ 
pur o porque se encendió de una manera permitida, por ejemplo, para una perso¬ 
na peligrosa. Allí, donde el rabino Yohanan dijo que la bendición se recita solo 
al concluir el Shabat, se refiere al fuego generado por la madera y las pie¬ 
dras después del Shabat, similar al fuego primordial, que se creó al concluir el 
Shabat. 

Se enseñó en una baraita : con respecto al fuego generado por la madera y 
las piedras, se recita una bendición sobre él; y se enseñó en una otra barai¬ 
ta : Uno no recita una bendición sobre ella. Esta aparente contradic¬ 
ción no es difícil. Aquí, donde la baraita dice que uno recita una bendición, se 
refiere a la conclusión de Shabat. Allí, donde la baraita dice que no se recita 
una bendición, se refiere a la conclusión de Iom Kipur. 

El rabino Yehuda HaNasi distribuiría las bendiciones sobre el fuego y las espe¬ 
cias, recitando cada una cuando surgiera la oportunidad. El rabino Hiyya los re¬ 
cogería, recitando todas las bendiciones al mismo tiempo en el marco de havda- 

la . El rabino Yitzhak bar Avdimi dijo: Aunque el rabino Yehuda HaNasi 
los distribuye y recita cada bendición en su primera oportunidad, repite las ben¬ 
diciones y las organiza y recita sobre la copa de vino para cumplir con la 
obligación de sus hijos y los miembros de su casa. 

La Gemara declaró que el fuego se creó originalmente a la conclusión de Sha¬ 
bat. La Gemara pregunta: ¿Se creó el fuego a la conclusión de Sha¬ 
bat? ¿No se enseñó en una baraita : diez fenómenos milagrosos se crearon en 
el cielo en la víspera de Shabat durante el crepúsculo y se revelaron en el 
mundo solo más tarde? Eran: el pozo de Miriam , y el maná que cayó en el de¬ 
sierto, y el arcoíris, escribiendo [ ketav ], y el instrumento de escritura 
[ mikhtav ], y las tablas de los Diez Mandamientos, y la tumba de Moisés, y la 
cueva en que Moisés y Elijah estaban parados, la apertura de la boca 
del burro de Balaam y la apertura de la boca de la tierra para tragarse a los 
malvados en el incidente que involucra a Coré. 

El rabino Nehemya dijo en nombre de su padre: Incluso el fuego y la 
muía, que es un producto del cruce, se crearon en ese momento. El rabino Yos- 
hiya dijo en nombre de su padre: Incluso el carnero sacrificado por Abraham 
en lugar de Isaac, y el gusano shamir utilizado para dar forma a las piedras para 
el altar, fueron creados en ese momento. El rabino Yehuda dice: Incluso las 
pinzas fueron creadas en este momento. El diría: Pinzas puede ser formado so¬ 
lamente con otras pinzas, pero que formó las primeras pinzas? De hecho, el 
primer par de pinzas fue diseñado de la mano del cielo. Un interlocutor anóni¬ 
mo le dij o: es posible fabricar pinzas con un molde y alinearlo sin la necesi¬ 
dad de otras pinzas. De hecho, las primeras pinzas fueron una creación del 
hombre. En cualquier caso, el fuego se creó originalmente antes de Shabat, no 
al concluir Shabat. 

La Gemara responde: Esto no es difícil. Esta baraita se refiere a nuestro fuego, 
y esa baraita se refiere al fuego de Gehenna. El Gemara explica: Nuestro fue¬ 
go fue creado a la conclusión de Shabat, pero el fuego de Gehenna fue creado 
en la víspera de Shabat. La Gemara procede a preguntar: ¿Fue creado el fuego 
de Gehenna en la víspera de Shabat? ¿No se enseñó en una baraita ? Se crea¬ 
ron siete fenómenos antes de que se creara el mundo, y son: la Torá y el 
arrepentimiento, y el Jardín del Edén, y Gehenna, y el Trono de Gloria, y el 
Templo, y el nombre del Mesías 


La Gemara proporciona fuentes para la noción de que cada uno de estos fenóme¬ 
nos fue creado antes que el mundo. La Torá fue creada antes de que se creara el 
mundo, como está escrito: "El Señor me hizo como el principio de Su cami¬ 
no, la primera de Sus obras antiguas" (Proverbios 8:22), que, según los versos 
posteriores, es refiriéndose a la Torá. El arrepentimiento se creó antes de que 
se creara el mundo, como está escrito: "Antes de que surgieran las monta¬ 
ñas, o alguna vez hubieras formado la tierra y el mundo, incluso desde la eterni¬ 
dad hasta la eternidad. Tú eres Dios", y está escrito inmediatamente después. 

: “Vuelves al hombre a la contrición; y dices: Arrepentios, hijos del hombre 
” (Salmos 90: 2-3). 

El Jardín del Edén fue creado antes de que se creara el mundo, como está es¬ 
crito: "Y Dios plantó el Jardín del Edén en el este [ mikedem ]" (Génesis 2: 
8). El término: en el este [ mikedem ] se interpreta en el sentido de: Antes [ miko- 
dem ], es decir, antes de que se creara el mundo. Gehenna fue creada antes de 
que se creara el mundo, como está escrito: “Porque su hogar está ordenado 
desde la antigüedad” (Isaías 30:33). El hogar, es decir, Gehenna, fue creado an- 
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tes de que se creara el mundo. 

El Trono de Gloria y el Templo fueron creados antes de que se creara el mun¬ 
do, como está escrito: "Tu Trono de Gloria en lo alto desde el principio, en 
el lugar de nuestro Santuario" (Jeremías 17:12). El nombre del Mesías fue 
creado antes de que se creara el mundo, como está escrito en el capítulo que 
discute el Mesías: “Que su nombre perdure para siempre; su nombre existía 
antes del sol ” (Salmos 72:17). El nombre del Mesías ya existía antes de la crea¬ 
ción del sol y el resto del mundo. Esta baraita afirma que Gehenna fue creada 
antes de que se creara el mundo y no durante el crepúsculo antes del primer Sha- 
bat. 

Dicen en respuesta: El vacío de Gehenna fue creado antes que el mundo, pero 
su fuego fue creado en la víspera de Shabat. 

La Gemara pregunta: ¿ Y fue creado su fuego en la víspera de Sha¬ 
bat? ¿No se enseñó en una baraita que el rabino Yosei dice: El fuego que el 
Santo, Bendito sea, creado en el segundo día de la semana nunca se extin¬ 
guirá, como se dice: "Y saldrán, y mira los cadáveres de los hombres que se 
han rebelado contra mí; porque su gusano no morirá, ni su fuego se extin¬ 
guirá; y aborrecerán a toda carne "(Isaías 66:24)? Y el rabino Bana'a, 
hijo del rabino Ulla, dijo: ¿Por qué el versículo no dice: que era bueno, al fi¬ 
nal del segundo día de la semana de la creación, como lo hace los otros 
días? Es porque ese día se creó el fuego de Gehenna, Y el rabino Elazar 
dijo que aunque: Que era bueno, no se dijo con respecto a las creaciones del 
segundo día, más tarde lo incluyó en el sexto día, como se dice: "Y Dios vio 
todo lo que había hecho y he aquí, fue muy bueno ” (Génesis 
1:31). 


Más bien, el vacío de Gehenna se creó antes de que se creara el mundo, y su 
fuego se creó solo el segundo día de la semana. Y el pensamiento surgió en 
la mente de Dios para crear nuestro fuego en la víspera de Shabat; sin em¬ 
bargo, en realidad no se creó hasta la conclusión de Shabat, como se ense¬ 
ñó en una baraita que el rabino Yosei dice: Los pensamientos de dos fenóme¬ 
nos surgieron en la mente de Dios en la víspera de Shabat, pero en reali¬ 
dad no se crearon hasta la conclusión de Shabat. Al concluir Shabat, el San¬ 
to, Bendito sea, le otorgó a Adán, el primer hombre, conocimiento creati¬ 
vo similar al conocimiento divino , y trajo dos rocas y las frotó una contra la 
otra, y el primer fuego surgió de ellas. Adam también trajo dos animales, un 
caballo hembra y un burro macho, y los emparejó entre sí, y la descendencia re¬ 
sultante que surgió de ellos file una muía. Rabban Shimon ben Gamliel no es¬ 
tá de acuerdo y dice que la primera muía fue en los días de Anah, como se di¬ 
ce: “Y estos son los hijos de Zibeón: Aiah y Anah; esta es Anah quien encon¬ 
tró las muías en el desierto, mientras alimentaba a los burros de Zibeón su pa¬ 
dre "(Génesis 36:24). 


Los intérpretes del simbolismo de la Torá [ uramurot ] dirían: Anah fue pro¬ 
ducto de una relación incestuosa y, como resultado, no era espiritualmen¬ 
te apto para producir descendencia. Por lo tanto, le trajo un ejemplo de inepti¬ 
tud, es decir, un animal físicamente aptos para producir descendencia, en el 
mundo, ya que se afirma: “Estos son los hijos de Seir Horeo, los habitantes 
de la tierra: Lotán, Sobal, y Zibeón y Anah "(Génesis 36:20). Y también se dice: 
"Y estos son los hijos de Zibeón: Aías y Ana" (Génesis 36:24). Un verso des¬ 
cribe a Anah y Zibeón como hijos de Seir, lo que significa que son hermanos, 
mientras que el otro verso describe a Anah como el hijo de Zibeón. Más bien, 
esto enseña que Zibeón convivió con su madre, la esposa de Seir, y engendró 
a Anah de ella. Se le llama el hijo de Seir, aunque en realidad era el hijo del hi¬ 
jo de Seir y la esposa de Seir. 

La Gemara pregunta: ¿ Y quizás había dos personas llamadas Anah, una el hijo 
de Zibeón y la otra el hijo de Seir? Rava dijo: Expondré un asunto que incluso 
el Rey Shapur no declaró . ¿Y quién es este rey Shapur? Esto no puede ser una 
referencia a Shapur, rey de Persia; más bien, debe ser un epíteto para otra perso¬ 
na. Él es Shmuel, cuyas decisiones legales fueron aceptadas por el público co¬ 
mo los edictos de un rey por sus súbditos. Algunos dicen una versión diferente, 
que fue Rav Pappa quien dijo: Expondré un asunto que incluso el Rey Sha¬ 
pur no dijo. ¿Y a quién se refiere Rav Pappa por el epíteto Rey Shapur? El 
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es Rava. El verso decía: "Este es Anah quien encontró las muías", lo que indi¬ 
ca que él es el mismo que Anah mencionó inicialmente en el verso ante¬ 
rior. 

Los Sabios enseñaron: Diez fenómenos fueron creados en la víspera de Sha- 
bat durante el crepúsculo, y fueron: el pozo de Miriam, y el maná, y el arco 
iris, la escritura y el instrumento de escritura, y las tabletas, la tumba de 
Moisés y la cueva en la que Moisés y Elijah se puso de pie, la apertura de la 
boca del burro de Balaam , y la apertura de la boca de la tierra para tragar¬ 
se a los malvados en el tiempo de Coré. Y algunos dicen que incluso el perso¬ 
nal de Aaron fue creado con sus almendras y sus flores. Algunos di¬ 
cen que incluso los demonios fueron creados en este momento. Y algunos di¬ 
cen que incluso 


La vestimenta de Adán, el primer hombre, íue creada en este momento, como 
se dice: "Y Dios hizo para Adán y su esposa vestiduras de pieles y las vistió" 
(Génesis 3:21). 

A propósito de la lista de artículos creados durante el crepúsculo, la Gemara cita 

que los Sabios enseñaron: Siete asuntos están ocultos a las perso¬ 
nas, y son: El día de la muerte; y el día del consuelo de las preocupaciones de 
uno; la profundidad de la justicia, determinando la verdad en ciertas dispu¬ 
tas; y una persona también no sabe lo que está en el corazón de otro; y una 
persona no sabe de qué manera obtendrá ganancias; y uno no sabe cuándo la 
monarquía de la casa de David será restaurada en Israel; y cuando la malva¬ 
da monarquía romana dejará de existir. 

Los sabios enseñaron en una nota similar: los pensamientos de tres asuntos 
surgieron en la mente de Dios para ser creados, y si no surgieron en sus pen¬ 
samientos, por derecho deberían haber surgido en sus pensamientos, ya que 
son fundamentales para la existencia de la mundo. Dios creó un mundo en el 
que un cadáver se pudre, por lo que requiere entierro y la familia no sufre con¬ 
tinuamente al ver el cadáver; que los fallecidos son olvidados del corazón, y la 
sensación de dolor y pérdida disminuye con el tiempo; y ese grano se pudri¬ 
rá para que no se pueda acumular para siempre, y por lo tanto uno debe vender 
su producto. Y algunos dicen: instituyó que la moneda circulará para que la 
gente acepte el dinero como método de pago. 

MISHNA: Esta mishna continúa la discusión previa de costumbres. En un lu¬ 
gar donde la gente estaba acostumbrada a realizar labores en el Noveno de 
Av, uno realiza labores. En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a 
no realizar trabajos, uno no realiza trabajos. Y en todos los lugares los erudi¬ 
tos de la Torá están inactivos y no realizan labores en el Noveno de Av, debido 
al duelo por la destrucción del Templo. Rabban Shimon ben Gamliel 
dice: Con respecto al Noveno de Av, una persona siempre debe comportar¬ 
se como un erudito de la Torá y abstenerse de realizar trabajos. 

GEMARA: Shmuel dijo: El único ayuno comunitario en Babilonia durante 
el cual se observan todas las restricciones de un ayuno comunitario es el Noveno 
de Av. La Gemara pregunta: ¿Es decir, basado en el paralelo que trazó entre 
ellos, que Shmuel sostiene que el Noveno de Av es tan estricto como los días 
de ayuno comunal, en que durante el crepúsculo del Noveno de Av todas las 
actividades prohibidas el Noveno de Av. Av están prohibidos? Pero, ¿no dijo 
Shmuel: durante el crepúsculo del Noveno de Av todas las actividades prohibi¬ 
das en el Noveno de Av están permitidas, y los Sabios no decretaron ninguna 
prohibición durante este tiempo? Y si dices que Shmuel sostiene: Con respecto 
a cada ayuno comunitario, durante el crepúsculo se permiten aquellas activi¬ 
dades que se consideran aflicciones , ¿no aprendimos en un mishna con respec¬ 
to a un día de ayuno público: uno puede comer y beber mientras es todavía 
día? La Gemara analiza esta afirmación: ¿Qué significa la expresión: Si bien 
aún es de día, viene a excluir? ¿Qué, no es excluir el crepúsculo de un día de 
ayuno comunitario, cuando estas actividades están prohibidas? La Gemara re¬ 
chaza esto: No, es para excluir el tiempo después del anochecer, cuando estas 
aflicciones ciertamente están vigentes. 

La Gemara sugiere: Digamos que esta baratía respalda la opinión de 
Shmuel: la única diferencia entre el Noveno de Av y Yom Kippur es que con 
respecto a esto, Yom Kippur, su incertidumbre está prohibida, ya que comer y 
beber en Yom Kippur está prohibido por Ley de la Torá, mientras que con res¬ 
pecto a eso, el Noveno de Av, su incertidumbre está permitida, ya que las 
aflicciones del Noveno de Av son decretos rabínicos. 

La Gemara explica el apoyo a la opinión de Shmuel: ¿Cuál es el significado de 
la expresión: con respecto a eso, el Noveno de Av, se permite su incertidum- 
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bre ? ¿ No se refiere al crepúsculo, respecto al cual existe incertidumbre sobre 
si es de día o de noche? Aparentemente, está permitido comer durante el crepús¬ 
culo en la Novena de Av. La Gemara rechaza esto: No, es como dijo Rav Sheis- 
ha, hijo de Rav Idi, en un contexto diferente: se refiere a la incertidumbre con 
respecto a la determinación del primer día del nuevo mes, lo que requeriría la 
celebración del Festival, por dos días. Aquí, también, la baraita se refiere a la 
incertidumbre con respecto a la determinación del primer día del nue¬ 
vo mes. Como el Noveno de Av es un ayuno de origen rabínico, no es necesario 
observar dos días. 

Rava enseñó: Las mujeres embarazadas y las mujeres lactantes ayunan y 
completan el ayuno en el Noveno de Av de la manera en que ayunan y com¬ 
pletan el ayuno en Yom Kippur, y durante el crepúsculo en el Noveno de 
Av está prohibido comer o beber. Y ellos dijeron lo mismo por lo que en nom¬ 
bre de Rabí Yohanan. La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan realmen¬ 
te dijo eso? ¿No dijo el Rabino Yohanan: El Noveno de Av no es como un 
ayuno comunitario decretado para orar por lluvia? ¿Qué, no se refiere al asun¬ 
to del crepúsculo? Aparentemente, el rabino Yohanan sostiene que está permiti¬ 
do comer y beber durante el crepúsculo en la Novena de Av. La Gemara respon¬ 
de: No, se refiere a realizar trabajos, que está prohibido en el Noveno de Av, en 
contraste con otros ayunos. 

La Gemara expresa sorpresa: ¿Se refiere a realizar trabajos? Noso¬ 
tros ya aprendimos explícitamente en la Mishná: En un lugar donde las perso¬ 
nas estaban acostumbrados a realizar trabajos en el Nueve de Av, uno reali¬ 
za el trabajo; en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a no reali¬ 
zar trabajos, uno no realiza trabajos. Aparentemente, la prohibición de realizar 
trabajos en el Noveno de Av depende de la costumbre local y no es una prohibi¬ 
ción absoluta. E incluso Rabban Shimon ben Gamliel solo dijo que uno puede 
comportarse como un erudito de la Torá y abstenerse de realizar labores porque 
cuando uno se sienta y no realiza labores, no parece una presunción de su 
parte. No crea la impresión de que él realmente se considera un erudito de la To¬ 
rá porque otros simplemente pueden pensar que no tiene trabajo que hacer. Sin 
embargo, en términos de prohibir el desempeño del trabajo, no prohíbe reali¬ 
zar el trabajo en el Noveno de Av. 

Más bien, ¿cuál es el significado de la expresión: el Noveno de Av no es como 
un ayuno comunitario? Fue declarado con respecto a la oración de clausu¬ 
ra. En un día de ayuno comunitario hay cuatro oraciones, y en Iom Kipur hay 
cinco oraciones, pero en el Noveno de Av solo hay tres oraciones, como un día 
normal de semana. ¿Pero el rabino Yobianan no dijo: si solo una persona 
continuara orando durante todo el día? Esto indica que, según el rabino 
Yohanan, una persona puede recitar oraciones adicionales si así lo desea. 

La Gemara responde: Allí, en un día de ayuno comunitario, es un requisito reci¬ 
tar cuatro oraciones; aquí, en el Noveno de Av, recitar oraciones adicionales 
es opcional según el rabino Yohanan. Y si lo desea, diga : ¿Cuál es el significa¬ 
do de la expresión: El Noveno de Av no es como un ayuno comunitario? Es 
con respecto a las veinticuatro bendiciones que se recitan en un ayuno comuni¬ 
tario, ya que se agregaron seis bendiciones a las dieciocho bendiciones de la ora¬ 
ción diaria de Amida . En el Noveno de Av se recita solo las dieciocho bendicio¬ 
nes estándar. 

Rav Pappa dijo: ¿Cuál es el significado de la frase: El Noveno de Av no es co¬ 
mo un ayuno comunitario? Viene a enseñar una exigencia. Existen diferentes 
tipos de ayunos comunales para la lluvia. Los primeros tres ayunos son los me¬ 
nos estrictos; los tres siguientes son más estrictos; y los últimos siete ayunos son 
los más estrictos de todos. La declaración enseña que el Noveno de Av no es co¬ 
mo los primeros días de ayuno, que son más indulgentes en varios aspectos; por 
ejemplo, no comienzan durante el crepúsculo. Más bien, es como los últi¬ 
mos días de ayuno, cuando se prohíbe comer y realizar trabajos durante el cre¬ 
púsculo. 

La Gemara plantea una objeción: ¿No supimos que la única diferencia entre 
el Noveno de Av y Yom Kippur es que con respecto a esto, Yom Kippur, su in¬ 
certidumbre está prohibida, porque la Torá prohíbe comer y beber en Yom 
Kippur? ley, mientras que con respecto a eso, el Noveno de Av, se permite su 
incertidumbre ? ¿Cuál es el significado de la expresión que se refiere al Nove¬ 
no de Av: se permite su incertidumbre ? ¿ No se refiere a su crepúsculo, con¬ 
trario a la declaración de Rav Pappa? La Gemara rechaza esto. Rav Sheisha, hi¬ 
jo de Rav Idi, dijo en un contexto diferente: No. Es una incertidumbre con res¬ 
pecto a la determinación del primer día del nuevo mes. No hay requisito para 
observar un segundo día del Noveno de Av. Por inferencia, con respecto a todos 
los demás asuntos, esto y aquello son iguales. 

La Gemara comenta: Esta declaración respalda la opinión del Rabino Elazar, 
como dijo el Rabino Elazar: Está prohibido que una persona extienda su de- 
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do hacia el agua en el Noveno de Av, así como está prohibido para él exten¬ 
der su dedo sobre el agua Yom Kippur. 


La Gemara plantea una objeción: la única diferencia entre el Noveno de Av y 
un ayuno comunitario es que en este día, un ayuno comunal, el desempeño 
del trabajo está prohibido, y en ese día, el Noveno de Av, el desempeño del 
trabajo está permitido en Un lugar donde la gente está acostumbrada a rea¬ 
lizar labores. Por inferencia, con respecto a todos los demás asuntos, esto y 
aquello son iguales. Sin embargo, con respecto a un ayuno comunal, se ense¬ 
ñaba en una baratía : Cuando los Sabios dijeron que está prohibido bañarse, 
dijeron que solamente con respecto al lavado de todo el cuerpo de uno, 
pero con respecto al lavado la cara de uno, las manos de uno, y uno de 
pies en incrementos, los Sabios no dijeron que estaba prohibido. Aparentemen¬ 
te, con respecto al lavado, los rabinos eran más estrictos con respecto al Noveno 
de Av que con respecto a un ayuno comunitario. 

Rav Pappa dijo: 

La taima está enseñando una serie de indulgencias. Enseñó solo aquellos as¬ 
pectos en los que el Noveno de Av es más indulgente que un ayuno comunita¬ 
rio. No enseñó aquellos aspectos en los que es más estricto. No se intentó enu¬ 
merar todas las diferencias. 

Se dijo en la Mishná: Y en todos los lugares, los eruditos de la Torá están 
inactivos y no realizan labores en el Noveno de Av, y según Rabban Shimon 
ben Gamliel, uno siempre debe comportarse como un erudito de la Torá en este 
sentido y abstenerse de realizar labores. . La Gemara pregunta: ¿Es eso decir 
que Rabban Shimon ben Gamliel sostiene que no nos preocupa la presun¬ 
ción cuando una persona se comporta como un erudito de la Torá? Y a la inver¬ 
sa, ¿ sostienen los rabinos que estamos preocupados por la presunción? ¿No 
los escuchamos decir lo contrario? Como aprendimos en una mishná: con res¬ 
pecto a la recitación de Shema en la noche de bodas de uno, los rabinos dijeron 
que si un novio desea recitar a Shema la primera noche a pesar de su exen¬ 
ción, puede hacerlo. Rabban Shimon ben Gamliel dice: No todos los que de¬ 
sean asumir la reputación de una persona temerosa de Dios pueden asumir¬ 
lo y, en consecuencia, no todos los que desean recitar a Shema en su noche de 
bodas pueden hacerlo. Sus opiniones en esa mishná parecen contrarias a sus opi¬ 
niones en la mishná actual. 

El rabino Yohanan dijo: La atribución de las opiniones se invierte en una de 
las fuentes. Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: No inviertas ninguno de los 
textos, ya que es posible resolver la dificultad de otra manera. La contradicción 
entre la declaración de los rabinos aquí y la declaración de los rabi¬ 
nos allá no es difícil. Aquí, en el Noveno de Av, dado que todos están reali¬ 
zando labores y él no está realizando labores, su ociosidad es evidente y pare¬ 
ce presuntuosa. Sin embargo, allí, en el caso de recitar a Shema en la noche de 
bodas, no parece presuntuoso, ya que todos están recitando a Shema y él 
también lo está recitando con ellos. 

Del mismo modo, la contradicción entre la declaración de Rabban Shimon ben 
Gamliel aquí y la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel allí no es difí¬ 
cil. Allí, en el caso de recitar a Shema en la noche de bodas, es que necesitamos 
concentración, y está claro para todos que no puede concentrarse debido a 
su preocupación por la mitzva que debe realizar. Por lo tanto, si él recita Shema , 
parece presuntuoso. Es como si estuviera anunciando: soy capaz de concentrar¬ 
me, aunque otros en mi situación no lo están. Sin embargo, aquí, al no realizar 
trabajo en el Noveno de Av, no parece presuntuoso, como dice la gente : 
es porque no tiene trabajo para realizar. Salga y vea cuántas personas ociosas 
hay en el mercado, incluso en los días en que está permitido realizar traba¬ 
jos. 

MISHNA: A propósito de la discusión sobre la realización del trabajo en la vís¬ 
pera de Pascua, se citaron diferencias en otras costumbres. Y los rabinos dicen: 
En Judea, la gente realizaría labores en vísperas de Pascua hasta el medio¬ 
día, y en Galilea la gente no realizaría labores en la víspera de Pascua . Con 
respecto a la realización del trabajo en la noche antes de la Pascua víspera, la 
noche entre el trece y catorce de Nisan, Beit Shamai prohíben la realización del 
trabajo, y Beit Hillel permiso de hacerlo hasta el amanecer. 

GEMARA: La Gemara pregunta con respecto a la mishná: Inicialmente, al co¬ 
mienzo del capítulo, la taima enseñó que en ciertos lugares hay simplemente 
una costumbre de no realizar el trabajo, y sin embargo , en última instancia, en 
esta última mishná, enseñó que de acuerdo con ajuicio de Beit Shammai, está 
prohibido realizar trabajos. Aparentemente, el desempeño del trabajo no depen¬ 
de de la costumbre, pero en realidad está prohibido. 
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55a:7 El rabino Yohanan dijo: Esto no es difícil, ya que esa primera mishna está de 
acuerdo con la opinión del rabino Meir, y esta mishna actual está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda. Como se enseñó en una baratía que el rabi¬ 
no Yehuda dijo: En Judea realizarían labores en vísperas de Pascua hasta el 
mediodía, y en Galilea no realizarían labores en absoluto. El rabino Meir le 
dijo: ¿Qué prueba cita de Judea y Galilea para la discusión aquí? Más 
bien, en un lugar donde las personas estaban acostumbradas a realizar tra¬ 
bajos, uno realiza trabajos, y en un lugar donde las personas estaban acos¬ 
tumbradas a no realizar trabajos, uno no realiza trabajos. La Guemará analiza 
esta baratía : Desde el hecho de que el rabino Meir está hablando acerca de la 
costumbre, por inferencia, el rabino Yehuda está hablando acerca de 
una prohibición para el desempeño del trabajo en la Gali¬ 
lea. 

55a: 8 La Guemará pregunta: ¿ Y sostiene el rabino Yehuda que el desempeño del 

trabajo en el decimocuarto está permitido en cualquier lugar que no sea Gali¬ 
lea? ¿No se le enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dice: Con respecto 
a alguien que está desmalezando un campo el 13 de Nisan y un tallo de gra¬ 
no fue arrancado de la mano, lo planta en un lugar fangoso para que tome 
raíz antes de que se presente la ofrenda omer el 16 de Nisan? Entonces se le per¬ 
mitirá comer el grano después de que se traiga la ofrenda de omer . Sin embar¬ 
go, uno no debe plantarlo en un lugar seco, ya que no arraigará allí de inme¬ 
diato. Si comienza a brotar solo después de que se presente la oferta de omer , 
ese grano permanecerá prohibido hasta después de que se presente la oferta 
de omer del año siguiente . 

55a: 9 De la declaración del rabino Yehuda se puede inferir que si una persona estaba 
desmalezando el 13 de Nisan, sí, esta es la halakha ; sin embargo, el día cator¬ 
ce de Nisan, no se puede replantar el tallo del grano. Ahora, nos enteramos 
de que el rabino Yehuda dijo: Cualquier injerto que no se afiance en tres 
días ya no se impondrá. Si se pudiera entrar en su mente que la realización 
del trabajo en la decimocuarta se permite, ¿por qué hacerlo yo necesito 
este halajá que se les enseñe específicamente con respecto a la XIII? Hubiera 
sido una gran novedad si hubiera enseñado el halakha con respecto a un caso 
que ocurre el día catorce. ¿No quedan tres días para que el grano plantado el día 
catorce se arraigue antes de la ofrenda del omer , es decir, el catorce de Ni¬ 
san, el decimoquinto de Nisan y parte del decimosexto de Nisan? Rava dijo: 
Le enseñaron a esta halakha a replantar un tallo de trigo con respecto a Gali¬ 
lea; Como se menciona en la baratía , el rabino Yehuda dice que en Galilea no 
realizan ningún trabajo. 

55a: 10 La Gemara pregunta además: ¿No hay una noche entre el 13 y el 14 de Nisan, 
durante la cual, según la opinión de Beit Hillel, el trabajo está permitido incluso 
en Galilea, que es la halakha ? El rabino Yehuda podría haber enseñado el ha¬ 
lakha con respecto a la limpieza de malezas la noche anterior al catorce. Rav 
Sheshet dijo: El rabino Yehuda dijo esto de acuerdo con la opinión de Beit 
Shammai, quien prohíbe realizar trabajos esa noche. Rav Ashi dijo: No hay 
ninguna razón para sugerir de manera inverosímil que el Rabino Yehuda sostie¬ 
ne de acuerdo con la opinión de Beit Shammai, en contra de la halakha acepta¬ 
da . En realidad, el rabino Yehuda sostiene de acuerdo con la opinión de Beit 
Hillel. Sin embargo, no enseñó el caso sobre la noche anterior al catorce de Ni¬ 
san porque no es la forma típica de las personas de desmalezar en la no¬ 
che. Es prácticamente imposible identificar las malas hierbas en la oscuri¬ 
dad. 

55a: 11 Ravina dijo: En realidad, se puede explicar que el rabino Yehuda se refiere a 
Judea. Con respecto a una planta de raíz toma, decimos solamente una vez el 
principio: La situación jurídica de una parte del día es igual que la de todo 
el día, pero no indican el doble principio: La situación legal de parte del día es 
como la de todo el día. Cuando se habla de una planta que se replantó el día ca¬ 
torce, en el recuento de tres días, el estado legal de parte del catorce y el decimo¬ 
sexto no puede ser como el de días enteros. Una planta echa raíces después de 
un período de tiempo fijo, y esto no se ve afectado por principios formalistas ha- 
lájicos como: El estado legal de parte del día es como el de todo el 
día. 

55a: 12 MISHNA: El rabino Meir dice: Con respecto a cualquier trabajo que uno 
comenzó antes del catorce de Nisan, puede completarlo el catorce antes del 
mediodía. Sin embargo, uno no puede comenzar a realizar ese trabajo desde el 
principio el día catorce, incluso si es capaz de completarlo antes del medio¬ 
día. Y los rabinos dicen: a los practicantes de solo tres manualidades se les 
permite realizar labores hasta el mediodía en la víspera de Pascua, y ellos 
son: sastres, barberos y lavanderos, cuyo trabajo es necesario para el festi¬ 
val. El rabino Yosei bar Yehuda dice: Incluso a los zapateros se les permite 
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trabajar el día catorce. 


GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Fue con respecto al traba¬ 
jo con el propósito del Festival que aprendimos en la Mishná que el Rabino 
Meir permite completar el trabajo el día catorce, pero el trabajo que no es para 
el Festival puede ni siquiera se completará? O tal vez lo fue con respecto al 
trabajo que no es para el propósito de la Fiesta que aprendimos que el rabino 
Meir permite completar el trabajo en el catorce, pero con respecto al trabajo que 
es el propósito del Festival, que incluso puede iniciar la misma. O quizás, con 
respecto tanto a la mano de obra que es para el Festival como a la mano de 
obra que no es para el Festival, completar, sí, está permitido, pero iniciar, 
no, está prohibido. 

Venga y escuche una solución al dilema de lo que aprendimos: Sin embargo, 
uno no puede comenzar a trabajar desde el principio el día catorce, incluso si 
es un cinturón pequeño, o incluso una redecilla pequeña. ¿Cuál es el signifi¬ 
cado del término incluso en este contexto? ¿No es eso, incluso con respecto 
a aquellos artículos que son para el propósito del Festival, completar, sí, está 
permitido, pero iniciar, no, está prohibido? Y por inferencia, con respecto al 
trabajo que no es para el propósito del Festival, es posible que ni siquiera 
completemos el trabajo que se inició anteriormente. Esto apoya la primera posi¬ 
bilidad citada anteriormente. 

La Gemara rechaza esta respuesta: No; En realidad, esto significa que la mano 
de obra, incluso que no es el propósito del Festival nos podemos también com¬ 
pletar, de acuerdo con la tercera posibilidad anteriormente. ¿Y cuál es el signifi¬ 
cado del término incluso? Es que esta halakha se aplica incluso a estos artícu¬ 
los, un cinturón y una redecilla, que son pequeños; como podría entrar en su 
mente decir: Dado que son pequeños y su iniciación es su finalización, inclu¬ 
so comencemos su fabricación en el decimocuarto ab initio . Por lo tanto, nos 
enseña que incluso con respecto a este tipo de trabajo, la iniciación está prohibi¬ 
da. Esta baraita no proporciona una resolución inequívoca al dile¬ 
ma. 

Ven y escucha la resolución del dilema desde otra fuente desde otra fuente. El 

rabino Meir dice: Con respecto a cualquier trabajo que sea para el propósito 
del Festival, 

uno lo completa el día catorce. ¿Cuándo es ese el caso? Es cuando inició el 
parto antes del decimocuarto. Sin embargo, si no inició el parto antes del de¬ 
cimocuarto, no debe iniciarlo el día catorce, incluso si solo está fabricando un 
pequeño cinturón o incluso una pequeña redecilla. La Gemara analiza esto: 
cuando es para el propósito del Festival, sí, uno puede completar este traba¬ 
jo. Sin embargo, cuando no es para el propósito del Festival, nadie puede com¬ 
pletarlo, de acuerdo con la tercera posibilidad anterior. La Gemara rechaza este 
análisis: en realidad, lo mismo es cierto; que puede también completar la ta¬ 
rea , incluso cuando no lo es para el propósito de la Fiesta. Y esto viene a en¬ 
señarnos que incluso cuando es para el propósito del Festival, completar una 
labor, sí, uno puede hacerlo, pero iniciar una labor, no, nadie puede, de acuerdo 
con la tercera posibilidad mencionada anteriormente. 

Ven y escucha otra resolución del dilema. El rabino Meir dice: Con respecto 
a cualquier trabajo que sea para el propósito del Festival, uno puede com¬ 
pletarlo el día catorce, y si no es para el propósito del Festival, está prohibi¬ 
do completarlo. Y uno puede realizar labores en vísperas de Pascua hasta el 
mediodía en un lugar donde la gente estaba acostumbrada a hacerlo. La Ge¬ 
mara infiere: En un lugar donde la gente estaba acostumbrada a realizar labo¬ 
res, sí, uno puede hacerlo. Sin embargo, en un lugar donde las personas no esta¬ 
ban acostumbradas a realizar labores, no, nadie puede hacerlo. Y aprenda de 
eso que para el Festival, sí, uno puede realizar labores. Sin embargo, si no 
es para el propósito del Festival, no, nadie puede hacerlo, de acuerdo con la 
primera posibilidad mencionada anteriormente. La Gemara concluye: De he¬ 
cho, aprenda de ella que esto es así. 

En la Mishná se dijo que los rabinos dicen: a los practicantes de solo tres ofi¬ 
cios se les permite realizar labores hasta el mediodía de la víspera de Pascua. Se 
enseñó en explicación de su opinión: los sastres pueden realizar labores en la 
víspera de Pascua, ya que un laico puede coser de la manera habitual durante 
los días intermedios del Festival. Dado que este tipo de trabajo está permitido 
durante los días intermedios, cuando la prohibición del trabajo es más estricta 
que en la víspera de Pascua, también puede ser indulgente en la víspera de Pas¬ 
cua. Barberos y lavadores, pueden realizar trabajos en la Pascua víspera, como 
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uno que llega de un país extranjero o uno que sale de la cárcel que no tuvie¬ 
ron tiempo de cortar el pelo o lavar su ropa antes de que el Festival puede cor¬ 
tarse el cabello y lavar su ropa en el días intermedios del festival. El rabino 
Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice: los zapateros también pueden realizar su 
trabajo, porque los peregrinos del festival pueden reparar sus zapatos duran¬ 
te los días intermedios del festival. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo los ra¬ 
binos y el rabino Yosei ? La Gemara responde: Un sabio, el rabino Yosei, hijo 
del rabino Yehuda, sostiene: Aprendemos el halakha con respecto a la inicia¬ 
ción del trabajo del halakha con respecto a la conclusión del trabajo; Si se 
permite reparar zapatos, también se permite iniciar su producción. Y uno de Sa- 
ge, los rabinos, sostiene: No podemos conocer la halajá con respecto a la ini¬ 
ciación del trabajo de la halajá con respecto a la conclusión del trabajo; por 
lo tanto, aunque está permitido reparar zapatos, está prohibido producir nue¬ 
vos. 

MISHNA: Esta mishna continúa la discusión del halakhot de la víspera de Pas¬ 
cua. Se pueden colocar huevos debajo de las gallinas el día catorce de Nisan 
para que las aves se reproduzcan hasta que los huevos eclosionen. Y si una galli¬ 
na huyó de la cría, uno puede restaurarla a su lugar. Y si una gallina melancó¬ 
lica murió, uno puede colocar a otro en su lugar. Del mismo modo, uno pue¬ 
de barrer el estiércol debajo de las patas de un animal el día catorce de Ni¬ 
san. Y durante los días intermedios del Festival se puede aclarar que a los la¬ 
dos. Del mismo modo, uno puede llevar recipientes a la casa del artesano pa¬ 
ra su reparación y traer a otros de allí a pesar de que no son para el propósito 
del Festival. 

GEMARA: Ahora, la mishna declaró que está permitido colocar una gallina 
melancólica para sentarse sobre los huevos; ¿Es necesario mencionar que está 
permitido restaurar una gallina en su lugar de crianza? Abaye dijo: En la últi¬ 
ma cláusula de la mishná hemos llegado a la halakhot de los días interme¬ 
dios del Festival, cuando está prohibido colocar una gallina para sentarse en los 
huevos, sin embargo, uno puede restaurar una gallina que huyó, ya que no lo hi¬ 
zo. hará que incurra en una pérdida. El día catorce de Nisan, incluso se puede 
colocar una gallina para criar ab initio . 

Rav Huna dijo: Le enseñaron a este halakha que uno puede restaurar la galli¬ 
na a los huevos solo cuando está dentro de los tres días de su rebelión, cuando 
la gallina huyó de su lugar, ya que el calor aún no se ha disipado por comple¬ 
to de la gallina, de modo que la restauración de la gallina a su lugar para reanu¬ 
dar su cría será efectiva; Además, esta halakha se aplica solo si también es al 
menos tres días después de que la gallina comenzó a sentarse, cuando no res¬ 
taurar la gallina para que se siente sobre los huevos hará que los hue¬ 
vos se arruinen por completo, ya que por un lado ya no son comestibles, y, por 
otro lado, el pollito en el huevo solo está parcialmente formado. Sin embargo, si 
es más de tres días después de su rebelión, cuando su calor se ha disipado 
por completo , o dentro de los tres días desde que comenzó a sentarse, cuan¬ 
do la incapacidad de restaurar la gallina para que se siente sobre los hue¬ 
vos aún no hará que los huevos estén totalmente arruinado, uno no puede res¬ 
taurar la gallina para que se siente en los huevos. El rabino Ami dijo: Incluso 
dentro de los tres días desde que comenzó a sentarse, uno puede restaurar la 
gallina para que se siente sobre los huevos. 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio no están de acuerdo Rav 
Huna y Rabbi Ami ? El Gemara explica: Un sabio, Rav Huna, sostiene que con 
respecto a una pérdida importante, los sabios estaban preocupados por la 
destrucción total de los huevos y, por lo tanto, uno puede restaurar la gallina a su 
lugar solo si ya se había sentado en los huevos. Tres o más días. Con respecto a 
una pérdida menor de ser forzado a vender con descuento los huevos sin incu¬ 
bar que fueron incubados por menos de tres días, no les preocupaba. Y un sa¬ 
bio, el rabino Ami, sostiene que con respecto a una pérdida menor, también 
estaban preocupados, y por lo tanto, los sabios permitieron que la gallina vol¬ 
viera a su lugar durante los días intermedios del Festival. 

Se decía en el mishna: uno puede barrer el estiércol debajo de las patas de un 
animal el día catorce de Nisan. Los Sabios enseñaron con mayor detalle en 
el Tosefta : con respecto al estiércol en un patio, uno puede limpiarlo a los la¬ 
dos, y con respecto al estiércol que está en el granero y en un patio, uno pue¬ 
de llevarlo al basura volcado. 

La Gemara pregunta: Este asunto en sí mismo es difícil. Por un lado, usted di¬ 
jo: Con respecto al estiércol en un patio, uno puede despejarlo hacia los la¬ 
dos, de lo que se infiere que no se puede llevar al basurero. Y luego se ense¬ 
ñó en el Tosefta : con respecto al estiércol que está en el granero y en un patio, 
uno puede llevarlo al basurero. Abaye dijo: Esto no es difícil. Aquí, donde los 
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Sabios permitieron sacar el estiércol al basurero, se refiere al decimocuarto de 
Nisan. Allí, donde permitieron solo moverlo hacia los lados, se refiere a los días 
intermedios del Festival. Rava dijo: Tanto este caso como ese caso se refie¬ 
ren a los días intermedios, y esto es lo que está diciendo: en un patio ordinario 
uno solo puede mover el estiércol a los lados; sin embargo, si el patio se vuel¬ 
ve tan sucio como un granero, uno puede sacar el estiércol al basure¬ 
ro. 

Se dijo en la Mishná: Uno puede llevar recipientes a la casa del artesano para 
su reparación y traer a otros de allí. Rav Pappa dijo: Rava nos puso a prue¬ 
ba. Hemos aprendido en la Mishná: Uno puede tomar los barcos a la casa del 
artesano para la reparación y traer a otros de allí, incluso si no son con el pro¬ 
pósito de la Fiesta. Él planteó una contradicción de lo que aprendi¬ 
mos: uno no puede traer recipientes de la casa de un artesano, y si le preocu¬ 
pa que sean robados, puede moverlos a otro patio que pertenezca al artesano, 
pero no a su propia casa. 

Y respondimos: Esto no es difícil. Aquí, donde uno puede traer recipientes de 
la casa del artesano, se refiere al decimocuarto de Nisan. Allí, donde uno no 
puede traerlos, se refiere a los días intermedios del Festival. Y si lo desea, diga 
en cambio que esto y aquello se refieren a los días intermedios, y sin embargo, 
esto no es difícil. Aquí, donde uno no puede traerlos a casa, se refiere a un caso 
en el que confía en que el artesano devolverá los artículos; allí, donde está per¬ 
mitido llevar las embarcaciones a casa, se refiere a un caso en el que no confía 
en él. 

Como se enseñó en la siguiente baraita : Uno puede traer los vasos de la casa 
de un artesano, tal como un jarro de la casa de un alfarero, o una taza de la 
casa de un fabricante de vidrio, pero uno puede traer ni lana de la casa de un 
tintorero u otros recipientes de la casa de un artesano que no sean para el pro¬ 
pósito del Festival. Y si el artesano no tiene nada para comer, uno le paga al 
artesano en los días intermedios del Festival y le deja el artículo . Y si no confía 
en que el artesano entregará los artículos, los deja en la casa adyacente. Y si le 
preocupa que el artículo sea robado, puede llevarlo a su casa subrepticia¬ 
mente. 


La Gemara pregunta: Has resuelto el problema de traer artículos de la casa de 
un artesano, pero llevar artículos a su casa es difícil, como se enseñó: 
uno no puede traer, y aún más, uno no puede llevar artículos para reparar. Por 
lo tanto, la Gemara rechaza la segunda respuesta y concluye: más bien, es claro 
como respondimos inicialmente, es decir, la baraita se refiere a los días inter¬ 
medios y la mishná se refiere a la víspera de Pascua. 

MISHNA: La Mishná continúa la discusión del halakhot de la víspera de Pas¬ 
cua, junto con otras costumbres locales. Seis acciones fueron realizadas por 
los residentes judíos de Jericó, en contra de la práctica común. Con respecto a 
tres, los Sabios los reprendieron, y con respecto a tres, los Sabios no los re¬ 
prendieron. Y estos son aquellos con respecto a los cuales no los reprendie¬ 
ron: los residentes de Jericó injertarían palmeras todo el día el día catorce de 
Nisan; y tendrían paquete Shema , como se explica en la Guemará; y que se co¬ 
secha y la pila de granos antes de la Omer fue traída ofrenda. Y estos son los 
que con respecto a las cuales los Sabios los reprendió: Ellos permitir el uso 
de ramas consagradas de la algarroba o sicómoro árboles. Esto se refiere a los 
árboles cuyas ramas fueron cortadas y consagradas para el mantenimiento del 
Templo, que posteriormente brotaron nuevas ramas; 

y que se coma la fruta caída de debajo de la palma árboles que arrojan la fru¬ 
ta que había caído en Shabat; y ellos serían designar el producto de la esqui¬ 
na para los pobres en un campo de verduras, que está exento de esta obliga¬ 
ción, incluso por la ley rabínica. Y los Sabios reprendieron a la gente de Jericó 
por hacer estas tres cosas. 

GEMARA: A propósito de la gente de Jericó, quienes fueron reprendidos por 
algunas de sus acciones y no reprendidos por otros, la Gemara cita una barai¬ 
ta similar . Los sabios enseñaron: el rey Ezequías realizó seis acciones. Con 
respecto a tres de ellos, los Sabios de su generación le concedieron; y con res¬ 
pecto a tres de ellos, los Sabios no se lo concedieron. Debido a la maldad del 
padre del rey Ezequías, arrastró los huesos de su padre Acaz en un foso de 
cuerdas y no le dio el respeto debido a un rey, y los Sabios se lo concedie¬ 
ron. El molió la serpiente de cobre que Moisés formó en el desierto porque Is¬ 
rael la adoraba, y los Sabios se lo concedieron. Suprimió el Libro de las Cu¬ 
ras, y se lo concedieron. 

Y con respecto a tres acciones, los Sabios no le concedieron. Cortó las puer¬ 
tas del Santuario y las envió al Rey de Asiria, y no se lo concedieron porque 
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de ese modo degradó el Templo. Selló las aguas de la comente superior de Gi- 
hon , desviando su agua hacia la ciudad por medio de un túnel, y no se lo conce¬ 
dieron, porque perjudicó a la población local en el proceso y debería haber con¬ 
fiado en Dios ( Me'iri ) . Intercaló el año, retrasando el advenimiento del 
mes de Nisan durante Nisan, y no se lo concedieron. El Gemara explica que 
declaró que el primero de Nisan era el trigésimo de Adar y solo entonces interca¬ 
ló el año (ver II Crónicas 30: 2). 

56a:4 Hemos aprendido en la Mishná: Ellos serían injertar palmeras todo el día del 
catorce de Nisan. La Gemara pregunta: ¿Cómo realizaron este injerto? El rabi¬ 
no Yehuda dijo: Trajeron mirto fresco, cerveza fuerte hecha de la fruta 
del árbol de laurel y harina de cebada que se echó en un recipiente, y no han 
pasado cuarenta días desde que se molió. Los hirvieron juntos y vertieron la 
mezcla en el centro de la palmera. Y para cualquier árbol que se encuentre 
dentro de los cuatro codos de ese árbol, si no realizaran este tratamiento con 
él, se marchitaría de inmediato porque el árbol que recibió el tratamiento cre¬ 
cería más rápido a expensas de los árboles circundantes. Rav Aha, hijo de Ra- 
va, dijo: Colocaron una rama de una palmera masculina sobre la hembra, y 
al hacerlo, el árbol femenino produciría fruto. 


56a:5 Hemos aprendido en la Mishná que los habitantes de Jericó paquete Sema . La 
Gemara pregunta: ¿Qué significa que agruparon a Shema ? ¿Cómo lo hicie¬ 
ron ? El rabino Yehuda dijo que recitaban: "Escucha a Israel: el Señor es 
nuestro Dios, el Señor es uno " (Deuteronomio 6: 4), y no se detenían entre pa¬ 
labras. Rava dijo: Ellos tendrían una pausa entre las palabras, pero en lugar de 
recitar este verso de la manera correcta: “Lo que yo te mando hoy, estarán sobre 
tu corazón” (Deuteronomio 6: 5), haciendo una pausa después de la palabra hoy 
en día; ellos dirían: Hoy estará en tu corazón, inferiendo: Hoy estará en tu 
corazón, y mañana no estará en tu corazón. Los Sabios enseñaron en el 7o- 
sefta : ¿Cómo iban a agrupar a Shema ? Recitaron: "Escucha Israel, el Se¬ 
ñor es nuestro Dios, el Señor es Uno", sin detenerse; Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yehuda dice: Hicieron una pausa, pero no recita¬ 
ron: Bendito sea el nombre de Su glorioso reino por los siglos de los si¬ 
glos. 


56a:6 La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que recitamos ese pasaje: Ben¬ 
dito sea el nombre de Su glorioso reino por los siglos de los siglos, a pesar de 
que no aparece en la Torá? La Gemara responde: Lo recitamos de acuerdo con 
lo que el rabino Shimon ben Lakish interpretó con homilía. 

56a:7 Como el rabino Shimon ben Lakish dijo que está escrito: "Y Jacob llamó a 

sus hijos y dijo: Reúnase y le diré lo que se le ocurrirá al final de los días" (Gé¬ 
nesis 49: 1). Jacob quería revelar a sus hijos cuándo llegaría la redención com¬ 
pleta al final de los días (ver Daniel 12:13), pero la Presencia Divina lo aban¬ 
donó, dejándolo incapaz de profetizar. El dijo: Quizás la Divina Presencia me 
ha abandonado porque, el cielo lo rechaza, uno de mis descendientes no es ap¬ 
to, como fue el caso de mi abuelo Abraham, de quien salió Ismael, y como mi 
padre Isaac, de quien emergió Esaú. Sus hijos le dijeron: Escucha a Is¬ 
rael, nuestro padre, el Señor es nuestro Dios, el Señor es Uno. Dijeron: así co¬ 
mo solo hay un Dios en tu corazón, así también, solo hay uno en nuestros co¬ 
razones. En ese momento, Jacob nuestro padre dijo en alabanza: Bendito sea 
el nombre de Su glorioso reino por los siglos de los siglos, ya que todos sus hi¬ 
jos fueron justos. 


56a:8 Los rabinos dijeron: ¿Qué debemos hacer? ¿Recitamos este ver¬ 
so? Pero Moisés, nuestro maestro, no lo dijo en la Torá como parte de She¬ 
ma . ¿No lo recitamos? Pero Jacob lo dijo. Para resolver este dilema , estable¬ 
cieron que este pasaje debe recitarse subrepticiamente. El rabino Yitzhak di¬ 
jo que la escuela del rabino Ami dijo: Esto es análogo a la hija de un rey que 
olió la fragancia de las especias secas pegadas al fondo de la olla y ansiaba co¬ 
merlas. ¿Qué puede hacer ella? Si ella le dice a sus sirvientes que se lo den, ella 
será deshonrada, ya que las especias secas son un alimento despreciable. Sin 
embargo, si ella no dice que quiere comer ellos, ella soportar el sufrimien¬ 
to. Sus sirvientes comenzaron a traer a su subrepticiamente. Uno debería 
comportarse de esa manera en casos similares de incertidum¬ 
bre. 
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56a:9 


56a: 10 


56a: 11 


56a: 12 


56a:13 


56b: 1 


56b:2 


56b:3 


El rabino Abbahu dijo: Los sabios instituyeron que la gente debería recitar¬ 
lo en voz alta debido a la queja de los herejes. Fue instituido para evitar que 
los herejes aleguen que los judíos están recitando subrepticiamente declaracio¬ 
nes inapropiadas. La Gemara agrega: En Neharde'a, donde no hay herejes, lo 
recitan subrepticiamente incluso ahora. 

Los Sabios enseñaron un asunto relacionado en el Tosefta : la gente de Jericó 
realizó seis acciones, tres de acuerdo con la voluntad de los Sabios y tres en 
contra de la voluntad de los Sabios. Y estos son los que lo hicieron de acuer¬ 
do con la voluntad de los Sabios: Ellos serían injertar palmeras todo el 
día del catorce de Nisan; y que serían paquete Shema ; y que se cosecha el 
grano antes de la Omer fue traída ofrenda. Y estos son los que lo hicieron en 
contra de la voluntad de los Sabios: Ellos podrían acumularse la cosecha an¬ 
tes del Omer ; y harían brechas en las paredes de sus jardines y huertos para 
alimentar a los pobres con la fruta caída durante los años de sequía, para que 
los pobres pudieran tomar la fruta que había caído en Shabat y festivales; y 
que se permita el uso de ramas consagradas de algarrobo y de sicómoro ár¬ 
boles. Esta es la declaración del rabino Meir. 


El rabino Yehuda le dijo: No es correcto formularlo de esa manera, como si ac¬ 
tuaran de acuerdo con la voluntad de los Sabios, todas las personas lo ha¬ 
rían, no solo los residentes de Jericó. Más bien, formúlelo de esta manera: tan¬ 
to estos tres actos como los tres se realizaron contra la voluntad de los Sa¬ 
bios. Con respecto a tres, los Sabios los reprendieron; y con respecto a 
tres, los Sabios no los reprendieron. Como se podría afirmar que estos últimos 
están permitidos y que la gente de Jericó ya los había realizado, los Sabios deci¬ 
dieron no reprenderlos. 

Y estos son lo que hicieron para que los sabios no reprenderlos: Ellos se¬ 
rían injertar palmeras todo el día; y que serían paquete Shema ; y ellos ten¬ 
drían la cosecha y la pila de granos antes de la Omer fue traída ofrenda. Y es¬ 
tos son lo que hicieron para que los sabios los reprendió: Ellos podrían permi¬ 
tir el uso de ramas consagradas de algarrobo y de sicómoro árboles; que po¬ 
drían abrir brechas en las paredes de sus jardines y huertos en Shabat y Fies¬ 
tas, con el fin de alimentar a los pobres fruta caída durante los años de se¬ 
quía; y que se designará a los pobres el producto de la esquina en un campo 
de verduras. Y los Sabios los reprendieron por esas accio¬ 
nes. 


La Guemará pregunta: ¿Y qué Rabí Yehuda mantener que esta cosecha reali¬ 
zada por los residentes de Jericó estaba en contra de la voluntad de los Sa¬ 
bios? ¿No aprendimos en una Mishná: Los habitantes de Jericho se cosecha 
antes del Omer , de acuerdo con la voluntad de los Sabios, y ellos se acumu¬ 
lan los granos antes de la Omer , en contra de la voluntad de los Sabios, pero 
el sabios no reprenderlos? 

¿A quién escuchaste que dijo: Reprendido y no reprendido? Es el rabino Ye¬ 
huda, ya que el rabino Meir usa la terminología: de acuerdo con la voluntad y 
contra la voluntad. Y sin embargo, el rabino Yehuda está enseñando en el ba- 
raita que ellos tendrían la cosecha de acuerdo con la voluntad de los Sa¬ 
bios. La Gemara responde con una pregunta: Y de acuerdo con su razonamien¬ 
to, estas tres actividades enumeradas en la Mishná, por las cuales los Sabios no 
las reprenderon, en realidad son cuatro: injertar palmas, agrupar Shema , cose¬ 
char y apilar. No son tres actividades, como se dijo. Más bien, elimine la cose¬ 
cha de la mishná aquí. La cosecha no debe figurar en la lista de las actividades 
para las cuales los Sabios no los reprendan. 

Se enseñaba en la baraita: permitirían el uso de ramas consagradas de alga¬ 
rrobo y sicómoro . La Gemara explica la razón: dijeron: Nuestros padres con¬ 
sagraron solo los troncos de los árboles y, por lo tanto , podemos permitir las 
ramas consagradas que crecieron de las ramas de algarrobo y sicómoro . La 
Gemara explica que estamos lidiando con el crecimiento que vino después, y 
se mantienen de acuerdo con el que dijo: No hay mal uso de la propiedad 
consagrada con respecto al crecimiento posterior . Y los rabinos sostienen: 
aunque no hay mal uso de la propiedad consagrada, en cualquier caso, hay 
una prohibición. 


Se enseñó en la baraita que los residentes de Jericó crearon brechas para que, 
durante años de hambruna, los pobres pudieran tomar la fruta que cayó en Sha- 


u’pnn mas ’an ñas 
bipa mis amáis mu? 
pran naisnn usa m 
■757 pra sa’bn stimmai 
’su?na nb ñas snu?n: 
iu?5? n’-Q7 nu?u? pan un 
puna nu?bu? mn 1 ’u?ns 
puna sbu? nu?bu?i traan 
□’aan puna ibsi aman 
aun ba a’bpn pirana 
pnxipi 5?au? ns pamai 
sbu? ibsi naitm uab 
uab pu?mn aman puna 
nuna pxmsi namn 
P’monnaai prnuna 
urna a’uyb non b’asnb 
□’an mnau?a misa 
bu? ñutan pnmai traía 
bu?i nnn bu? u?7pn 
nsa ’an man napu? 
□s nnn 1 ’an ib ñas 
pu?i57 rn traan puna 
sbs p pu?i57 ans ba m 1 
puna sbu? ibsi ibs 
bi? pu?i57 rn traan 
b57i ana m’a nu?bu? 
□na m’a sb nu?bu? 

□na m’a sbu? ibsi 
□rn ba a’bpn pa’ana 
pnxipi 5?au? ns pamai 
ibsi naitin usb pu?mm 
pn’na ana m’au? 
bu? u?npn bu? nutan 
pxmai napu? bu?i ann 
P’ontn p’nunn mana 
□’uitb nu?n b’asnb 
□mu □ i ar mnau?a 
nsm pnnu nmxa uu?n 
□’aan ana m’ai pn’b 
nnutp nnn 1 ’an naoi 
sm D’aan puna sbu? 
pnxip mn 1 ’u?ns pnm 
□’aan puna namn usb 
sbu? nautn usb pu?rm 
m’a sbi a’aan puna 
□’aan ana 
m’a nus7 n’b ntiau? ;su 
unpi nnn 1 ’an m’a sbi 
□’aan puna pnxip 
mn ntians un p’ayp’bi 
nn’xp p’a ’ao sbs: 


u?npn bu? ñutan pn’nai 
mas napu? bu?i ann bu? 
sbs iu?’npn sb irmas 
nutan nnn usi nimp 
bu?i ann bu? u?npn bu? 

psan pbrrnai napu? 
mam p’pD57 ;saa nnsb 
nb’5?a ps nas7 isaa nb 
mn mao pam pbinna 
smo’s sa’b nb’5?a7 
sa’s sn’a: 
sbu? ñas :mxns pxmsi 
u?’pb p pi?au? ’an ñas 



Talmud Efshar en Español -1WQN TOpn 


bat y festivales. Ulla dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Esta dispu¬ 
ta entre los residentes de Jericó y los Sabios se refiere a las fechas que ya no es¬ 
tán unidas al árbol que cayó sobre las ramas de palma superiores [ makhebe- 
dot ]. Los Sabios sostienen: emitimos un decreto para prohibir tomar estas fe¬ 
chas, para que uno no trepe al árbol y elija fechas que todavía están unidas al 
árbol. Y la gente de Jericó sostiene: no emitimos un decreto para que uno no 
trepe al árbol y elija fechas. Sin embargo, con respecto a las fechas que caye¬ 
ron en las ramas inferiores de la palma [ keifm ], todos están de acuerdo 
en que tomar fruta de estas ramas está permitido. 

56b:4 Rava le dijo a Ulla: ¿ Pero no están apartados, ya que no están preparados co¬ 
mo comida antes de Shabat, ya que se cayeron del árbol en Shabat? Cualquier 
artículo prohibido durante el crepúsculo en la víspera de Shabat permanece 
prohibido durante todo el día, incluso si las circunstancias cambian. Y si 
dice: Estas fechas no se reservan, ya que son aptas para el consumo de 
los cuervos domésticos , que pueden volar y reunir las fechas aún unidas al ár¬ 
bol, ahora, un elemento que está preparado para su uso no es considera¬ 
do preparado para su uso en perros, como aprendimos en una mishná que 
el rabino Yehuda dice: si el animal estaba vivo y no era un cadáver en la vís¬ 
pera de Shabat, es posible que no se alimente a los perros en Shabat porque 
no estaba expresamente preparado para ese propósito. ¿La comida preparada 
para los cuervos se considera preparada para una persona? Mientras estaba 
vivo, el animal estaba preparado para el consumo humano durante el crepúscu¬ 
lo; sin embargo, está prohibido alimentar su carcasa a los pe¬ 
rros. 

56b:5 Ulla le dijo a Rava: Sí, un artículo que está preparado para el consumo de una 
persona no está preparado para perros, como cualquier artículo que sea ap¬ 
to para una persona, uno no lo quita de sus pensamientos; permanece exclu¬ 
sivamente para el uso de una persona. Sin embargo, un artículo que está prepa¬ 
rado para cuervos también está preparado para el uso de una persona. Cual¬ 
quier artículo que sea apto para el uso de una persona, sus pensamientos es¬ 
tán sobre él. Aunque inicialmente solo está disponible para los cuervos, una 
persona está preparada para comer cualquier alimento que esté disponible para 
él. Esa es la versión de Ulla de la declaración del rabino Shimon ben La¬ 
kish. 

56b:6 Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo una versión diferente de lo 

que el rabino Shimon ben Lakish dijo: Esta disputa es con respecto a las fe¬ 
chas que cayeron en las ramas inferiores de las palmas, como sostienen los 
Sabios: un artículo que está preparado para cuervos No está preparado para 
una persona. Y la gente de Jericó sostiene: Un artículo que está preparado 
para cuervos está preparado para una persona. Sin embargo, con respecto a 
las fechas en las ramas superiores, todos están de acuerdo en que es¬ 
tán prohibidos, ya que emitimos un decreto para que uno no trepe al árbol y 
elija las fechas. 

56b:7 Aprendimos en la mishna: Y los residentes de Jericó designarían para los po¬ 
bres el producto en la esquina \pe'a ] en un campo de verduras. La Gemara 
pregunta: ¿ Y la gente de Jericó no es de la opinión de lo que aprendimos en 
una mishná: se estableció un principio con respecto al producto del rincón del 
campo: todo lo que sea alimento y esté protegido, y crece desde el suelo, y se 
junta como uno, y uno lo lleva a la tienda para su conservación está obligado 
en el halakhot del producto en la esquina del campo? 

56b: 8 La Gemara elabora cada criterio en la mishna. Cualquier cosa que sea comi¬ 
da; Esto viene a excluir los crecimientos posteriores de Woad y cártamo. Es¬ 
tas plantas se usan como colorantes y no como alimento. Por lo tanto, no es ne¬ 
cesario designar el producto en las esquinas de ellos. Y está protegido; Esto 
viene a excluir los cultivos sin dueño . Y crece desde el suelo; esto viene a ex¬ 
cluir las trufas y los hongos, que, a diferencia de otras plantas, no obtienen sus¬ 
tento del suelo. Y se reúne como uno; Esto viene a excluir la higuera , cuyo 
fruto se recolecta durante un período prolongado, ya que los higos no maduran 
juntos. Y uno lo lleva al almacenamiento para su conservación; Esto viene a 
excluir las verduras, que no pueden almacenarse durante largos perío¬ 
dos. 

56b:9 Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Aquí estamos tratando con cabezas de 

nabo, que pueden almacenarse durante un período prolongado de tiempo, y no 
están de acuerdo con respecto a llevarlo al almacenamiento para su conser¬ 
vación por medio de otra sustancia. Los nabos no se almacenan solos. Para al¬ 
macenarlos, uno los conserva en vinagre o una sustancia similar (Rabbeinu 
Hananel). Un sabio, los residentes de Jericó, sostiene: El almacenamiento por 
medio de otra sustancia como el vinagre se considera almacenamiento. Y un 
Sabio, es decir, los Sabios, tiene: No se considera almacenamiento, y por lo 
tanto, no es necesario designar productos de la esquina del campo a partir de na- 
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bos. 

Los sabios enseñaron: Inicialmente, designarían el producto en la esqui¬ 
na del campo de nabos y coles. El rabino Yosei dice: Lo harían incluso de 
puerros [ kaflot ]. Y se enseñó en otra baratía : designarían el producto en 
la esquina del campo de nabos y puerros. El rabino Shimon dice: Lo ha¬ 
rían incluso desde coles. 

Digamos que hay tres tanna'im que disputan este punto: las dos opiniones no 
atribuidas, cada una de las cuales se refiere a dos verduras, y la opinión común 
al Rabino Yosei y al Rabino Shimon que incluye las tres verduras. La Gemara 
rechaza esto: No, solo hay dos tanna'im que disputan el punto, y el primer fau¬ 
na cuya opinión aparece antes de la opinión del rabino Shimon es el rabino 
Yosei. Y el primer taima cuya opinión aparece antes que el rabino Yosei es el 
rabino Shimon. ¿Y cuál es el significado de la palabra incluso en sus dos afir¬ 
maciones? Están de acuerdo con respecto a la primera verdura, los nabos; sin 
embargo, no están de acuerdo con respecto al segundo, y lo reemplazan con otro 
vegetal. 

La Gemara cita un episodio de Tosefta . Los Sabios enseñaron: El hijo de un 
hombre llamado Bohayan designó para los pobres el producto en la esquina de 
un jardín de verduras, y su padre Bohayan encontró a los pobres carga¬ 
dos de verduras y de pie en la abertura del jardín al salir. Él les dijo: Hijos 
míos, echen sobre ustedes las verduras que han recolectado y les daré el doble 
de la cantidad en productos diezmados , y no estarán peor. No porque te dis¬ 
guste lo que has tomado. Más bien, es porque los Sabios dicen: Uno no desig¬ 
na para los pobres el producto en la esquina de un huerto de verduras. Por lo 
tanto, las verduras que tomaste requieren el diezmo. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué fue necesario que él les dijera: No porque te 
disguste lo que has tomado? Hubiera sido suficiente ofrecerles productos diez¬ 
mados. La Gemara responde que lo dijo para que no dijeran: nos está pospo¬ 
niendo, tomando lo que recolectamos ahora, pero más tarde no cumplirá con su 
compromiso. 

A propósito de la gente de Jericó, la Gemara relata que las personas poderosas 
les robarían madera. Los Sabios enseñaron: Inicialmente, los sacerdotes colo¬ 
carían las pieles que fueron desolladas de animales consagrados como ofren¬ 
das del orden más sagrado, que fueron entregadas a los sacerdotes, en la cáma¬ 
ra de Parva. Por la noche, los distribuirían a los miembros de la familia de 
sacerdotes que servían en el Templo ese día. Y los sacerdotes poderosos entre 
ellos los tomarían por la fuerza antes de que pudieran ser distribuidos. Los ra¬ 
binos decretaron que los distribuirían cada víspera de Shabat, porque enton¬ 
ces todas las familias de ambos guardias sacerdotales vinieron y tomaron su 
parte juntas. Todas las familias tanto del reloj que estaba comenzando su servi¬ 
cio como del que estaba terminando su servicio estaban juntas cuando dividieron 
las pieles. Los poderosos sacerdotes no pudieron tomar las pieles por la fuer¬ 
za. 

Sin embargo, los sacerdotes prominentes en virtud de su linaje los tomarían 
por la fuerza. Debido a su prominencia, los miembros del resto de la guardia no 
se atrevieron a desafiarlos. Cuando se dieron cuenta de que no había una distri¬ 
bución equitativa, los dueños de los sacrificios ( Me'iri ) se levantaron y consa¬ 
graron las pieles al Cielo para que los sacerdotes no pudieran llevárselas. 

Los Sabios dijeron: No pasaron unos pocos días antes de que hubieran pla¬ 
teado todo el santuario con tabletas de oro con los ingresos de la redención y 
venta de las pieles. Estas placas eran de un codo por un codo y tan gruesas 
como un diñar dorado. Y cuando la gente se reunía para la peregrina¬ 
ción del Festival, quitaban las tabletas y las colocaban en una escalera del 
Monte del Templo para que los peregrinos vieran que la artesanía de las ta¬ 
bletas era hermosa y sin defectos [ dala ni ]. Luego reemplazaron las tabletas en 
el Santuario. 


Se enseñó de manera similar que Abba Shaul dice: Había troncos de sicómo¬ 
ro en Jericó, y personas poderosas los tomarían de sus dueños por la fuer¬ 
za. Los dueños se pararon y consagraron estos troncos al Cielo. Fue con res¬ 
pecto a estos troncos y las ramas que crecieron de ellos que los residentes de Je¬ 
ricó actuaron en contra de la voluntad de los Sabios. 

Con respecto a los sacerdotes prominentes y aquellos como ellos, Abba Shaul 
ben Batnit dijo en nombre de Abba Yosef ben Hanin: ¡Ay de mí por los su¬ 
mos sacerdotes de la casa de Baitos, ay de mí por sus clubes! ¡Ay de mí 
por los sumos sacerdotes de la casa de inanin! ay de mí debido a sus susu¬ 
rros y los rumores que difundieron. ¡Ay de mí por los sumos sacerdotes de la 
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casa de Katros! ay de mí debido a sus plumas que usan para escribir menti¬ 
ras. ¡Ay de mí por los sirvientes de los Sumos Sacerdotes de la casa de Yish- 
mael ben Piakhi! ¡Ay de mí por sus puños! El poder de estos hogares surgió 
del hecho de que los padres eran sumos sacerdotes, y sus hijos eran los teso¬ 
reros del templo , y sus yernos eran los supervisores del templo [ amarka- 
lin ]. Y sus sirvientes golpean a las personas con palos, y de lo contrario ac¬ 
túan de manera inapropiada. 

A propósito de la crítica de varios sacerdotes prominentes, la Guemará relata 
que enseñaron los sabios: La gente en el templo courtyard todos lloraron cua¬ 
tro gritos, ya que estaban de acuerdo sobre varias cuestiones ( Pardes Rimo- 
nim ). El primer grito lúe: Salgan de aquí, hijos de Eli, quienes contamina¬ 
ron el Santuario de Dios (véase 1 Samuel 2:22). Posteriormente el sacerdocio 
lúe transferido a la casa de Zadok. Y un grito adicional: vete de aquí, Yissak- 
har de Kfar Barkai, que se honra a sí mismo y profana los objetos consagra¬ 
dos al Cielo. Debido a su naturaleza delicada y su falta de respeto por el servicio 
del Templo, se envolvería las manos en seda [ shirai ] y realizaría el servi¬ 
cio. Esto invalidaría el servicio porque la seda era una interposición entre sus 
manos y los vasos del Templo. Además, su conducta degradó el servicio del 
Templo, ya que demostró que no estaba dispuesto a ensuciarse las ma¬ 
nos. 

Y la gente en el patio del Templo lloraba además: Levanta la cabeza, oh 
puertas, y deja que el justo Yishmael ben Piakhi, el estudiante del sacerdote 
Pinehas ben Elazar, entre y sirva como Sumo Sacerdote, aunque los miembros 
de esta familia fueron violentos. Y las personas en el patio del Templo lloraron 
adicionalmente: Levanta tus cabezas, O puertas, y deja que Yoanan ben 
Narbbai, el estudiante de Pinkai, entre y se llene su estómago con carne de 
ofrendas consagradas al Cielo, ya que es digno de comer ofrendas. 


Dijeron sobre Yohanan ben Narbbai que él y su familia comerían trescientos 
terneros, beberían trescientas jarras de vino y comerían cuarenta y cin¬ 
co palomas de postre. Dijeron: Durante todos los días de Yohanan ben Narb¬ 
bai no había restos de carne de sacrificio en el Templo, ya que se aseguraría de 
que alguien se la comiera. La Gemara pregunta: ¿Qué pasó finalmente con Yis- 
sakhar de Kfar Barkai? Dijeron: el rey y la reina estaban sentados y hablan¬ 
do. El rey dijo que la carne de cabra es mejor comida, y la reina dijo que 
la carne de cordero es mejor comida. Dijeron: ¿Quién puede probar cuál de 
nosotros es correcto? El Sumo Sacerdote puede, ya que ofrece sacrificios todo 
el día y prueba su carne. El Sumo Sacerdote tenía derecho a tomar una porción 
de cualquier sacrificio ofrecido en el Templo y, por lo tanto, conocía bien los sa¬ 
bores de las diferentes carnes. Yissakhar de Kfar Barkai vino, y cuando le hicie¬ 
ron esta pregunta, 


él señaló con desdén con la mano y dijo: Si cabra es mejor, dejar que se sacri¬ 
ficó como la ofrenda diaria. La ofrenda diaria es un cordero, lo que demuestra 
que su carne es preferible a la de una cabra. El rey dijo: Dado que no solo no 
está de acuerdo conmigo, sino que no tiene reverencia por la monarquía, como 
lo demuestra su desprecio, le corta la mano derecha . Dio un soborno y el fun¬ 
cionario le cortó la mano izquierda. El rey escuchó que Yissakhar lo había en¬ 
gañado y que el oficial también le cortó la mano derecha . Rav Yosef dijo: 
Bendito sea Dios Quien tomó la retribución [ mitarpesei ] de Yissakhar de 
Kfar Barkai en este mundo y no esperó para castigarlo más severamente en el 
próximo mundo. Su castigo se ajustaba al crimen; porque no se ensuciaba las 
manos con sangre de sacrificio y era demasiado celoso al mantener sus manos 
limpias, ambas fueron cortadas. 

Rav Ashi dijo: Yissakhar de Kfar Barkai no estudió la Mishná y era un igno¬ 
rante que no sabía que esta halakha está explícitamente establecida en la mish¬ 
ná. Como aprendimos en un mishna: el rabino Shimon dice: Los corderos tie¬ 
nen prioridad sobre las cabras en todos los lugares que se mencionan en la Bi¬ 
blia. Me podría haber pensado que esto es debido a que es una más especies 
seleccionadas. Por lo tanto, el versículo dice: "Si trae un cordero como ofren¬ 
da" (Levítico 4:32). El pasaje de la Torá donde se discute traer un cordero como 
ofrenda por el pecado aparece después del pasaje que describe la ofrenda por el 
pecado de una cabra. El orden inconsistente enseña que ambos animales son 
iguales. Ravina dijo: Yissakhar ni siquiera leyó la Biblia correctamente, como 
está escrito: “Si fuera un cordero” (Levítico 4:32), “si fuera una cabra” (Le¬ 
vítico 3:12), enseñando: Si alguien desea, que traiga un Cordero; si lo desea, 
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que traiga una cabra. No hay una preferencia clara. 

57b:3 


58a: 1 MISHNA: La ofrenda diaria de la tarde se sacrifica a las ocho horas y me¬ 
dia del día, que es dos horas y media después del mediodía, y se sacrifica, es 
decir, se completa su ofrenda en el altar, a las nueve horas y media del día. 
día. En las vísperas de la Pascua, cuando se debe ofrecer el cordero pascual 
después de la ofrenda diaria, la ofrenda diaria se sacrifica antes; se sacrifica a 
las siete horas y media y se sacrifica a las ocho horas y media , ya sea durante 
la semana o en Shabat. Si la víspera de Pascua ocurre en la víspera de Sha- 
bat, cuando el cordero pascual debe ofrecerse incluso antes para asegurarse de 
que se asará antes del inicio de Shabat, la ofrenda diaria se sacrifica a las 
seis horas y media y se sacrifica a las siete horas y media , y el cordero pas¬ 
cual se ofrece a partir de entonces. 

58a:2 GEMARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos , es de¬ 
cir, que la ofrenda diaria de la tarde se sacrifica entre las ocho y media horas del 
día y las nueve horas y media? 

58a:3 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Como dice el versículo sobre la ofrenda 
diaria : "El un cordero que ofrecerás por la mañana y el segundo cordero 
ofrecerás por la tarde [ bein ha'arbayim ]" (Números 28: 4). Él entiende esto 
de la siguiente manera: el término para la tarde en el versículo es una frase he¬ 
brea, cuyo significado literal es "entre [ bein ] las tardes [ arbayim ]". En este 
contexto, se refiere al período que dura desde cuando El día comienza a avanzar 
hacia la tarde, justo después del mediodía, hasta el atardecer. Divide este perío¬ 
do entre dos tardes. ¿Cómo? Dos horas y media aquí constituyen una tarde, y 
dos horas y media allí constituyen otra noche, y hay una hora en el medio pa¬ 
ra realizar el ritual de sacrificar la ofrenda diaria. En consecuencia, el tiempo 
de la ofrenda diaria debe ser durante la hora que comienza dos horas y media 
después del mediodía y termina dos horas y media antes del atardecer. Ese es el 
tiempo determinado en la mishna. 

58a:4 Rava planteó una objeción: aprendimos en nuestra Mishná que, en vísperas de 
la Pascua, la ofrenda diaria se sacrifica a las siete horas y media y se sacrifica 
a las ocho horas y media , tanto durante la semana como en Shabat. Y si se 
le ocurriera decir que la ofrenda diaria debe ser sacrificada a las ocho horas y 
media por la ley de la Torá, ¿cómo podemos hacerlo antes solo por conve¬ 
niencia? 

58a:5 Más bien, la fuente del rabino Yehoshua ben Levi es rechazada, y en cam¬ 
bio Rava dijo: La mitzva de la ofrenda diaria es cuando el sol comienza a 
descender hacia el oeste para que las sombras de la tarde se inclinen hacia el 
este, poco después del mediodía. ¿Cuál es la razón de esto? Es porque el verso 
dice: Por la tarde [ bein ha'arbayim ], lo que entendemos que significa desde 
el momento en que el sol comienza a descender hacia el oeste 
[ ma'arav ]. 

58a:6 Por lo tanto, en el resto de los días del año, cuando hay muchas ofrendas vo¬ 
luntarias de voto y ofrendas voluntarias que deben ser sacrificadas, estas ofren¬ 
das se llevan después de la ofrenda diaria de la mañana. Como dice el Miseri¬ 
cordioso con respecto a la ofrenda diaria: “El fuego sobre el altar se mantendrá 
encendido sobre él, no se extinguirá; y el sacerdote encenderá leña todas las ma¬ 
ñanas; preparará el holocausto sobre ella y hará que las grasas de las ofrendas 
de paz se conviertan en humo sobre ella ” (Levítico 6: 5). 

58a:7 Y el Maestro dijo que la frase: "Las grasas de las ofrendas de paz sobre 

ella" debe inteipretarse de la siguiente manera: "Sobre ella" , es decir, después 
de esta ofrenda quemada diaria por la mañana; solo entonces el sacerdote 
debe completar todas las demás ofrendas. Esto enseña que todas las otras 
ofrendas deben ser sacrificadas después de la ofrenda diaria de la mañana y an¬ 
tes de la ofrenda diaria de la tarde. Dado que muchas ofrendas deben sacrificarse 
antes de la ofrenda diaria de la tarde, en lugar de sacrificar la última a las seis 
horas y media, tan pronto como se permita, posponemos la ofrenda por dos ho¬ 
ras y la sacrificamos a las ocho y un Media hora del día. 

58a:8 En las vísperas de la Pascua, por otro lado, cuando hay un cordero pas¬ 

cual que debe traerse después de la ofrenda diaria de la tarde, y se debe dejar 
suficiente tiempo para la matanza de los numerosos corderos pascuales, adelan¬ 
tamos la ofrenda diaria de la tarde una hora y sacrificarlo a las siete horas y 
media . Cuando la víspera de Pascua ocurre en la víspera de Shabat, cuando 
también hay un asado del cordero pascual, que no anula las prohibiciones 
de Shabat y, por lo tanto, debe completarse antes de Shabat, establecemos su 
sacrificio lo antes posible que permita su halakha , a las seis y me- 


mn”P: 


mnM aspa pPs; rnn 
ppta non nP xp’Pos 

mna 

nanas ruiara umr: 
nanas nstran mpi 
stnra onra amos mista 
miara nips nanas 
rara pa Pina pa nanas 
mstn rssmP nos ais? Pn 
nanas raa onra nm 
nosm nanas stnra aipi 
pinte 

’P’a mn ma ’m 


’ip p sttmn’ mi iax 
ante raan m top lato 
raan ntts ipaa nran 
amista pn nran ara 
nmist ’M pnP mpPn 
pnP asnas msm? mtz? 
pap nanas nistu? mu? 
m”raP rsntt nstu?s 


amos mista toa ama 
nips nanas stnra onra 
Pina pa nanas miara 
pnsn ttpPo mi nara pa 
tramito nanas miara 
mP paapa mm 
snsaa tai iat< xPx 
aist ’PPa sorra mam 
pa top nato ttasto ma 
Pmnan mama amista 
aistaP mm 


mra ma’ ittra paPn 
nsams anm toma 
mPn mPst iax mama 
amPra 


mPn mPst) ia nam 
Pa aPra n’Pst (amPra 
pinto aPsa msaipn 
n’P pansts mu? man mP 
nanas miara 


nos toma amos mista 
asta? n’P paap smntt 
stnra n’P pansts nnx 
ns’nP noa aast Pn nanas 
’as toma ñau? aist 
ñau? ma ttPa sn”Pa 
ram mrax n’P papsa 
nanas 



Talmud Efshar en Español -1BQN Tl&bn 


58a:9 


58a: 10 


58a: 11 


58a:12 


58a:13 


58b: 1 


58b:2 


dia hora 

Los Sabios enseñaron en una baratía : con respecto a la ofrenda diaria, como 
su arreglo durante la semana, así es su arreglo en Shabat; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Al igual que su arreglo en 
la víspera de Pascua. 

La Gemara pregunta: ¿Qué dice la baratía ? ¿Cómo se debe entender? Abaye 
dijo: Esto es lo que dice: con respecto a la ofrenda diaria, como su arreglo en 
la víspera de Pascua que ocurre durante la semana, cuando se sacrifica a las 
siete horas y media, también lo es su arreglo en la víspera de Pascua que ocu¬ 
rre el Shabat, cuando también se sacrifica a las siete horas y media. No hay dis¬ 
tinción a este respecto entre Shabat y un día laborable; Esta es la declaración 
del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Al igual que su disposición en la 
víspera de Pascua que ocurre en la víspera de Shabat, cuando se sacrifica a 
las seis horas y media, así es su disposición cuando la víspera de Pascua ocu¬ 
rre en Shabat, cuando también se sacrifica a las seis horas y media. Por lo tan¬ 
to, la mishna que enseña que en la víspera de Pascua, la ofrenda diaria se sacri¬ 
fica a las siete horas y media y se ofrece a las ocho horas y media, tanto duran¬ 
te la semana como en Shabat, está de acuerdo con la opinión del rabino Yish¬ 
mael. 

La Gemara busca aclarar: de acuerdo con esta explicación, con respecto a 
qué principio no están de acuerdo estos tanna'im ? La Gemara responde: No es¬ 
tán de acuerdo sobre si las ofrendas adicionales de Shabat preceden o no a 
los cuencos de incienso. En Shabat, además del rito diario regular, se sacrifica¬ 
ron ofrendas adicionales de Shabat, y el incienso que se había colocado en cuen¬ 
cos en el pan de la proposición del Shabat anterior y permaneció allí durante to¬ 
da la semana se quemó en el altar. La disputa es la siguiente: el rabino Yish¬ 
mael sostiene que las ofrendas adicionales preceden a los cuencos. Por lo tan¬ 
to, el sacerdote sacrificó las ofrendas adicionales a las seis horas, ya que todos 
están de acuerdo en que el tiempo para sacrificar las ofrendas adicionales es a 
las seis horas; y ofreció los cuencos a las siete horas; y luego sacrificó la ofren¬ 
da diaria a las siete horas y media . El rabino Akiva sostiene que los cuencos 
preceden a las ofrendas adicionales. Por lo tanto, el sacerdote ofreció los tazo¬ 
nes a las cinco horas, sacrificó las ofrendas adicionales a las seis horas y sacri¬ 
ficó la ofrenda diaria a las seis horas y media . 

Rava se opone fuertemente a esta explicación. ¿Enseña el rabino Akiva: co¬ 
mo su disposición en la víspera de Pascua que ocurre en la víspera de Sha¬ 
bat? El no formuló su opinión, de esta manera; él simplemente enseña: como 
su arreglo en la víspera de Pascua. Por lo tanto, la explicación anterior no co¬ 
rresponde a la formulación del rabino Ak iva. Más bien, Rava dijo una explica¬ 
ción alternativa de la disputa. Esto es lo que dice la baratía : al igual que la 
disposición de la ofrenda diaria en un día normal durante la semana, también 
lo es su disposición en Shabat que ocurre en la víspera de Pascua. La ofrenda 
diaria se sacrifica a las ocho horas y media; Esta es la declaración del rabino 
Yishmael. El rabino Akiva dice: Al igual que su disposición en la víspera de 
Pascua que ocurre en un día laborable, así es su disposición en la víspera de 
Pascua que ocurre en Shabat, a las siete horas y media. Por lo tanto, la mishna 
que enseña que el tiempo para sacrificar la ofrenda diaria en la víspera de Pas¬ 
cua es la misma tanto durante la semana como en Shabat, de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con esta explicación, ¿en qué punto no están 
de acuerdo? No están de acuerdo con respecto a la posibilidad de que la car¬ 
ne se caliente y se estropee antes de asarse. El rabino Yishmael sostiene que 
nos preocupa que la carne no se caliente y se estropee. Como la ofrenda diaria 
se sacrifica antes en Shabat, el cordero pascual también se sacrifica antes. Dado 
que está prohibido asar la carne hasta la conclusión de Shabat, la preocupación 
es que la carne se eche a perder con el paso del tiempo. Y el rabino Akiva sos¬ 
tiene: no nos preocupa que la carne se caliente y se eche a perder. Por lo tan¬ 
to, es posible sacrificar el cordero pascual antes, incluso cuando la víspera de 
Pascua ocurre en Shabat. 

La Gemara pregunta: si, según la opinión del rabino Akiva, no nos preocu¬ 
pa que la carne se eche a perder, sacrifiquemos la ofrenda diaria a las seis ho¬ 
ras y media , ya que hay muchos corderos pascuales y ningún voto voluntario o 
libre, serán ofrendas para ser sacrificadas. ¿Por qué, entonces, deberían posponer 
la oferta diaria? La Guemara responde que el rabino Akiva sostiene: las ofren¬ 
das adicionales preceden a los tazones y, por lo tanto, el sacerdote sacrificaría 
las ofrendas adicionales a las seis horas, y ofrecería los tazones a las siete ho¬ 
ras, y luego sacrificaría la ofrenda diaria a las siete horas y me¬ 
dia . 

Rabba bar Ulla se opone fuertemente a esta explicación. ¿ Enseña la baratía : 
Al igual que el arreglo de la ofrenda diaria durante la semana, también lo es 
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su arreglo en Shabat que ocurre en la víspera de Pascua; esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael? La baratía simplemente enseña: también lo es su 
disposición sobre Shabat. La explicación de Rava tampoco se corresponde con 
la redacción de la baratía . 

Más bien, Rabba bar Ulla dijo: La baratía debe entenderse como que no se re¬ 
fiere a la víspera de la Pascua, sino al resto de los días del año, y esto es lo que 
está enseñando: como su disposición en un día ordinario durante la semana 
, así es su disposición en un Shabat ordinario, a las ocho horas y media; Esta 
es la declaración del rabino Yishmael, quien sostiene que no hay ninguna dis¬ 
tinción a este respecto entre Shabat y un día laborable. 

El rabino Akiva dice: Al igual que su arreglo en una víspera de Pascua ordi¬ 
naria que ocurre en un día laborable, a las siete horas y media, así es su arreglo 
en un Shabat ordinario. Como no se ofrecen ofrendas voluntarias en Shabat, la 
ofrenda diaria se puede sacrificar antes. Y se puede decir que el mishna, que 
enseña que la ofrenda diaria en la víspera de Pascua se sacrifica al mismo tiem¬ 
po, ya sea durante la semana o en Shabat, está de acuerdo con todas las opi¬ 
niones, tanto la del rabino Yishmael como la del rabino Ak iva. 

De acuerdo con esta explicación, con respecto a qué principio no están 
de acuerdo estos tanna'im ? No están de acuerdo con respecto a si un decreto 
debe emitirse a causa de votos voluntarios y ofrendas voluntarias . El rabino 
Yishmael sostiene que emitimos un decreto para Shabat debido a los días la¬ 
borables. Durante la semana, el sacrificio de la ofrenda diaria de la tarde se pos¬ 
pone hasta las ocho horas y media del día, debido a las ofrendas voluntarias que 
deben sacrificarse antes de la ofrenda diaria. Lo mismo debe hacerse en Shabat, 
para evitar distinciones. Y el rabino Akiva sostiene que no emitimos tal decre¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Si no emitimos tal decreto, ¿por qué posponemos el sacri¬ 
ficio de la ofrenda diaria hasta las siete horas y media? Sacrifiquemoslo a las 
seis horas y media. La Gemara responde: el rabino Akiva sostiene que las 
ofrendas adicionales preceden a los cuencos de incienso. En consecuencia, el 
sacerdote sacrifica las ofrendas adicionales a las seis horas, y ofrece los cuen¬ 
cos a las siete horas, y sacrifica la ofrenda diaria a las siete horas y me¬ 
dia . 

La Gemara plantea una objeción con respecto a estas explicaciones de otra ba¬ 
ratía que enseña: La ofrenda diaria se sacrifica durante todo el año de acuer¬ 
do con su ley. En otras palabras, se sacrifica a las ocho horas y media y se sa¬ 
crifica a las nueve horas y media . Y en la víspera de la Pascua se sacrifica a 
las siete horas y media y se sacrifica a las ocho horas y media . Si la víspera de 
Pascua ocurre en Shabat es como si ocurriera un lunes, es decir, es como un 
día de la semana normal. Esto indica que no se hace distinción con respecto a la 
víspera de la Pascua, ya sea que ocurra en Shabat o durante la semana; Esta es la 
declaración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Si la víspera de la 
Pascua ocurre en Shabat, su disposición es como su disposición en la víspera 
de la Pascua cuando se avanza a las seis horas y media del día. 

De acuerdo, según la opinión de Abaye, esta baratía funciona bien, ya que es 
consistente con su explicación de la baratía anterior . Pero según la opinión 
de Rava, es difícil. La Gemara responde: Rava podría haberte dicho: No di¬ 
gas: es como si ocurriera un lunes. Más bien diga: es como un lunes ordina¬ 
rio, y explique las palabras de la siguiente manera: si la víspera de la Pascua 
ocurre en Shabat, no se introducen cambios, y la ofrenda diaria se sacrifica al 
mismo tiempo que se sacrifica en un día laborable ordinario, a las ocho horas y 
media del día. 

La Gemara plantea una objeción de otra baratía : si la víspera de la Pas¬ 
cua ocurre en Shabat, la ofrenda diaria se sacrifica de acuerdo con su disposi¬ 
ción durante todo el año, a las ocho horas y media del día; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Se sacrifica de acuerdo con 
su disposición en una víspera de Pascua ordinaria. De acuerdo, según la opi¬ 
nión de Rava, esta baratía funciona bien. Pero según la opinión de Aba- 
ye, es difícil. 

Abaye puede decirte: No digas de acuerdo con la declaración del Rabino Yish¬ 
mael en la baratía : De acuerdo con su disposición durante todo el año. Más 
bien, diga: De acuerdo con su disposición todos los años; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Yishmael. En otras palabras, no se hace distinción entre la vís¬ 
pera de la Pascua que ocurre en Shabat y la víspera de la Pascua que ocurre du¬ 
rante la semana. La ofrenda diaria se sacrifica a las siete horas y media. Esto es 
consistente con la opinión de Abaye. Según esta explicación, el rabino Akiva 
dice que el halakha no es así. En cambio, la ofrenda diaria se sacrifica de acuer¬ 
do con su arreglo en la víspera de Pascua que ocurre en la víspera de Sha¬ 
bat. Esta es la forma en que la baratía debe concluir según Abaye. 
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Como Gemara mencionó anteriormente que la ofrenda diaria de la mañana pre¬ 
cede a todos los demás sacrificios, cita una baraita que explica esta ley. Los Sa¬ 
bios enseñaron: ¿De dónde se deriva que ningún sacrificio precederá a la 
ofrenda diaria de la mañana? El versículo dice: “Y el fuego sobre el altar se 
mantendrá encendido sobre él, no se extinguirá; y el sacerdote encenderá leña 
sobre ella todas las mañanas, y preparará el holocausto sobre ella y hará que 
las grasas de las ofrendas de paz se conviertan en humo sobre ella ”(Levítico 6: 
5). La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica ? En otras palabras, 
¿cómo se deriva que la ofrenda quemada en este versículo se refiere a la ofrenda 
diaria de la mañana? Rava dijo: "La ofrenda quemada", con el artículo defini¬ 
do, se refiere a la primera ofrenda quemada, es decir, la ofrenda diaria de la 
mañana, que es primero cronológicamente y en términos de importan¬ 
cia. 

La baraita continúa: ¿ Y de dónde se deriva que nada se sacrifica después de 
la ofrenda diaria de la tarde? El versículo dice: "Y hará que las grasas de 
las ofrendas de paz se conviertan en humo sobre él". La Gemara nuevamente 
pregunta: ¿Cuál es la derivación? Abaye dijo: "Sobre eso". Sobre, es decir, 
después de la primera ofrenda quemada, es decir, la ofrenda diaria de la mañana, 
que las ofrendas de paz, es decir, las ofrendas voluntarias de voto y libre albe¬ 
drío, se sacrifiquen durante todo el día . Pero paces pueden no ser sacrifica¬ 
dos a, es decir, después, su contraparte, que es la ofrenda diaria por la tar¬ 
de. 

Rava se opone firmemente a esta explicación: si es así, digamos que las 
ofrendas de paz no debemos sacrificar después de la ofrenda diaria de la tar¬ 
de, sino las ofrendas quemadas que podemos sacrificar, ya que esta deriva¬ 
ción se refiere solo a las ofrendas de paz. Más bien, Rava dijo: "Las ofrendas 
de paz [ hashelamim ] sobre él" deben interpretarse homiléticamente para sig¬ 
nificar que en la ofrenda diaria de la mañana, en lugar de después de la ofrenda 
diaria de la tarde, completa [ hashlem ] la ofrenda de todos los demás sacrifi¬ 
cios. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : la ofrenda diaria precede a la ofrenda 
del cordero pascual, el cordero pascual precede a la quema del incienso por 
la tarde , y la quema del incienso precede a la iluminación de las lámparas del 
candelabro del Templo. 

Un artículo, es decir, el cordero pascual, sobre el cual se dice: "Por la tarde" 
y "por la tarde", debe ser sacrificado después de un artículo, la ofrenda dia¬ 
ria de la tarde, sobre la cual no se dice "en la noche". "Pero solo" por la tar¬ 
de ". Con respecto al cordero pascual, el versículo dice:" Sacrificarás el cordero 
pascual por la tarde, al ponerse el sol, en la estación en la que saliste de Egipto ". 
(Deuteronomio 16: 6), y también dice: "Y toda la asamblea de la congregación 
de Israel lo matará por la tarde" (Exodo 12: 6), mientras que con respecto a la 
ofrenda diaria de la tarde solo dice: "Y el segundo ofrecerás cordero por la tarde 
"(Números 28: 4). 

La Gemara pregunta: si es así, que el halakha que se ofrece el cordero pascual 
después de la ofrenda diaria de la tarde se deriva de estos versos, enton¬ 
ces la quema del incienso y el encendido de las lámparas del candelabro tam¬ 
bién deben preceder a la ofrenda de el cordero pascual El artículo, el cordero 
pascual, sobre el cual se dice "por la tarde" y "por la tarde" debe ser sacrifi¬ 
cado después del artículo sobre el cual se dice solamente: "Y cuando Aarón 
encienda las lámparas por la tarde , lo quemará , un incienso perpetuo delante 
del Señor a través de tus generaciones "(Éxodo 30: 8), que se relaciona tanto con 
la quema del incienso como con el encendido de las lámparas. 

La Gemara responde: Es diferente allí, en el caso de las lámparas, ya que el 
Misericordioso excluye explícitamente en la Torá la posibilidad de que las lám¬ 
paras se enciendan primero por medio de la palabra it [ oto ], que enfatiza que 
las lámparas están encendidas más tarde. La Gemara aclara: Como se enseñó en 
una baraita sobre el verso relacionado con las lámparas: “En la tienda de reu¬ 
nión, fuera del velo, que está antes del testimonio, Aarón y sus hijos lo ordena¬ 
rán desde la tarde hasta la mañana, delante del Señor será un estatuto para 
siempre para sus generaciones en nombre de los hijos de Israel "(Éxodo 
27:21). La frase "de la tarde a la mañana" indica que debe asignar al candela¬ 
bro su medida de aceite, para que se queme desde la tarde hasta la maña¬ 
na. 

La baraita continúa: Alternativamente, el mismo verso puede interpretarse de 
la siguiente manera: no hay ningún rito que sea válido desde la tarde hasta la 
mañana, sino este solo, ya que todos los otros ritos se realizan solo durante el 
día. ¿Cuál es la razón por la cual este versículo se interpreta que significa que 
encender las lámparas es el único rito válido desde la tarde hasta la mañana? Es 
porque el verso dice con respecto al candelabro: "Aarón y sus hijos lo pon¬ 
drán [ya'arokh ] [ oto ] en orden, para quemar de la tarde a la mañana". El 
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verso usa la palabra separada [ oto ], en lugar de un sufijo pronominal adjunto a 
la palabra ya'arokh para formar la palabra ya ’arkhenu , con el fin de enfatizar 
que , la iluminación del candelabro, es de la tarde a la mañana, pero ningún 
otro rito es de la tarde a la mañana. 

59a:5 Y la Torá yuxtapone la quema del incienso al encendido de las lámparas, ya 
que declara explícitamente que el incienso se quema en el momento en que se 
encienden las lámparas: "Y cuando Aarón enciende las lámparas por la tarde, lo 
quemará, un incienso perpetuo ”(Éxodo 30: 8). De esto se deriva que no se reali¬ 
za ningún otro rito en el Templo después de quemar el incienso y encender las 
lámparas, ni siquiera el cordero pascual. 

59a:6 Eso explica la opinión citada en la baratía anterior y sus fuentes. Sin embargo, 
debe tenerse en cuenta que se enseñó explícitamente en una baratía de acuerdo 
con nuestra dificultad y en contra de la opinión citada en la baratía ante¬ 
rior : la ofrenda diaria de la tarde precede a la quema del incienso de la tar¬ 
de , la quema del incienso precede a la iluminación de las lámparas, y la ilumi¬ 
nación de las lámparas precede al cordero pascual. Esto es una prueba de que 
este es el orden correcto: un artículo, el cordero pascual, sobre el cual se dice 
"por la tarde" y "por la tarde", debe retrasarse hasta después de un artícu¬ 
lo, es decir, el incienso y las lámparas, sobre el cual se dice solo "por la tar¬ 
de". 

59a:7 La Guemará pregunta: Como ya se dijo, ¿no está "eso" escrito en el verso, del 
cual se deriva que encender las lámparas es el rito final del Templo del día? La 
Guemará responde: Esta palabra “que” es necesario, con el fin de excluir a un 
rito que se realiza en el interior del santuario, en comparación con el cordero 
pascual, que se sacrificó afuera, en el patio. La Gemara pregunta: ¿Y qué es este 
rito? La Gemara responde: La quema del incienso. Podría haber entrado en tu 
mente decir eso, ya que está escrito: “Y cuando Aarón encienda las lámpa¬ 
ras por la tarde, lo quemará” (Éxodo 30: 8), diga que quizás deberíamos en¬ 
cender las lámparas primero y luego deberíamos quemar el incienso, ya que 
el verso no establece claramente cuál de los dos viene primero. Por lo tanto, el 
Misericordioso excluye esta posibilidad mediante el uso de la palabra 
" eso " , de la cual se deriva que no se realiza ningún otro rito dentro del santua¬ 
rio después de encender las lámparas. 

59a:8 La Gemara pregunta: Sin embargo, si esa es la halakha , ¿por qué necesito la 
frase "por la tarde la quemará", que parece no agregar nada? La Gemara res¬ 
ponde que esto es lo que dice el Misericordioso: este versículo no viene a esta¬ 
blecer el tiempo para encender las lámparas; se trata de enseñar que en el mo¬ 
mento en que enciendes las lámparas, el incienso ya debería estar ardien¬ 
do. 

59a:9 Los Sabios enseñaron en una baratía : nada puede preceder a la ofrenda dia¬ 
ria de la mañana, sino la quema matutina del incienso solo, como se dice acer¬ 
ca de la quema del incienso: "En la mañana, en la mañana". Y se deduce 
que el incienso, un artículo sobre el cual se dice: "En la mañana, en la ma¬ 
ñana", como está escrito: "Y Aarón quemará sobre él incienso de especias 
dulces; en la mañana, en la mañana, cuando vista las lámparas, las quemará 
"(Éxodo 30: 7), debe preceder a un artículo, la ofrenda diaria, sobre la cual 
solo una mañana dice: " El único cordero que ofrecerás en la mañana "(Núme¬ 
ros 28: 4). 

59a: 10 Y de manera similar, nada se puede retrasar hasta después de la ofrenda dia¬ 
ria de la tarde, sino la quema de incienso por la tarde , el encendido de las lám¬ 
paras, la ofrenda del cordero pascual y una persona que carece de expiación 
en la víspera de Pascua, es decir, una persona que era ritualmente impura , co¬ 
mo un leproso o un zav , y quien se sumergió en un baño ritual para volverse pu¬ 
ro. Se requiere que dicha persona traiga una ofrenda antes de que pueda partici¬ 
par de la comida consagrada, y se le conoce como alguien que carece de expia¬ 
ción hasta que lo haga. En el caso de que no lleve su ofrenda antes de la ofrenda 
diaria de la tarde en la víspera de Pascua, los Sabios instituyeron una ordenanza 
especial para permitirle llevar su ofrenda incluso después de la ofrenda dia¬ 
ria. Se sumerge por segunda vez después de traer la ofrenda, por lo que se vuel¬ 
ve apto para comer alimentos sacrificados, y come su cordero pascual por la 
noche. 

59a: 11 El rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice que incluso 
alguien que carece de expiación el resto de los días del año trae su ofrenda 
después de la ofrenda diaria de la tarde, y que se sumerge y come comida sa¬ 
crificial de una ofrenda voluntaria que trajo durante el día, por la tarde. 

59a: 12 La Gemara pregunta: De acuerdo, según la primera taima , que permite sacri¬ 
ficar ofrendas después de la ofrenda diaria de la tarde solo para alguien que care¬ 
ce de expiación en la víspera de Pascua, hay una buena razón para esta políti- 
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ca: la mitzva positiva del cordero pascual, que lleva consigo Es el castigo 
de Karet para quien está calificado para traer el cordero pascual y no lo 
hace, vendrá y anulará la mitzva positiva de la finalización. Hay una mitzva 
positiva para completar todas las ofertas antes de la oferta diaria de la tarde. El 
incumplimiento de este mandato ciertamente no involucra a karet y , por lo tan¬ 
to, es anulado por la mitzva más estricta del cordero pascual. Sin embargo, se¬ 
gún la opinión del rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Bero- 
ka, de qué manera la fuerza de esta mitzva positiva para comer carne sacrifica¬ 
da es mayor que la fuerza de esa mitzva positiva para completar todas las ofren¬ 
das del día antes del día ofrenda de la tarde? 

59a: 13 Ravina dijo que Rav Hisda dijo: Aquí estamos tratando con el caso especial 
de un pájaro traído como una ofrenda por el pecado. Esto ocurre cuando la 
persona que carece de expiación, por ejemplo, un leproso empobrecido, debe 
traer solo un pájaro como ofrenda por el pecado, ya que en ese caso el altar solo 
tiene la sangre del pájaro . Su carne no se trae al altar en absoluto; Es comido 
por los sacerdotes. La mitzva para completar todas las ofrendas antes de la 
ofrenda diaria de la tarde se aplica solo a la quema de grasas en el altar. Se per¬ 
mite rociar sangre sobre el altar incluso después de la ofrenda diaria de la tar¬ 
de. 

59a: 14 Rav Pappa dijo: Incluso si dices que estamos tratando con una persona que ca¬ 
rece de expiación y que debe traer una ofrenda por el pecado animal, es posi¬ 
ble sacrificarla y seguir observando la mitzva de la finalización. ¿Cómo? Las 
partes sacrificiales de esta ofrenda por el pecado que se queman en el altar no se 
queman el mismo día. Más bien, el sacerdote los saca y los deja toda la noche 
en la parte superior del altar. Luego se queman al día siguiente después de la 
ofrenda diaria de la mañana. Si estas partes de sacrificio se dejan en otro lugar 
durante la noche, se descalifican; sin embargo, si se dejan durante la noche en la 
parte superior del altar, permanecerán en forma. En consecuencia, es posible que 
uno traiga su ofrenda y aún observe el mandamiento positivo de completar. 

59a: 15 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay también una ofrenda por la culpa que al¬ 
guien que carece de expiación, por ejemplo, un leproso o un zav , debe traer, y 
solo las ovejas pueden ser traídas como una ofrenda por la culpa? De acuerdo, 
según Rav Pappa, la solución en el caso de la ofrenda por la culpa tam¬ 
bién es que el sacerdote la deje durante la noche en la parte superior del al¬ 
tar. Sin embargo, según Rav Hisda, ¿qué se puede decir, ya que rociar la san¬ 
gre de la ofrenda por la culpa por sí sola no es suficiente para lograr la expia¬ 
ción? Dicen: Según la opinión de Rav Isda, el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yoanan ben Beroka, se refiere aquí a alguien que carece de expiación y que 
ya sacrificó su ofrenda por la culpa. Solo tiene que traer una ofrenda por el pe¬ 
cado, por la cual puede sacrificar incluso un pájaro, para lograr la expiación 
completa. 

59a: 16 La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay también una ofrenda quemada entre las 
ofrendas de expiación? Y si usted dice que el hecho de sacrificar el holocausto 
no impide la expiación, no se enseñaba en una baraita : Rabí Ishmael, hijo 
del rabino Yohanan ben Beroka, él mismo dice: Así como la falta de sacrifi¬ 
car su expiación y su ofrenda por la culpa evita que el leproso logre la pureza 
ritual completa, al igual que el fracaso al sacrificar su ofrenda quema¬ 
da. 

59a: 17 Y si dices, en un intento de responder como antes, que la baraita aquí está li¬ 
diando con una situación en la que ya ofreció su holocausto; ¿Puede su holo¬ 
causto ser llevado ante su ofrenda por el pecado? ¿No se enseñó en una ba¬ 
raita ? Está escrito sobre alguien que entró al Templo o comió comida consagra¬ 
da mientras era impuro ritualmente: “Y él los traerá al sacerdote y ofrecerá lo 
que es para la ofrenda por el pecado primero y pellizcar fuera de su cuello 
cerca de su cabeza, pero no lo dividirá "(Levítico 5: 8). ¿ Con qué propósito di¬ 
ce el versículo que la ofrenda por el pecado es lo primero? Si se trata de ense¬ 
ñar que esta ofrenda por el pecado debe ofrecerse antes de la ofrenda quema¬ 
da, ya se ha dicho: "Y él ofrecerá la segunda como ofrenda quemada de 
acuerdo con la ordenanza" (Levítico 5:10), y No hay necesidad de dos ver¬ 
sos. 

59a: 18 Más bien, este es un paradigma y una base para el principio de que todas las 
ofrendas por el pecado deben preceder a todas las ofrendas quemadas que 
vienen con ellas. En todos los casos, la ofrenda por el pecado se sacrifica prime¬ 
ro. Y sostenemos que este principio es tan importante que incluso la ofrenda 
por el pecado de un pájaro precede a la ofrenda quemada de un animal. 

59a: 19 Rava dijo: La halakha del holocausto de un leproso es diferente de otras 

ofrendas por el pecado y holocaustos, como dice el Misericordioso con respec¬ 
to al halakhot de un leproso: 

59b: 1 “Y el sacerdote ofrecerá el holocausto” (Levítico 14:20); Esto se interpreta co¬ 
mo una referencia al holocausto que ya se ha ofrecido. De aquí se deduce que 
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el leproso logra la expiación incluso si se invierte el orden estándar y la ofrenda 
quemada se lleva antes de la ofrenda por el pecado. 

59b:2 Rav Shemen bar Abba le dijo a Rav Pappa: Según tu opinión, que dijiste 
que él los menciona y los deja toda la noche en la parte superior del altar, 
¿nos ponemos de pie y realizamos una acción para los sacerdotes por la cual 
pueden llegar a un accidente? Ya que pueden pensar que estas grasas son de 
las ofertas presentadas en ese día, y por lo que pueden quemarlos ese día, aun¬ 
que estas grasas se deben dejar hasta el día siguiente. Él le dijo: Los sacerdotes 
están vigilantes y se puede confiar en ellos para evitar ese error y advertir a sus 
compañeros sacerdotes que también tengan cuidado. 

59b:3 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana, y algunos dicen que Rav Huna, hijo de Rav 
Natan, le dijo a Rav Pappa: Pero, ¿no es el caso que mientras las partes sa¬ 
crificiales de la ofrenda por el pecado no hayan sido quemadas en el altar, los 
sacerdotes no pueden comer la carne? Como se enseñó en una baraita con 
respecto a las ofrendas de paz: podría haber pensado que a los sacerdotes se 
les permitiría comer el pecho y el muslo, que están designados para ellos por la 
ofrenda de paz, antes de quemar las partes de sacrificio de la ofrenda. Ofren¬ 
da en el altar. Por lo tanto, el versículo dice: "Y el sacerdote quemará la gra¬ 
sa sobre el altar, y el pecho será para Aarón y sus hijos" (Levítico 7:31). De 
aquí se deduce que el sacerdote está obligado primero a quemar la gra¬ 
sa, y solo entonces: “El pecho será para Aarón y sus hijos. 

59b:4 Y, además, mientras los sacerdotes no hayan comido la carne de la ofren¬ 
da, los dueños de la ofrenda no han logrado la expiación completa, como se 
enseñó en una baraita que el versículo: "Y comerán las cosas con las cuales se 
hizo expiación para consagrarlos, para santificarlos; pero un extraño no comerá 
de ellos porque son sagrados ”(Éxodo 29:33), enseña que los sacerdotes co¬ 
men, y en consecuencia los dueños de las ofrendas logran la expiación. Si es 
así, ¿cómo puede alguien que carece de expiación lograr la expiación ese día 
cuando los sacerdotes no pueden comer la carne de su ofrenda por el pecado has¬ 
ta que las partes del sacrificio se quemen al día siguiente? 

59b:5 El le dijo: Dado que es imposible completar la oferta de otra manera, debido a 
la mitzva positiva de la finalización, convirtieron estas partes de sacrificio en 
piezas que se volvieron ritualmente impuras o se perdieron. En esos casos, 
está permitido que los sacerdotes coman sus porciones. Como se enseñó en 
una baraita : podría haber pensado que si las partes del sacrificio se volvieran 
ritualmente impuras o se perdieran, los sacerdotes no tendrían derecho al 
pecho y al muslo, cuyo consumo normalmente depende de quemar las partes 
del sacrificio en el altar. . Por lo tanto, el versículo dice: "Y el pecho será para 
Aarón y sus hijos" (Levítico 7:31), lo que indica que, en cualquier caso , es un 
regalo absoluto, incluso si algunos de los ritos que lo acompañan no se realiza¬ 
ron en el debido manera. 

59b:6 Rav Kahana planteó una contradicción: está escrito en un verso: "Ni la gra¬ 
sa de mi ofrenda festiva permanecerá durante la noche hasta la maña¬ 
na" (Éxodo 23:18), lo que indica que la grasa no puede permanecer durante 
la noche y hasta la madrugada , pero puede permanecer toda la noche. Sin 
embargo, en otro versículo está escrito: "Y él quemará sobre él la grasa de 
las ofrendas de paz" (Levítico 6: 5), y está interpretado: Sobre él completarás 
todas las ofrendas, lo que indica que las grasas de todas las ofrendas traídas du¬ 
rante el día deben quemarse antes de la ofrenda diaria de la tarde. 

59b:7 Rav Kahana planteó la objeción y la resolvió: el versículo que indica que la 

grasa puede permanecer durante toda la noche se refiere a las grasas que queda¬ 
ron después de que se roció la sangre durante el día, después de la ofrenda diaria 
de la mañana, y no hubo oportunidad de ofrecerlos en el altar antes de la ofrenda 
diaria de la tarde. Aunque lo ideal es que se ofrezcan en el altar antes de la 
ofrenda diaria de la tarde, si se les sobra, se pueden ofrecer hasta la mañana. 

5 9b: 8 Del mismo modo, Rav Safra planteó una contradicción ante Rav: en un ver¬ 

so está escrito: "Tampoco el sacrificio de la fiesta de la Pascua quedará has¬ 
ta la mañana" (Éxodo 34:25), de lo que se puede inferir que no puede perma¬ 
necer durante la noche y hasta la madrugada , pero puede permanecer du¬ 
rante toda la noche. En consecuencia, las grasas de un cordero pascual que fue 
sacrificado en una víspera de Pascua entre semana se pueden ofrecer en el altar 
en la noche del Lestival. Sin embargo, en otra parte está escrito: "El holocaus¬ 
to de cada Shabat en su propio Shabat, además del holocausto continuo y su 
libación" (Números 28:10), de donde se deriva que el holocausto de un el día 
de la semana no se ofrece en Shabat, y la ofrenda quemada de un día de la 
semana no se ofrece en un festival. Por lo tanto, se debe prohibir quemar las 
grasas del cordero pascual en el altar del Festival, ya que es una ofrenda entre 
semana y, en consecuencia, no se puede ofrecer en un Lestival. 

59b:9 Rav le dijo: Rav Abba bar Hiyya ya planteó esta contradicción ante el Rabi¬ 
no Abbahu, y él le respondió: Aquí, en el verso que dice que la grasa no puede 
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permanecer de la noche a la mañana, pero puede permanecer en el altar todo el 
tiempo, la noche, estamos lidiando con un caso donde el decimocuarto de Ni- 
san ocurre en Shabat, ya que las grasas de una ofrenda de Shabat pueden ser 
sacrificadas en el altar en un Festival. Es solo en ese caso específico que las 
grasas del cordero pascual se pueden quemar en la noche del Festival. 

Él le dijo: Debido a que las grasas de las ofrendas de Shabat pueden ser sa¬ 
crificadas en un Festival, debemos levantarnos y decir que este versículo es¬ 
tá escrito exclusivamente con respecto al caso especial del decimocuarto de 
Nisan que ocurre en Shabat, y no con respecto a El caso estándar? Él le dijo: 
Deje en paz la interpretación de este versículo, ya que obliga a establecer¬ 
se como referente exclusivo de este caso especial, porque la contradicción debe 
resolverse de alguna manera. 

MISHNA: El cordero pascual que el sacerdote sacrificó no para su pro¬ 
pio propósito, es decir, en el momento de la matanza dijo que su intención era 
sacrificarlo como una ofrenda diferente, por ejemplo, una ofrenda de paz u 
ofrenda quemada, en lugar de como un cordero pascual; o si el sacerdote reci¬ 
bió la sangre, o llevó la sangre al altar, o roció la sangre sobre el altar mientras 
decía que no era para el propósito del cordero pascual; o si el sacerdote realizó 
los ritos para su propio propósito y no para su propio propósito; o no para 
su propio propósito y para su propio propósito; En todos estos casos, el corde¬ 
ro pascual está descalificado. 

¿ Cómo se realizan los ritos para su propio propósito y no para su propio pro¬ 
pósito? Es en un caso donde el sacerdote dijo que su intención es con el propó¬ 
sito del cordero pascual y con el propósito de una ofrenda de paz. ¿Y cómo 
se realizan ritos no para su propio propósito y para su propio propósito? Es 
en un caso donde el sacerdote dice que la ofrenda es con el propósito de una 
ofrenda de paz y con el propósito de un cordero pascual. 

GEMARA: Rav Pappa planteó un dilema: la mishna dice: para su propio pro¬ 
pósito y no para su propio propósito. ¿ Aprendimos en la Mishná sobre un caso 
en el que el sacerdote tenía ambas intenciones mientras realizaba un rito, es de¬ 
cir, él declaró ambas intenciones durante el sacrificio? O, ¿aprendimos en la 
Mishná sobre un caso en el que el sacerdote tenía las dos intenciones mientras 
realizaba dos ritos, es decir, durante un rito dijo que era para su propio propósi¬ 
to y en otro de los cuatro ritos dijo que no era para su propio propósito? 

Rav Pappa explica la diferencia entre estas dos explicaciones diferentes. ¿Dire¬ 
mos que aprendemos en la mishna con respecto a un rito y , por lo tanto, nues¬ 
tra mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien dijo que una 
persona es responsable incluso de la conclusión de su declaración? El rabino 
Yosei y el rabino Meir no están de acuerdo en el caso de alguien que dice: Este 
animal es una ofrenda quemada y una ofrenda de paz. El rabino Yosei dice que 
no solo el comienzo, sino también la conclusión de su declaración es importante, 
y que el animal ha sido consagrado como ofrenda quemada y como ofrenda de 
paz. Por lo tanto, no es apto para ser ofrecido en el altar; más bien, debe vender¬ 
se cuando desarrolla un defecto y el dinero utilizado para comprar animales para 
una ofrenda quemada y una ofrenda de paz. Y de manera similar en el caso de 
nuestra mishna, donde el sacerdote dice que su intención es con el propósito de 
un cordero pascual y con el propósito de una ofrenda de paz, el rabino Yosei di¬ 
ría que el animal ha sido sacrificado tanto por un cordero pascual como por un 
cordero pascual, una ofrenda de paz, y por lo tanto está descalificado. 

Porque si nuestra mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir, segu¬ 
ramente dijo: responsabilice a uno por la primera expresión, y lo que diga des¬ 
pués no tiene ninguna consecuencia. El rabino Meir no está de acuerdo con el ra¬ 
bino Yosei sobre el caso de alguien que dice: Este animal es una ofrenda quema¬ 
da y una ofrenda de paz, porque sostiene que el sacrificio tiene el estado de una 
ofrenda quemada. Dado que el primer término que pronunció fue holocausto, el 
animal está consagrado como holocausto, y ya no puede convertirse en una 
ofrenda de paz. Y de manera similar en el caso de nuestra mishna, donde el sa¬ 
cerdote dice que su intención es con el propósito de un cordero pascual y con el 
propósito de una ofrenda de paz, el rabino Meir diría que el animal ha sido sacri¬ 
ficado solo por un cordero pascual y La oferta es adecuada. 

O tal vez la mishna pretendía enseñar un caso de dos ritos. Durante el primer 
rito, uno tenía una intención particular, y durante el segundo rito tenía una inten¬ 
ción diferente. Luego, incluso de acuerdo con el rabino Meir, quien dijo que, 
en general, responsabilizamos a uno por la primera expresión, esta regla 
se aplica solo en un rito, pero incluso en dos ritos incluso él reconoce que 
descalifica. Dado que la segunda declaración se realizó durante un rito diferen¬ 
te, también es importante. 

Ellos dijeron: ¿A qué parte del mishna se refiere esta discusión? Si deci¬ 
mos que la discusión se refiere al caso en el mishna de sacrificar una ofrenda 
primero para un propósito diferente y luego para su propio propósito, enton¬ 


ten nfr aun anx anb 
mab bmz? nra nranxn 
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na ma pnnp 

abnn aíra mb nax 
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ces si estas intenciones se verbalizan durante un rito o durante dos ritos, ya 'pn 7’xa ’mb pn niToy 
sea de acuerdo con la opinión del Rabino Meir o según la opinión del rabino n’b b’OD’X ’OV ’mb 
Yosei, la oferta queda descalificada de la primera declaración, ya que tam- ’OV ’mb X!77 xn”apa 
bién el rabino Yosei sostiene que una persona es responsable incluso de la OTO mm "lüJü qx 
conclusión de su declaración. Eso no significa que la declaración final sea pri- IQtybx xbx n’b D’X osrn 
mafia sino que también tenga valor y complemente la anterior. Por lo tanto, dado ’XQ lüü’b xbcn 

que uno inicialmente tenía la intención de ofrecer el cordero pascual para un pro¬ 
pósito diferente, fue inmediatamente descalificado. Más bien, la pregunta se re¬ 
fiere al caso de sacrificar un animal primero para su propio propósito y lue¬ 
go para un propósito diferente; ¿ Cuáles son exactamente los parámetros de 
ese caso? 

La Gemara cita una serie de fuentes para resolver esta pregunta. Ven y escu- tondiz? nosn yaty xn 

cha una solución a la cuestión de lo que se enseña en la Mishná: Un Cordero qbm bnpl lütyb xbtt> 

Pascual que se sacrificaron para un propósito diferente, y él recibieron la ’ü7 ’3’n lütyb xbc? pin 
sangre, y llevaron al altar, y roció es para un propósito diferente, es descalifi- ’b nab cripta xa’] ’X 
cado . Esto necesita aclaración: ¿Cuáles son exactamente las circunstan- inbtab nttTiat 7y 

cias? Si decimos que el caso es exactamente como se enseñó, que estos cuatro n’b b’OD’X xrr’apa 
ritos se llevan a cabo con un propósito diferente, ¿por qué debo decir que él te¬ 
nía la intención de realizarlos todos, es decir, la matanza, la recepción de la 
sangre, ¿llevar la sangre al altar y rociarla sobre el altar, para un propósito dife¬ 
rente? La oferta ha sido descalificada de la primera intención impropia durante 
el sacrificio. 

Más bien, ¿no es esto lo que la mishna está enseñando ?: un cordero pas- nosn ’mp ’on ixb xbx 
cual que uno sacrificó para un propósito diferente, o alternativamente, lo sa- ’X laiyb xbo? tonBW 
criticó para su propio propósito, pero recibió la sangre, y llevó la sangre, y *|bm bnpl IQ^b IDmz? 

roció la sangre para otro propósito, o alternativamente, lo mató, y recibió la ’Q] ’X tatyb xbc pin 

sangre, y llevó la sangre para su propio propósito, pero roció la sangre para lüti?b *|bm bnpl lomy 

un propósito diferente, en todas estas situaciones, ¿la oferta es descalifica- nb X’in7 lütz?b xbty pin 
da? Si es así, es un caso de diferentes intenciones en dos ritos, y la mishna tam- mTQV ’DW 

bién puede estar de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la mishná: para su xbm tatyb XD’O XQ’X 

propio propósito y para un propósito diferente. La Gemara aclara: ¿Cuáles Xü’3 ’X ’Q7 ’O’n latyb 

son las circunstancias? Si decimos que uno tenía estas dos intenciones duran- Xtzm IP’n nmoy WO 
te dos ritos diferentes , ese es precisamente el significado de la primera cláusu- nnx nrasn ixb xbx 
la y no hay necesidad de repetirlo. Por el contrario, ¿no deberíamos decir que qx 70X7 X’n ’OV ’mi 
en esta parte de la Mishná, uno tenía ambas intenciones durante un rito, y la DDnn tnx mm nmn 

Mishná está de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, quien dijo que una 
persona es responsable incluso de la conclusión de su declara¬ 
ción? 

Esta prueba es refutada: no, en realidad es posible explicar que incluso la últi- rminy ’ntm obiyb xb 
ma cláusula de la Mishná se refiere a un caso en el que uno tiene intenciones Xpl nD’ntZO ’Xp7 Xümi 
conflictivas durante dos ritos diferentes , y la diferencia entre la primera cláu- ’Xp ’Q] ’X n0W3 DffiTia 
sula y la última cláusula del mishna es como sigue: la primera cláusula se re- Xp’m DffiTlQ Xpl np’7T3 
fiere a un caso en el que uno está parado en el momento de la matanza y pien¬ 
sa en sacrificar al animal como una ofrenda diferente; alternativamente, él es¬ 
tá de pie en el momento de la aspersión de la sangre y está pensando en asper¬ 
jar para un propósito diferente. 

La última cláusula de la mishná, por otro lado, se refiere a un caso en el nO’lTOH ’Xp7 XD’O 

que uno está de pie en el momento de la matanza y piensa en rociar con un 7QX7 np’ID D’^npt 

propósito diferente. Por ejemplo, donde dijo: "Estoy matando al cordero pas- nosn nx orTO ’ñin 

cual para su propio propósito, pero mi intención es rociar su sangre para un xbtz? tai pnrb iatz?b 

propósito diferente". Y la mishná nos enseña un nuevo halakha , que uno ]b yaca Xpl lacb 

puede tener la intención de un rito a otro, lo que significa que uno puede des- rrmyb rrmya l’acnai 
calificar una ofrenda a través de una intención inadecuada sobre un próximo rito XDD 317 X’tn IP’m 
mientras realiza un rito anterior. Y esta fue la pregunta planteada por Rav Pap- 
pa en una ocasión diferente. Preguntó si la intención durante un rito sobre la eje¬ 
cución de un rito diferente puede descalificar una oferta. 

Como nuestra pregunta no ha sido resuelta, es necesario traer otra prue- tacb xbc IX yac xn 

ba: ven y escucha lo que se enseña en la última cláusula de la Mishná: o para ’X ’ü7 ’3’n bioa tacbl 
un propósito diferente y para su propio propósito, la ofrenda está descalifica- xncn mTQy ’ncn xaa 
da. La Gemara analiza esta afirmación: ¿Cuáles son exactamente las circuns- m»X iacb xbci IQCb 
tancias? Si decimos que habla de dos ritos, hay una dificultad: aho- tacbl iacb xbc blOD 

ra que ya ha dicho que si el sacerdote realizó primero un rito con la intención X’yn’Q 

de que la ofrenda sea para su propio propósito, y luego realizó un rito con la 
intención de que sea para un propósito diferente, el cordero pascual es descali¬ 
ficado, es necesario decir que es descalificado cuando el sacerdote realizó por 
primera vez un rito, mientras que la intención de que la ofrenda es para un pro¬ 
pósito diferente, y luego realizó un rito con la intención de que se trate para su 
propio propósito? Es obvio que la oferta se descalifica inmediatamente con la 
primera expresión de intención. 
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Por el contrario, ¿no está la mishna abordando un caso en el que el sacerdote 
tiene dos intenciones durante un rito? Y dado que la última cláusula de la 
Mishná habla de un rito, la cláusula anterior de la Mishná también debe ha¬ 
blar de un rito, y la Mishná es según el rabino Yosei. 

La Gemara refuta esta prueba: No, en realidad es posible explicar que la última 
cláusula habla sobre dos ritos, y por derecho no fue necesario incluir este ca¬ 
so, ya que podría haberse inferido del caso anterior. Se incluyó por consideracio¬ 
nes estilísticas: dado que la mishna enseñó el caso en el que los ritos se reali¬ 
zan para su propio propósito y para un propósito diferente, también ense¬ 
ñó el caso en el que los ritos se realizan para un propósito diferente y para su 
propio propósito. 

La Gemara intenta nuevamente traer una prueba: ven y escucha lo que se ense¬ 
ña en una mishna diferente: si uno sacrificara el cordero pascual con la inten¬ 
ción de que sea para aquellos que no pueden comerlo, es decir, para las perso¬ 
nas que físicamente no pueden consumirlo; o para aquellos que no se registra¬ 
ron para ello, es decir, para personas que no se registraron por adelantado para 
esta oferta en particular; o para las personas incircuncisas o ritualmente im¬ 
puras , a quienes la Torá les prohíbe consumir el cordero pascual, queda desca¬ 
lificado. Aquí, en la mishna citada, es obvio que uno tuvo esta intención duran¬ 
te un rito, ya que la mishna declara explícitamente que tuvo esta intención du¬ 
rante el sacrificio. Y dado que la última cláusula, que es la próxima mishna, 
habla sobre un rito, la primera cláusula, que es la actual mishna, también de¬ 
be hablar sobre un rito, y no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Meir. 

La Gemara refuta esta prueba. ¿Son comparables los dos casos ? ¿Necesitan 
ser exactamente paralelos? Quizás este caso es como es, y ese caso es como 
es. La última cláusula, la próxima mishna, habla sobre un rito, mientras que la 
primera cláusula, la mishna actual, habla sobre un rito y no está de acuerdo 
con el rabino Meir o sobre dos ritos e incluso está de acuerdo con el rabino 
Meir. 

La Gemara propone además: Venga y escuche una solución basada en lo que se 
enseñó más tarde en esa otra mishna: si uno sacrificó el cordero pascual con la 
intención de que sea para aquellos que pueden comerlo y para aquellos que 
no pueden comerlo, es válido . Esta decisión debe aclararse: ¿Cuáles son exac¬ 
tamente las circunstancias? Si decimos que uno tuvo dos intenciones durante 
dos ritos diferentes , por ejemplo, lo mató para aquellos que pueden comerlo y 
roció la sangre para aquellos que no pueden comerlo, entonces la razón por 
la cual el sacrificio es válido es que tuvo la intención descalificante en el mo¬ 
mento de la aspersión, lo que no invalida la ofrenda porque no hay intención 
de quienes pueden comerla durante la aspersión. Es decir, la intención de ali¬ 
mentar el cordero pascual a aquellos que no pueden comerlo invalida la ofrenda 
solo durante la matanza pero no durante la aspersión. 

Pero si uno tuvo ambas intenciones durante un rito, como la matanza, duran¬ 
te la cual la intención con respecto a aquellos que comerán la ofrenda es efec¬ 
tiva, el sacrificio queda descalificado. Sin embargo, esta conclusión es difí¬ 
cil, ya que sostenemos que si solo algunos de los que van a comer el cordero 
pascual no pueden hacerlo, como en este caso, la ofrenda no está descalifica¬ 
da. 

Más bien, ¿no se refiere a un caso en el que uno tenía ambas intenciones duran¬ 
te un rito y , sin embargo, es válido? Y dado que la última cláusula habla so¬ 
bre un rito, la primera cláusula, la mishná actual, también debe hablar so¬ 
bre un rito, y sin embargo la ofrenda está descalificada, porque incluso la con¬ 
clusión de la declaración de uno es significativa, de acuerdo con la opinión del 
rabino Yosei. 

La Gemara refuta esta prueba ya que refutó la anterior: ¿Son comparables los 
dos casos ? Quizás este caso es como es y ese caso es como es. No hay ninguna 
razón para equiparar los casos, ya que es posible decir que la última cláusu¬ 
la habla de un rito, mientras que la primera cláusula, la actual mishna, ha¬ 
bla de un rito o de dos ritos. Por lo tanto, no hay una resolución concluyente a 
la pregunta de Rav Pappa. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: un cordero pascual que se sacrificaba 
el resto de los días del año, excepto la víspera de la Pascua, para su propio 
propósito y para un propósito diferente, ¿cuál es su estado? La Gemara acla¬ 
ra los dos lados del asunto: ¿ La intención de ofrecer el sacrificio para un pro¬ 
pósito diferente viene y anula la intención de ofrecer el sacrificio para su pro¬ 
pio propósito y por lo tanto lo hace válido o no? La ley es que un cordero pas¬ 
cual que fue sacrificado con un propósito diferente en un momento diferente a la 
víspera de Pascua alcanza el estado de una ofrenda de paz y, por lo tanto, es váli¬ 
do. La cuestión planteada aquí es si la intención parcial de sacrificar al animal 
como ofrenda de paz en lugar de como cordero pascual es suficiente para validar 
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la ofrenda. 

60b:4 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo: planteé esta pregun- “iax ’a’7 31 xnx ’3 
ta en presencia del rabino Yirmeya y expresé mi opinión: ya que la intención map xn^aiífr xmax 
de ofrecer el sacrificio para su propio propósito lo valida en el momento ade- la^bí b’Xin mam ’3Tr 
cuado, es decir, en la víspera de La Pascua y la intención de ofrecer el sacrifi- iatí?b xbcn liara n’Eoa 
ció para un propósito diferente no lo valida en el momento adecuado, es de- na lían xbc n’Eoa 
cir, el resto del año, hay espacio para igualar las dos situaciones. Así como la in- px lían TTttOan la^b 
tención para su propio propósito, que lo valida en el momento adecuado, no laaf? x'T Ta íXTia 
anula la intención de ofrecer el sacrificio para un propósito diferente, es decir, ITttOan íawb xbE? qx 
si uno tiene la intención de ofrecer el sacrificio para su propio propósito y para lX’Sia px lían xbü 
un propósito diferente, está descalificado, así también, la intención de ofrecer el bioai laaib Ta 

sacrificio para un propósito diferente, lo que lo valida no en el momento 
adecuado, no anula la intención de ofrecer el sacrificio para su propio propó¬ 
sito, y está descalificado. A partir de aquí, se puede concluir que cada vez que 
los pensamientos sobre una oferta son una combinación de intenciones de vali¬ 
dación y descalificación, la oferta es descalificada. 

60b:5 Y el rabino Yirmeya me dijo: No, este razonamiento no es confiable . Si dice max DX xb ’b "íaxi 

que esta regla con respecto a la intención de ofrecer un cordero pascual se aplica bín imi par laitfb xbwa 
cuando se sacrifica para un propósito diferente, es porque esta descalificación pw !QE?b3 "iaxn D’naTn 
se aplica a todas las ofertas, ya que el sacrificio de una oferta para un propósito D’naTn baa XTli IPX 
que no sea el propio descalifica todas las ofertas en cierta medida u otro. Por lo "raba noaa xbx 

tanto, la intención para el propio propósito del sacrificio no anula la intención 
para un propósito diferente. Pero, ¿ puede decir necesariamente lo mismo so¬ 
bre la intención de sacrificar un cordero pascual para su propio propósito en 
otras épocas del año, una descalificación que no se aplica a todas las ofrendas 
sino solo al cordero pascual? Solo el cordero pascual se descalifica si se sacri¬ 
fica para su propio propósito, no en el momento adecuado, y por lo tanto, la in¬ 
tención para un propósito diferente puede anular la intención para su propio pro¬ 
pósito. 

60b:6 Habiendo refutado el argumento de Rav Dimi, la Gemara pregunta: ¿Qué con- X31 nax nbí? ’in ’Xa 
clusión se llegó sobre la pregunta de Rav Dimi? Rava dijo: Un cordero pas- ma’ axi^a itinET nos 

cual que uno sacrificó el resto de los días del año con la intención de que íawb xbon iawb r¡íE?n 

sea para su propio propósito y para un propósito diferente es válido. La ra- ’Xp iao?b laño xm T3 
zón de esto es la siguiente: En una otra forma no determinada situación, el ani- mb OW ’3 ’an ib’SXl 
mal se encuentra para ser ofrecido para sus propios fines, para uno no rescin- T3 1QE?b xbli? 

dir su estatus como un cordero Pascual, ya sea verbalmente o por la inten¬ 
ción. Pero, sin embargo, cuando lo mata con un propósito diferente, es váli¬ 
do. 

60b:7 Aparentemente, entonces, el intento de ofrecer el sacrificio para un propósito laofr xbtt> ’nx xabx 

diferente llega y anula el supuesto intento de ofrecerlo para su propio propó- ’3 laofr Ta mb p’sai 

sito; La declaración que se hace para sacrificar la ofrenda como ofrenda de paz xbttn iatí?b ’Oi OW 

en lugar de como cordero pascual tiene el poder de sacarla de su estado anterior iao?b xbc ’nx laitfb 

como cordero pascual. En consecuencia, también deberíamos decir que cuan- lattfr Ta mb p’Dai 
do el sacerdote mata al animal tanto para su propio propósito como para un 
propósito diferente, la intención de ofrecerlo para un propósito diferente tie¬ 
ne más peso y viene y anula la intención declarada de ofrecerlo para su propio 
propósito.. 

60b:8 Rav Adda bar Ahava le dijo a Rava: Quizás un caso en el que uno dijo explí- na xnx 31 mb nax 
citamente que estaba matando la ofrenda para su propio propósito y para un pro- ’iXi¿> xab’7 xanb mnx 
pósito diferente es diferente de un caso en el que no dijo esto. La prueba de es- xbt XO’na naX7 X3’H 
to es que si uno sacrificó el cordero pascual para aquellos que pueden comerlo xbtzn rbaixb xm nax 
y aquellos que no pueden comerlo, es válido, pero donde sea que lo mate so- X3’n bal T3 í’baixb 
lo por el bien de aquellos que no pueden comerlo, queda descalificado. Aho- 1’baixb xbtt? mb D’m 
ra, ¿por qué debería ser esto? Sin duda, en una de lo contrario no determina- xn ’XQXl blOD mmnb 
da situación, el animal se encuentra para ser ofrecido para los que pueden co- xbx ’Xp 1’b3ixb X3no 
mer. Esto indica que la presunta intención no puede equipararse con la intención X3’na TXT X3’n ’íXi¿> 
que se verbaliza explícitamente. Más bien, un caso en el que uno dice explícita- ’ÍXE? ’Qí ’3n 33X xbt 
mente que está matando al animal para aquellos que pueden comerlo y para xbt X3’na 33XT X3’H 

aquellos que no pueden comerlo es diferente de un caso en el que no 3QX 

dijo esto. Así también, un caso en el que dijo explícitamente que está sacrifi¬ 
cando la oferta para su propio propósito y para un propósito diferente es dife¬ 
rente de un caso en el que no dijo esto. 

60b:9 Rava le dijo: ¿Son los dos casos comparables? Por supuesto, hay, en relación X’TX Ta mb "íax 
con el cordero pascual y de la finalidad para la que se ofrece, siempre y cuan- xbt naa nnn xabtt>3 
do uno no arrancar el estado del animal como un cordero pascual en el mo- mano nü’ntt’3 mb "ipy 
mentó de la masacre, en una otra forma no determinada situación, que sin du- X3H xbx ’Xp laitfb ’XTI 
da se destaca para ser ofrecido para su propio propósito; su posición como ’Xp l’baixb mano 

cordero pascual solo se puede cambiar si se designa explícitamente como algo 
más. Pero aquí, con respecto a un cordero pascual y a las personas para las que 
se sacrifica, en una situación por lo demás indeterminada , ¿ puede ser sacrifi- 
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cado para aquellos que están registrados para comerlo? 

60b: 10 Este no es el caso, ya que en el caso de cada cordero pascual, existe la posibili¬ 
dad de que tal vez estos se retiren y otros vengan y se registren. Porque 
aprendimos en un mishna: la gente puede registrarse para un cordero pascual 
en particular y retirarse de él hasta que sea sacrificado. Por lo tanto, es posi¬ 
ble que este cordero pascual no sea adecuado para sus suscriptores en el momen¬ 
to de su sacrificio, y tiene sentido distinguir entre una situación en la que uno de¬ 
clara explícitamente que es para personas que pueden comerlo, en cuyo caso es 
válido incluso si lo pretendía también para personas que no pueden comerlo, y 
una situación en la que no hizo una declaración explícita. Esto es diferente a la 
matanza de un cordero pascual no en su momento, ya que en ese caso la ofrenda 
mantiene su estado anterior como cordero pascual hasta que su estado se cambie 
explícitamente a través de una declaración verbal. 

60b: 11 Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a un cordero pascual que 
uno sacrificaba el resto de los días del año con un cambio de propietario, es 
decir, lo sacrificaba no por el bien de su propietario original, ¿cuál es su estado? 
? ¿Es un cambio de dueño como un cambio de santidad? Un cordero pascual 
cuya santidad se cambia a la de una ofrenda de paz ahora tiene el estado de una 
ofrenda de paz, y también, un cordero pascual que se sacrifica no por el bien de 
su propietario original, una intención que en su momento adecuado descalifica¬ 
ría el sacrificio, ahora tiene el estado de una ofrenda de paz. Y lo valida, porque 
una oferta de paz que fue sacrificada no por el bien de su propietario original es 
válida. O, tal vez no, porque sigue siendo un cordero pascual y está descalifica¬ 
do. 

60b: 12 Rav Pappa dijo: planteé esta pregunta en presencia de Rava y expresé mi 
opinión: dado que un cambio en la santidad lo invalida como una ofrenda en 
su debido momento, como si uno lo tuviera en su debido momento como una 
ofrenda de paz, no es válido , y un cambio en el propietario, es decir, uno des¬ 
tinado a que la oferta sea para alguien que no sea su propietario, también lo in¬ 
valida en su momento adecuado, se realiza la siguiente analogía: tal como un 
cambio en la santidad, que lo invalida en el momento adecuado , lo vali¬ 
da como una oferta después de su debido tiempo, un cambio en el propieta¬ 
rio, que lo invalida en su debido tiempo, también lo valida como una ofer¬ 
ta después de su debido tiempo. 

60b: 13 Y Rava me dijo: No, esta analogía no debe aceptarse: si dices esto acerca de un 
cambio en la santidad, es porque la descalificación que causa está en la 
ofrenda misma, porque la descalificación se relaciona con la misma santidad de 
la ofrenda. , y se aplica a los cuatro ritos, ya que la descalificación causada por 
un cambio en la santidad puede ocurrir no solo durante la matanza sino también 
durante cualquiera de los cuatro ritos realizados con una ofrenda. 

61a: 1 Y además, la descalificación que sigue a un cambio en la santidad se aplica des¬ 
pués de la muerte. Si uno consagra una ofrenda y muere, su hijo debe traer la 
ofrenda en su lugar, y puede ser invalidada por un cambio en la santidad. Ade¬ 
más, se aplica a las ofrendas comunales como a las ofrendas de un indivi¬ 
duo. Sin embargo, ¿ puede decir necesariamente lo mismo con respecto a un 
cambio en el propietario que no tiene estas características? Su descalificación 
no está en la oferta misma; y no se aplica a los cuatro ritos sino solo a la as¬ 
persión de la sangre sobre el altar; y no se aplica después de la muerte, ya que 
después de que el propietario ha muerto no hay un verdadero propietario de la 
ofrenda, y por lo tanto, si el sacerdote tiene la intención de ofrecerla por otra per¬ 
sona, la ofrenda sigue siendo válida; y no se aplica a las ofertas comunales co¬ 
mo a las ofertas de un individuo, ya que no es posible tener en cuenta a un pro¬ 
pietario diferente, ya que es propiedad de toda la comuni¬ 
dad. 

61a:2 Ya pesar de que dos de estas diferencias no son completamente precisas y 
pueden discutirse, como se explicará, dos, al menos, son precisas. La Gemara 
explica la falta de precisión: ¿por qué es diferente un cambio en el propieta¬ 
rio que define su descalificación como no estar en la oferta misma? ¿Es que 
su descalificación se debe simplemente al pensamiento? Si es así, es posible 
decir que un cambio de santidad también es simplemente una descalifica¬ 
ción debido al pensamiento y no en la oferta misma, y por lo tanto no hay una 
diferencia real. 

61a:3 Y además, con respecto a lo que se dijo, que un cambio en el propietario no 
se aplica después de la muerte, existe la siguiente dificultad: según Rav 
Pinehas, hijo de Rav Ami, quien dijo que se aplica la descalificación resultan¬ 
te de un cambio en el propietario después de la muerte, de modo que si la 
ofrenda del difunto fue traída por una persona diferente, el hijo del difunto debe 
traer otra ofrenda en nombre de su padre, ¿qué hay para decir? Sin embargo, al 
menos dos de estas diferencias son precisas. 
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Más bien, la sugerencia de Rav Pappa debería ser rechazada, y Rava dijo: Un 
cordero pascual que uno sacrificó el resto de los días del año con un cambio 
de dueño se considera como uno que no tiene dueño. En otras palabras, se 
considera como un cordero pascual que fue sacrificado no por el bien de su due¬ 
ño en el momento adecuado en la víspera de la Pascua, y está descalifica¬ 
do. 

MISHNA: Si uno sacrificó el cordero pascual para personas que no pueden 
comerlo o para aquellos que no se registraron por adelantado para comerlo, o 
si uno lo sacrificó para personas que no están circuncidadas o para aquellos 
que son ritualmente impuros, a quienes la Torá les prohíbe comiendo el corde¬ 
ro pascual, está descalificado. Sin embargo, si uno lo matara para aquellos que 
pueden comerlo y para aquellos que no pueden comerlo; para quienes se 
han registrado y para quienes no se han registrado para ello; para los cir¬ 
cuncidados y para los incircuncisos; para los ritualmente impuros y para 
los ritualmente puros, es válido, porque una intención parcialmente inválida no 
descalifica la ofrenda. 

Si se sacrifica el cordero pascual antes del mediodía, queda descalificado, co¬ 
mo se dice: "Y toda la asamblea de la congregación de Israel lo matará por la 
tarde" (Éxodo 12: 6). Si lo sacrificó antes de la ofrenda diaria de la tarde , es 
válido, siempre que otra persona agite su sangre para evitar que se conge¬ 
le hasta que la sangre de la ofrenda diaria se rocíe. Y si la sangre del cordero 
Pascual es rociada antes de la sangre de la ofrenda diaria, es , no obstante, váli¬ 
da, ya que este cambio no descalifica la oferta. 

GEMARA: Los sabios enseñaron en el Tosefta : ¿Cómo es el caso de sacrifi¬ 
car el cordero pascual para aquellos que no pueden comerlo? Es un caso en el 
que uno lo sacrificó por el bien de una persona enferma o por el bien de una 
persona mayor que no puede comer ni siquiera una porción del cordero pascual 
del tamaño de una aceituna. ¿Cómo es el caso de sacrificar el cordero pas¬ 
cual para aquellos que no se registraron? Es un caso en el que un grupo lo re¬ 
gistró y otro lo mató por el bien de un grupo diferente. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos, que no están explíci¬ 
tamente escritos en la Torá? La Gemara responde: Como los Sabios enseña¬ 
ron con respecto al versículo: “Y si la casa es muy pequeña para un cordero, en¬ 
tonces él y su vecino que está cerca de su casa tomarán uno de acuerdo con el 
número de almas; según la comida de cada hombre, contarás para el cordero 
"(Éxodo 12: 4). "Según el número de" enseña que el cordero pascual se sa¬ 
crifica solo para aquellos que se han registrado para él. Todo se hace de 
acuerdo con la cantidad de personas que se han registrado antes del sacrifi¬ 
cio. 

Me podría haber pensado que si él lo degolló, para aquellos que no se regis¬ 
traron por ello, sería considerado como alguien que ha violado un manda¬ 
miento, pero sin embargo, la oferta sería válida después del hecho. Por lo tan¬ 
to, la Torá enseña esta ley con la doble formulación de "según el núme¬ 
ro" y "harás tu cuenta"; el versículo lo repitió para hacer que este requisito 
sea indispensable, de modo que la ofrenda sea descalificada si es sacrificada 
por aquellos que no se inscribieron en ella. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: El término "harás tu recuento [ takhosu ]" es 
arameo [ Sursi j, como uno que le dice a su compañero: sacrifícame [ kos ] 
este cordero, para enseñar que el registro debe tener lugar antes del sacrificio 

Hemos encontrado una fuente para el halakha de que un cordero pascual sacri¬ 
ficado por aquellos que no se han registrado para él está descalificado. Pero, 

¿ de dónde derivamos el halakha que se descalifica de manera similar si se sa¬ 
crifica para aquellos que no pueden comerlo? La Guemara responde que el 
versículo dice: "Según la comida de cada hombre, contarás"; los que lo co¬ 
men se yuxtaponen, y por lo tanto se equiparan, a los que están registra¬ 
dos para ello. Esto enseña que así como la ofrenda se descalifica si se sacrifica 
para aquellos que no se inscribieron, también se descalifica si se sacrifica para 
aquellos que no pueden comerla. 

Si se sacrificaba el cordero pascual para las personas circuncidadas, con la 
condición de que las personas no circuncidadas lograran la expiación me¬ 
diante la aspersión de su sangre, es decir, aunque las personas no circuncidadas 
tienen prohibido comer el cordero pascual, era su intención que lograran la ex¬ 
piación a través de la sangre, de la ofrenda, Rav Isda dijo: La ofrenda está des¬ 
calificada. Rabba dijo: es válido. El Gemara explica: Rav Isda dijo que 
está descalificado porque la intención de que la ofrenda sea para personas no 
circuncidadas tiene la fuerza suficiente para descalificar la ofrenda en el mo¬ 
mento de la aspersión. Rabba dijo que es válido porque la intención de que la 
ofrenda sea para personas no circuncidadas solo puede descalificar la ofrenda 
durante la matanza y no durante la aspersión. 
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61b:2 Rabba dijo: ¿De dónde saco decir esta halakha ? Como se enseñó en una ba¬ 
ratía : podría haber pensado que una persona no circuncidada descalificaría a 
los otros miembros aptos del grupo que vienen con él. Y puede inferirse lógi¬ 
camente lo contrario que no descalifica a los demás: dado que la falta de cir¬ 
cuncisión descalifica a un cordero pascual sacrificado para esa persona, y 
de manera similar, la impureza ritual lo descalifica , lo siguiente puede decir¬ 
se: al igual que con la impureza ritual, la impureza parcial no se hizo como 
la impureza completa, lo que significa que si un miembro del grupo por el cual 
se sacrifica la ofrenda es ritualmente impuro, la ofrenda no se descalifica para 
todo el grupo, también, con falta de circuncisión; la falta parcial de circunci¬ 
sión no se hizo como la falta total de circuncisión, lo que significa que si un 
miembro del grupo no está circuncidado, la ofrenda no está descalificada como 
lo sería si todos los miembros del grupo no estuvieran circuncida¬ 
dos. 

61b:3 O tal vez siga este camino y mantenga lo siguiente: Dado que la falta de cir¬ 
cuncisión descalifica la ofrenda, y de manera similar, la intención de comer la 
ofrenda más allá del tiempo asignado descalifica la ofrenda, esto se puede de¬ 
cir: tal como si se dijera en el momento de la matanza que tenía la intención de 
comer parte de la ofrenda más allá del tiempo asignado , la intención inváli¬ 
da parcial se hizo como la intención de comer toda la ofrenda en un momen¬ 
to inválido , y la ofrenda también se descalifica, por falta de circuncisión; La 
falta parcial de circuncisión se hizo para ser como la falta total de circunci¬ 
sión, y la ofrenda es descalificada. 

61b:4 Veamos a qué es similar, es decir, qué comparación parece más razonable: 

¿ Derivamos un asunto, a saber, el halakha con respecto a los hombres no cir¬ 
cuncidados, que no se aplica a todas las ofrendas, de otro asunto, a saber, 
el halakha con Con respecto a lo ritualmente impuro, eso no se aplica a todas 
las ofrendas, ya que cuando se trata de otras ofrendas, ¿alguien que es ritual¬ 
mente impuro puede enviar su ofrenda con un poder y así lograr la expia¬ 
ción? Y la halakha con respecto a la intención de comer la ofrenda más allá 
del tiempo asignado , que se aplica a todas las otras ofrendas, no debe usarse 
para probar nada sobre nuestro caso. 

61b:5 O, tal vez, siga este camino: derivamos un asunto, a saber, la ley con respecto 
a los hombres no circuncidados, para la cual no se tiene en cuenta su regla, de 
un asunto, a saber , la intención incorrecta con respecto al tiempo, para el cual 
no hay asignación está hecho de su regla, ya que no hay excepciones para nin¬ 
guna de estas dos descalificaciones. Y la ley con respecto a la impureza ritual 
no debe ser utilizado para probar cualquier cosa, como hay circunstancias en 
las que una asignación se hace de su regla. Bajo ciertas circunstancias, está 
permitido ofrecer el cordero pascual mientras sea ritualmente impuro, como 
cuando todo el pueblo judío es ritualmente impuro. 

61b:6 Para resolver este problema, el versículo dice: “Esto”, como dice: “Y el Señor 
dijo a Moisés y Aarón: Esta es la ordenanza de la Pascua: ningún extraño come¬ 
rá de ella; pero el siervo de cada hombre que es comprado por dinero, cuando lo 
hayas circuncidado, entonces él comerá de él ”(Éxodo 12: 43^14). ¿Qué implica 
el énfasis de "esto"? Si dice que se trata de enseñar que si todos los miembros 
del grupo no están circuncidados, la ofrenda está descalificada, pero si solo 
una parte del grupo no está circuncidada, no está descalificada, esto se deriva 
de las palabras "y todos los hombres no circuncidados" en el verso: "Y todos 
los varones incircuncisos no comerán de ella" (Éxodo 12:48). La amplificación 
indicada por la palabra todos enseña que la ofrenda se invalida solo si todos los 
miembros del grupo no están circuncidados. 

61b:7 Más bien, no es esto lo que está enseñando: el versículo dice: "Y todos 

los varones incircuncisos ", para enseñar que solo si todos los miembros del 
grupo son incircuncisos, la ofrenda está descalificada, pero si solo una par¬ 
te del grupo está incircunciso, no es descalificado. Y si usted dice que lo mis¬ 
mo es cierto para rociar la sangre de la ofrenda, es decir, que si se hace para un 
grupo cuyos miembros no están circuncidados, la ofrenda se descalifica en 
cualquier caso; por lo tanto, el versículo dice: "Esto", para restringir la aplica¬ 
ción de esta ley y enseñar: Es durante la matanza que si todos los miembros 
de un grupo no están circuncidados, la ofrenda es descalificada; pero durante 
la aspersión, incluso si todos los miembros del grupo no están circuncidados, 
no se descalifica. 

61b:8 Y si usted dice: ¿Cuál es la indulgencia de la aspersión de tal manera que esta 
intención para un grupo cuyos miembros no están circuncidados descalifica la 
ofrenda solo durante la matanza pero no durante la aspersión? El razonamiento 
de Rabba es que no hay ninguna intención con respecto a aquellos que pue¬ 
den comer de la ofrenda durante la aspersión. La intención de alimentar al 
cordero pascual a aquellos que no pueden comerlo invalida la ofrenda solo du¬ 
rante la matanza, pero no durante la aspersión. 
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Y Rav Hisda opina que, por el contrario, la baraita debe entenderse en la di¬ 
rección opuesta. El versículo dice: "Y todos los varones incircuncisos ", ense¬ 
ñando que solo si todos los miembros del grupo no están circuncidados, la 
ofrenda está descalificada, pero si solo una parte del grupo no está circuncida¬ 
da, no está descalificada. Esto se aplica durante el sacrificio; sin embargo, du¬ 
rante la aspersión, incluso si solo una parte del grupo no está circuncidado , 
queda descalificado. Y si usted dice que lo mismo es cierto de asper¬ 
sión en que la oferta no está descalificado a menos que todos los miembros 
tienen prepucio; por lo tanto, el versículo dice "esto" para restringir la aplica¬ 
ción de este halakha y enseñar que es solo durante la matanza que parte 

del grupo no descalifica la ofrenda, sino que durante la aspersión, incluso par¬ 
te del grupo descalifica la ofrenda. 

Y si dice: ¿Cuál es la rigurosidad de la aspersión de tal manera que parte del 
grupo que no está circuncidado descalifica la ofrenda durante la aspersión, pero 
no durante la matanza? La respuesta es que el estado piggul se establece solo 
durante la aspersión. El estado de piggul se aplica a una oferta cuando uno rea¬ 
liza al menos uno de los ritos con la intención de que la oferta se consuma fuera 
del tiempo asignado, pero solo si no se realizó ningún rito con alguna otra inten¬ 
ción no válida, como la intención de que la oferta sea comido fuera de su lugar 
designado. Esto solo se puede confirmar en el momento de la aspersión, que es 
el último de los cuatro ritos esenciales. En consecuencia, la aspersión es el rito 
con mayor probabilidad de descalificar una oferta debido a una intención inco¬ 
rrecta. 

Rav Ashi se opone firmemente a este método de interpretación: ¿De dónde es 
lo que deriva que esta expresión “y no circuncidados todos los varones” signi¬ 
fica que todos los miembros del grupo tienen prepucio? Quizás esta expre¬ 
sión "y todos [ kol ] varones incircuncisos " significa que cualquiera de sus 
miembros no está circuncidado. Por lo tanto, el Misericordioso dice en la To¬ 
ra: "Esto", para enseñar que la ofrenda no está descalificada a menos que to¬ 
dos sus miembros no estén circuncidados, y que no haya diferencia entre el 
sacrificio y la aspersión. Por lo tanto, la disputa entre Rabba y Rav Hisda debe 
basarse en algún otro texto de prueba y tema. Más bien, Rav Ashi dijo: Rav Is- 
da y Rabba 

no está de acuerdo con respecto a este versículo, que se afirma con respecto a 
una ofrenda diferente: "Y se aceptará que haga expiación por él" (Levítico 1: 
4). Se infiere: para él y no para su prójimo. Uno no puede lograr la expiación 
a través de una oferta que ha sido designada para otra persona. Rabba y Rav 
Hisda no están de acuerdo con respecto a las conclusiones halájicas que debe¬ 
rían extraerse de esta ley. Rabba sostiene que la ley se aplica a otra que es simi¬ 
lar a él: Del mismo modo que es elegible para la expiación a través de la as¬ 
persión de la sangre de esta oferta, por lo que la ley se aplica a otra que es ele¬ 
gible para la expiación. Esto viene a excluir a esta persona no circuncidada, 
que no es elegible para la expiación. Dado que una persona no circuncidada no 
es apta para el cordero pascual, sacrificarlo por él no descalifica la ofren¬ 
da. 

Y Rav Hisda sostiene que con respecto a esta persona no circuncidada tam¬ 
bién, ya que está obligado a traer el cordero pascual, se lo considera elegible 
para la expiación a través del cordero pascual. ¿Por qué una persona no circun¬ 
cidada es vista como obligada a traer el cordero pascual? Como si lo desea, 
puede ponerse en forma a través de la circuncisión, y la obligación se aplicará 
automáticamente a él. Hay una manera de que se incluya entre los que comen la 
ofrenda; por lo tanto, no puede considerarse categóricamente como alguien que 
no es elegible para la expiación. En consecuencia, sacrificar el cordero pascual 
para él descalifica la ofrenda. 

La Gemara cuestiona esta explicación: ¿ Pero Rav Isda acepta este argumen¬ 
to desde entonces? ¿Sostiene que uno puede discutir una situación que no existe 
debido a la posibilidad de que las circunstancias actuales puedan cambiar? Pero 
se dijo que Rabba y Rav Hisda no están de acuerdo con esto, ya que se refiere al 
caso de alguien que hornea en un Festival para usar durante la semana: Rav 
Hisda dijo que lo azotaron por haber violado el Festival al hornear para comer 
la comida. En un dia de semana; Rabba dijo que no está azotado. 

La Gemara explica: Rabba dijo que no es azotado por la siguiente razón: ya 
que si llegan invitados, lo que él hornee será apto para que lo use en el Festi¬ 
val, y tampoco será culpable de ninguna transgresión, aunque ahora los invita¬ 
dos aún no ha llegado, la comida se considera adecuada para él y no es azota¬ 
do. En el momento de la cocción, el acto no estaba inequívocamente prohibi¬ 
do. Rav Isda dijo que está azotado; No declaramos el principio de desde en¬ 
tonces. A primera vista, existe una contradicción interna con respecto a las opi¬ 
niones de Rabba y Rav Hisda. 
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62a:5 


62a:6 


62a:7 


62a:8 


62a:9 


62a: 10 


62a: 11 


62a: 12 


La Gemara señala: De acuerdo, la aparente contradicción entre la primera decla¬ 
ración de Rabba y la segunda declaración de Rabba no es difícil. Aquí, en el 
caso del cordero pascual cuya sangre se rocía para una persona no circuncida¬ 
da, falta una acción, ya que la persona debe someterse a la circuncisión para ser 
elegible para comer del cordero pascual. Sin embargo, allí, en el caso de alguien 
que hornea en un Festival, no falta ninguna acción por parte del panadero. Pe¬ 
ro la primera declaración de Rav Isda y la segunda declaración de Rav 
Isda son difíciles de conciliar. Dicen, en respuesta a esta contracción: cuando 
Rav Hisda no acepta el principio de desde entonces, es solo ser indulgente y 
eximir a una persona de las pestañas; sin embargo, para ser estricto y descalifi¬ 
car al cordero pascual, él acepta esta línea de razonamiento. 

Mar Zutra, hijo de Rav Mari, le dijo a Ravina: La baraita citada anterior¬ 
mente enseña: Dado que la falta de circuncisión descalifica a un cordero pas¬ 
cual y la impureza ritual también lo descalifica , se aplica la siguiente compa¬ 
ración: Al igual que en el caso de la impureza ritual, la impureza parcial era 
no se hizo para ser como la impureza completa, así también, en el caso de 
la falta de circuncisión, la falta parcial de circuncisión no se hizo para ser 
como la falta total de circuncisión. La Gemara aclara: Con respecto a esta im¬ 
pureza ritual, ¿cuáles son las circunstancias? Si dice que la baraita se refiere 
a la impureza ritual de las personas que se registraron para la ofrenda, enton¬ 
ces hay una dificultad. Por lo que a continuación, es el sentido de la sentencia en 
el baraita que la impureza parcial no fue hecho para ser completo como im¬ 
pureza? Significa que si hay cuatro o cinco personas que son impuras y cua¬ 
tro o cinco personas que son puras, los que son impuros no descalifican a los 
que son puros. 

Esto, sin embargo, es difícil, ya que con respecto a la falta de circuncisión 
también, aquellos que no están circuncidados no descalifican la ofrenda, como 
aprendimos en una mishna: si uno sacrificó el cordero pascual para las perso¬ 
nas circuncidadas y no circuncidadas, es válido . ¿Qué tiene de diferen¬ 
te el halakha con respecto a la impureza, que allí le resulta obvio que aquellos 
que son ritualmente impuros no descalifican a los miembros de su grupo que son 
puros? ¿Y qué hay de diferente en el halakha con respecto a la falta de circun¬ 
cisión, que hay dudas sobre el halakha ? 

Más bien, la baraita ciertamente debe explicarse como referida a la impureza 
de la carne de la ofrenda. ¿Y cuál es el significado de la sentencia en la baraita 

de que la impureza parcial no se hizo como la impureza total? Significa que 
si una de las extremidades se volvió impura, la que se volvió impura nos 
quemamos y el resto comemos. 

Esta conclusión es cuestionada: ¿Cómo estableciste esta baraita ? Se estableció 
como referente a un caso de impureza de la carne. Si es así, diga la última 
cláusula de la misma baraita de la siguiente manera: Derivamos un asunto que 
no se aplica a todas las ofrendas, el caso de los hombres no circuncidados, de 
un asunto que no se aplica a todas las ofrendas, a saber , la impureza ri¬ 
tual y el halakha. con respecto a la intención de comer la ofrenda fuera del tiem¬ 
po asignado , que se aplica a todas las ofrendas, no debe usarse para probar 
nada sobre el caso en cuestión. Ahora, ¿qué tipo de impureza se está discutien¬ 
do aquí? Si decimos que es impureza de la carne, ¿por qué dice que no se 
aplica a todas las ofertas? Esta halakha ciertamente se aplica a todas las ofer¬ 
tas. 

Más bien, es obvio que la cláusula en discusión se relaciona con la impureza 
de las personas que van a comer de la ofrenda. ¿Y cuál es el significado de la 
declaración de que no se aplica a todas las ofertas? Significa que con respecto 
a todas las ofrendas, una persona no circuncidada y una que es ritualmente 
impura no puede comer de la ofrenda, pero de todos modos puede enviar sus 
ofrendas con otras personas que pueden sacrificarlas en su nombre; sin embar¬ 
go, con respecto al cordero pascual, una persona no circuncidada y una per¬ 
sona impura no pueden enviar sus ofrendas. En consecuencia, la Gemara lle¬ 
ga a la soiprendente conclusión de que la primera cláusula de la baraita se re¬ 
fiere a la impureza de la carne, mientras que la última cláusula de la baraita 
se refiere a la impureza del pueblo. 

Ravina le dijo a Mar Zutra: Sí, esta explicación puede ser aceptada. La barai¬ 
ta puede entenderse como un argumento desde la categoría general de impu¬ 
reza, que se aplica en un caso y no en otro, en lugar de un tipo específico de im¬ 
pureza en ambos casos. 

Y si lo desea, por ejemplo una respuesta diferente: La última cláusula es tam¬ 
bién refiriendo a la impureza de la carne. ¿Y cuál es el significado de la decla¬ 
ración de que no se aplica a todas las ofertas? Significa que con respecto a to¬ 
das las ofrendas, si las grasas de la ofrenda que se queman en el altar se han 
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vuelto impuras y la carne de la ofrenda permanece, o la carne se ha vuelto 
impura y las grasas permanecen, el sacerdote puede rociar la sangre, y la 

ofrenda se acepta quemando las partes del sacrificio o mediante el consumo de 
carne por parte de los sacerdotes. 

62a: 13 Sin embargo, cuando se trata del cordero pascual, si las grasas se han vuelto 
impuras y la carne permanece pura y apta para comer, el sacerdote puede ro¬ 
ciar la sangre; pero si la carne se ha vuelto impura y las grasas permane¬ 
cen puras y aptas para ser quemadas en el altar, no puede rociar la sangre, por¬ 
que en el caso del cordero pascual, la obligación del propietario de comer la car¬ 
ne es la esencia de la ofrenda. . 

62a: 14 La Gemara pregunta: ¿Cómo estableciste esta baratía ? Se estableció como re¬ 
ferente a un caso de impureza de la carne. Si es así, diga la siguiente cláusu¬ 
la de esta misma baratía de la siguiente manera: Derivamos un asunto, es decir, 
el halakha con respecto a las personas incircuncisas, para lo cual no se tiene en 
cuenta su regla, de un asunto, es decir, de una intención inapropiada con res¬ 
pecto a el tiempo, por el cual no se tiene en cuenta su regla. Y la halajá con 
respecto a la impureza ritual no debe ser utilizado para probar cualquier 
cosa, ya que hay circunstancias en las que una asignación se hace de su reg¬ 
la, ya que se permite ofrecer el cordero pascual, mientras que ritualmente impu¬ 
ro. La Gemara aclara: ¿Qué tipo de impureza se está discutiendo aquí? Si di¬ 
ces que es 

62b: 1 impureza de la carne, ¿dónde está permitido comer carne sacrificada impu¬ 
ra? Más bien, es obvio que la baratía está hablando aquí sobre la impureza de 
la gente. Y donde está una asignación hecha de su regla? Se hace en la comu¬ 
nidad; cuando la mayoría de la comunidad es ritualmente impura, se le permite 
ofrecer el cordero pascual y comerlo mientras sea impuro. 

62b:2 La Gemara vuelve a expresar sorpresa: resulta que la primera cláusula de la ba¬ 
ratía se refiere a la impureza de la carne, mientras que la última se refiere a 
la impureza del pueblo. La Gemara responde: Sí, y no hay dificultad, como ar¬ 
gumenta la baratía desde la categoría general de impureza sin relacionarse 
necesariamente con el mismo tipo de impureza. 

62b:3 Y si lo desea, diga una respuesta diferente: toda la baratía se refiere a la impu¬ 
reza de la carne, y ¿dónde está permitido comer carne de sacrificio impu¬ 
ra? Está permitido en un caso de la impureza del cordero pascual, como 
aprendimos en una mishná: un cordero pascual que viene en impureza, por 
ejemplo, cuando la mayoría de la comunidad es ritualmente impura y la ofrenda 
puede ser impura, puede también se come en impureza, ya que desde el princi¬ 
pio solo se comió. Esto es diferente a la ley con respecto a otras ofertas que se 
traen en impureza; su sangre se rocía sobre el altar, pero no se puede comer su 
carne. En consecuencia, incluso la prohibición de consumir carne sacrificada im¬ 
pura está permitida bajo ciertas circunstancias. 

62b:4 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, planteó una objeción de una baratía que 
enseña: El sacrificio pascual puede ser un cordero o una cabra de menos de un 
año. En el caso de un cordero pascual que haya pasado su primer año, de mo¬ 
do que se haya convertido automáticamente en una ofrenda de paz, si lo sacrifi¬ 
có en el momento señalado en la víspera de Pascua para su propio propósi¬ 
to como cordero pascual, y de manera similar, si él sacrificó otra ofrenda, por 
ejemplo, un cordero que había sido santificado como una ofrenda de paz, con el 
propósito de un cordero pascual en el momento establecido , los tan- 
na ’im no están de acuerdo con respecto al estado de la ofrenda. El rabino Elie- 
zer descalifica la ofrenda; y el rabino Yehoshua lo valida, basado en el princi¬ 
pio de que las ofertas traídas con el propósito de otras ofertas son válidas. La 
única excepción es el cordero pascual, que cuando se trae para otro propósito no 
es válido. Según el rabino Yehoshua, en ambos casos el animal no es realmente 
un cordero pascual; más bien, es una ofrenda de paz traída con la intención de 
que sirva como un cordero pascual. 

62b:5 La Gemara infiere: La razón por la cual el sacrificio es descalificado es porque 
fue traído en el momento apropiado ; es en este caso que los tanna'im no están 
de acuerdo. Pero si no se trajo en el momento adecuado , es válido según to¬ 
dos, ya que es como cualquier otra oferta de paz que se sacrificó con un propósi¬ 
to diferente. ¿Pero por qué es así? Digamos: Desde el sacrificio de otro sacrifi¬ 
cio para el propósito de un cordero Pascual descalifica de TI en su correc¬ 
ta tiempo, esto debe también descalificar a que no en su correcta tiempo. En 
consecuencia, el fallo citado anteriormente es difícil según la opinión de Rav 
Hisda, quien acepta el principio de desde entonces en aras de la rigurosi¬ 
dad. 

62b:6 Rav Pappa dijo: Es diferente allí en el caso de otro sacrificio sacrificado con 
el propósito de un cordero pascual, como dice el versículo: "Y dirás: Es un sa¬ 
crificio de Pascua al Señor, que pasó por las casas del hijos de Israel en Egipto 
cuando golpeó a Egipto y entregó nuestras casas. Y la gente inclinó la cabeza y 


pa n”p natal abn 
□”P abm uto xao iw 
mn nx pnt 

abn xaoi nota ib’xi 
mn nx pnt a^p mtai 
írx tmp abm nca xam 
atn nx pnt 


nxaiaa xna’pix ’xaa 

137 pn XD’O X3’X H¿>3 
1373 lbb33 nmn xbtz? 
bxi ibbaa nmn xbu? 
mnw nxaio nain 
’xaa nbbna mmn 
Xa’b’X 


mmn xam nua nxaiaa 
•n31 3X3133 xtws xbx 
nbbaa mmn xami 
na’xa 

xmo nzn nxaiaa xam 
□in px mai nxaiaa 
■pmp nxaia 


nbia xam mva’xi 
xami naa nxaiaa 
pm nao nxaiaa mmn 
baxi nxaiaa tan nos 
mbmna ta xba? nxaiaa 
nbaxb xbx 


337 mía xnn an ama 
ima? nn357c noan wim 
131 iaa?b nata lanan 
nos ninb ¡amnx amam 
boa nnnbx an nata 
maoa yanm am 


XbtZ? Xn 113T3 X357D 

xa 1 } ’xaxi nao nata 
xba? boa 133737 b’xm 
boa ai nata 


nnn nxw xsa an nax 
n3t annaxi xnp nax7 
xb indina xm xm nos 
xbi mnnx mwb xm 



Talmud Efshar en Español -1WDN Tiabn 


62b:7 


62b:8 


62b:9 


62b: 10 


62b: 11 


62b:12 


62b: 13 


se postró "(Éxodo 12:27). La palabra "eso" indica que el cordero pascual debe 
ser traído como está, según sus detalles, sin ningún cambio. El cordero pas¬ 
cual no debe ofrecerse para otros sacrificios; y otros sacrificios no deben ofre¬ 
cerse para su propósito, es decir, como un cordero pascual. En ambos casos, la 
oferta es descalificada. 

Ahora se puede inferir: en el momento adecuado , en la víspera de la Pascua, 
cuando el cordero pascual se descalifica si se lo trae para otros sacrifi¬ 
cios, otros sacrificios se descalifican según el rabino Eliezer si se traen para su 
propósito, es decir, como un cordero pascual Pero no en el momento adecua¬ 
do , cuando un cordero pascual ofrecido con el propósito de otros sacrificios es 
válido, otros sacrificios ofrecidos para su propósito como cordero pascual tam¬ 
bién son válidos. Dado que el uso del verso de la palabra "it" vincula las descali¬ 
ficaciones de un cordero pascual ofrecido como un sacrificio diferente y cual¬ 
quier otro sacrificio ofrecido con el propósito de un cordero pascual, el principio 
de desde entonces no se aplica. 

Elay un problema fundamental en la mishna que se aclaró durante el curso de un 
incidente particular: el rabino Simlai se presentó ante el rabino Yohanan. Él 
le dijo: ¿Me enseñaría el Maestro el Libro de Genealogías? El Libro de Ge¬ 
nealogías fue una colección de enseñanzas tannaíticas que formaron un midrash 
en el libro de Crónicas. El rabino Yohanan le dijo: ¿De dónde eres? Él le dijo: 
De Lod. El rabino Yohanan además preguntó: ¿ Y dónde está su lugar de resi¬ 
dencia actual ? Él le dijo: En Neharde'a. El rabino Yohanan le dijo: Tengo la 
tradición de que no enseñamos estos temas ni a los loditas ni a los nehardea- 
nos, y ciertamente no a ti que viene de Lod y tu residencia está en Nehar¬ 
de'a, de modo que tienes ambas deficiencias. El rabino Simlai presionó al rabi¬ 
no Yohanan hasta que accedió a enseñarle. 

El rabino Simlai le dijo: Enséñame el Libro de las genealogías en tres me¬ 
ses. Rabí Yohanan tomó un terrón de tierra, lo tiró hacia él, y le dijo: Berur- 
ya, esposa del rabino Meir y la hija del rabino hananya ben Teradyon, era 
tan aguda y tenía una memoria tan buena que ella aprendió trescientos hala- 
jot en un día de trescientos sabios, y sin embargo ella no cumplió con su res¬ 
ponsabilidad de aprender adecuadamente el Libro de Genealogías en tres 
años porque es especialmente largo y difícil. ¿Y dices que debería enseñárte¬ 
lo en tres meses? Después de su pedido inapropiado, no estoy dispuesto a ense¬ 
ñarle nada. 

Cuando el rabino Simlai se despidió, le dijo al rabino Yohanan: Aun así, mi 
maestro, como ya he venido, déjame hacerte una pregunta: ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre uno que ofrece un cordero pascual para su propio propósito? y para 
un propósito diferente, en cuyo caso la ofrenda está descalificada, y alguien 
que ofrece el sacrificio con la intención de que sea tanto para aquellos que pue¬ 
den comerlo como para aquellos que no pueden comerlo, en cuyo caso la 
ofrenda no está descalificada. 

Él le dijo: Ya que entiendo por su pregunta que usted es un estudioso de la To- 
rá, venga y le diré la respuesta: cuando uno sacrifica una ofrenda para su pro¬ 
pio propósito y para un propósito diferente, la descalificación está en la 
ofrenda misma; es decir, la intención descalificadora se relaciona con el sacrifi¬ 
cio mismo. Por el contrario, cuando uno sacrifica una ofrenda para aquellos 
que pueden comerla y para aquellos que no pueden comerla, la descalifica¬ 
ción no está en la ofrenda misma, ya que la intención descalificadora se relacio¬ 
na con las personas que deben comerla. 

Además, cuando uno sacrifica una ofrenda para su propio propósito y para un 
propósito diferente, es imposible identificar su prohibición; es decir, no hay 
forma de diferenciar entre partes válidas e inválidas de la oferta. En contraste, 
cuando uno sacrifica una ofrenda para aquellos que pueden comerla y para 
aquellos que no pueden comerla, es posible identificar su prohibición. Si al¬ 
gunas personas pueden comerlo y otras no, es posible distribuir la oferta a cada 
grupo y, por lo tanto, determinar qué parte de la oferta no es válida. 

Además, la intención de que la ofrenda sea para su propio propósito y para un 
propósito diferente se aplica y puede descalificar la ofrenda en los cuatro ri¬ 
tos, a saber: sacrificar, recibir la sangre, llevar la sangre al altar y rociarla sobre 
el altar; sin embargo, la intención de que sea para aquellos que pueden comer¬ 
lo y para aquellos que no pueden comerlo no se aplica durante los cuatro ri¬ 
tos, ya que no tiene ningún efecto durante el tiempo de la aspersión. Por otra 
parte, la intención de que la oferta sea por su propia finalidad y para un propó¬ 
sito diferente es una descalificación que se aplica a comunales sacrificios co¬ 
mo lo hace a cada sacrificios; en contraste, la intención de que sea para quie¬ 
nes pueden comerla y quienes no pueden comerla no se aplica a la comuni¬ 
dad como lo hace a un individuo. 
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Rav Ashi dijo que el análisis cuidadoso de estas respuestas demuestra lo si¬ 
guiente: el argumento de que su descalificación está en la oferta misma y el ar¬ 
gumento de que es imposible identificar su prohibición son una y la mis¬ 
ma cosa; No son dos razones separadas. Entonces, ¿cuál es la razón por la que 
el rabino Yohanan dice que cuando uno presenta una oferta para un propósito di¬ 
ferente, su descalificación está en la oferta misma? Es porque es imposible 
identificar su prohibición y , por lo tanto, la prohibición se aplica a la oferta 
misma. 

Después de mencionar el Libro de Genealogías, la Gemara señala que Rami bar 
Rav Yuda dijo que Rav dijo lo siguiente al respecto: Desde el día en que el Li¬ 
bro de Genealogías estaba oculto y ya no estaba disponible para los Sabios, la 
fuerza de los Sabios se ha debilitado, y la luz de sus ojos se ha atenuado, ya 
que el libro contenía las razones de muchas leyes de la Torá y listas de genealo¬ 
gías que ahora están perdidas. 

Mar Zutra dijo: La exposición de Crónicas en el Libro de Genealogías fue tan 
extensa que se dijo, exageradamente, que los versos de la palabra Azel mencio¬ 
naban en el verso: “Y Azel tuvo seis hijos y estos son sus nombres: Azrikam, 
Bocru e Ismael y Sheariah y Obadia y Hanan; todos estos fueron los hijos de 
Azel "(I Crónicas 8:38), a la palabra que Azel mencionó en un verso diferente 
con la misma frase:" Y Azel tuvo seis hijos y estos son sus nombres: Azrikam, 
Bocru e Ismael y Sheariah y Obadia y Hanan; estos fueron los hijos de Azel ”(I 
Crónicas 9:44), presentaron cuatrocientos camellos de exposiciones escritas so¬ 
bre estos versículos. 

En una baraita se enseñó que Aherim dice: Si uno sacrifica un cordero pascual 
por personas circuncidadas y no circuncidadas y tenía en mente primero a las 
personas circuncidadas y luego a las personas no circuncidadas, la ofrenda 
es válida. Pero si tenía en mente primero a las personas incircuncisas y luego 
a las personas circuncidadas, queda descalificado. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué tiene de diferente tener en mente primero a las personas circuncida¬ 
das y luego a las personas no circuncidadas, de modo que la ofrenda sea váli¬ 
da? Se podría decir que para descalificar el sacrificio, requerimos que todas 
las personas que tiene en mente no sean circuncidadas, y este no es el caso 
aquí, ya que algunos de ellos están circuncidados. Pero si esto es así, cuando tie¬ 
ne en mente primero a las personas incircuncisas y luego a las personas cir¬ 
cuncidadas, también deberíamos decir que para descalificar el sacrificio , re¬ 
querimos que todas las personas que tiene en mente sean incircuncisas, y es¬ 
te no es el caso aquí. ¿Cuál es, entonces, la diferencia entre los dos ca¬ 
sos? 

La Gemara pregunta: Digamos que Aherim sostiene que la matanza no es le¬ 
galmente significativa hasta el final, lo que significa que se considera que la 
matanza se lleva a cabo solo al final del rito y no durante el tiempo que lleva rea¬ 
lizar el acto de matanza, de acuerdo con la opinión de Rava en un contexto di¬ 
ferente. Como dijo Rava: Todavía es una disputa, lo que significa que el desa¬ 
cuerdo sobre si uno es responsable solo por su primera expresión o también por 
la conclusión de su declaración se aplica incluso cuando es la intención clara de 
que el estatus que desea conferir debe aplicarse solo en un momento particular, 
por ejemplo, si uno dice que un animal debe ser consagrado como holocausto 
hasta el mediodía y desde entonces como ofrenda de paz (Rabbeinu 
Hananel). La opinión del rabino Meir, referido aquí como Aherim , es que uno es 
responsable solo por su primera expresión. 

Por lo tanto, en base a estos dos supuestos, si uno coloca a las personas cir¬ 
cuncidadas antes que a las personas no circuncidadas, su declaración con res¬ 
pecto a las personas circuncidadas se aplica, pero su declaración con respecto 
a las personas no circuncidadas no se aplica. Si se considera legalmente que la 
matanza surte efecto en un solo instante, y si se dice que su intención es circun¬ 
cidar a las personas en ese momento, su declaración surtirá efecto. En el caso in¬ 
verso, si uno coloca a las personas incircuncisas antes que a las personas cir¬ 
cuncidadas, su declaración con respecto a las personas no circuncidadas se 
aplica, pero su declaración con respecto a las personas circuncidadas no se 
aplica. 

Rabba dijo: No, no debemos decir esto. En realidad, Aherim sostiene que la 
matanza es legalmente significativa de principio a fin, y ¿con qué estamos 
tratando aquí? Estamos lidiando con un caso en el que uno decidió en su 
mente sacrificar la ofrenda para ambos, tanto personas circuncidadas como 
no circuncidadas, y expresó verbalmente su intención con la frase: Para per¬ 
sonas no circuncidadas, pero no tuvo la oportunidad de decir: Para las per¬ 
sonas circuncidadas, antes de que la matanza ya hubiera terminado como él 
decía: Para las personas no circuncidadas. Y es con respecto a este pun¬ 
to que no están de acuerdo: el rabino Meir, que es Aherim , sostiene que no 
exigimos que la boca y el corazón sean iguales; lo que es legalmente significa- 
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tivo es su expresión verbal. Desde que dijo: Para las personas incircuncisas, ha 
descalificado la ofrenda. Y los rabinos sostienen que requerimos que su boca 
y corazón sean los mismos. Como quería expresar su intención para las perso¬ 
nas circuncidadas y no circuncidadas, no ha descalificado la ofer¬ 
ta. 

63a:4 La Gemara expresa soipresa: ¿ Pero el rabino Meir sostiene que requerimos 
que su boca y corazón sean los mismos? La Gemara plantea una contradic¬ 
ción basada en una mishna en el tratado Terumot que dice: Con respecto a al¬ 
guien que pretendía decir que el producto que ha designado debe ser teruma , 
pero erróneamente dijo la palabra diezmo; o tenía la intención de decir el diez¬ 
mo pero por error dijo teruma ; o tenía la intención de jurar: no entraré en es¬ 
ta casa, pero dijo erróneamente : esa casa, es decir, se refirió erróneamente a 
una casa diferente; o tenía la intención de jurar: no obtendré beneficio de esta 
persona, pero dijo: De esa persona, es decir, se refirió por error a otra perso¬ 
na; no ha dicho nada hasta que su boca y su corazón son iguales. Esta es 
una mishna no atribuida, y se supone que el rabino Meir es el autor de mishna- 
yot no atribuido . 

63a:5 Más bien, Abaye dijo la siguiente explicación: Estamos tratando con un caso en 
el que la persona expresó dos intenciones diferentes dentro del acto de sacrificio, 
ya que el sacrificio válido implica cortar la mayor parte de la tráquea y el esófa¬ 
go del animal. La primera cláusula se refiere a un caso en el que dijo: corté el 
primer órgano para las personas circuncidadas y el segundo órgano incluso 
para las personas no circuncidadas, de modo que en el segundo órgano in¬ 
cluso las personas circuncidadas están incluidas. En consecuencia, había cir¬ 
cuncidado a las personas en mente en cada etapa de la matanza. La última cláu¬ 
sula se refiere a un caso en el que dijo: corté el primer órgano para personas 
no circuncidadas y el segundo órgano para personas circuncidadas, de modo 
que en el primer órgano no se incluyen personas circuncidadas, y su inten¬ 
ción durante esa etapa es únicamente para los no circuncidados, perso¬ 
nas. 

63 a: 6 Y el rabino Meir sigue su propia línea de razonamiento, ya que dice que el es¬ 

tatus de piggul puede conferirse a una oferta a la mitad de lo que lo permi¬ 
te. En otras palabras, el estado piggul se aplica no solo cuando uno tiene una in¬ 
tención descalificadora durante todo el acto que hace que el animal esté permiti¬ 
do, por ejemplo, mientras se sacrifica la tráquea y el esófago, sino incluso si uno 
tiene la intención descalificante durante la mitad del acto que hace que el animal 
esté permitido, por ejemplo, mientras se mata uno de esos dos órganos. Y los ra¬ 
binos también siguen su línea regular de razonamiento, ya que dicen que el es¬ 
tatus de piggul no se puede conferir a la mitad de lo que lo permite . Dado 
que expresó su intención para las personas no circuncidadas y circuncisas en el 
transcurso de todo el acto de matanza, la ofrenda no está descalifica¬ 
da. 

63a:7 MISHNA: Quien mata al cordero pascual con pan fermentado todavía en su 
posesión viola un mandamiento negativo, como dice la Torá: “No ofrecerás la 
sangre de mi sacrificio con pan fermentado; ni se dejará el sacrificio de la fiesta 
de la Pascua hasta la mañana ”(Éxodo 34:25). El rabino Yehuda dice: Inclu¬ 
so quien mata la ofrenda diaria de la tarde en la víspera de Pascua con levadu¬ 
ra en su poder viola el mandamiento. El rabino Shimon dice: Uno que mata al 
cordero pascual el 14 de Nisan para su propio propósito con levadura en su 
poder es responsable; pero si lo mató con un propósito diferente, está exen¬ 
to. Y para todas las otras ofrendas que uno mata en la víspera de Pascua, cuan¬ 
do se prohíbe poseer levadura, ya sea que las haya matado para su propio pro¬ 
pósito o las haya matado para un propósito diferente, está exen¬ 
to. 

63a:8 Y durante la fiesta de la Pascua, si uno sacrifica el cordero pascual para 

su propio propósito, está exento. Dado que un cordero pascual que es sacrifica¬ 
do para su propio propósito en un momento inadecuado es descalificado, no es 
una ofrenda en absoluto y no hay violación del mandamiento: "No ofrecerás la 
sangre de mi sacrificio con pan fermentado". Sin embargo , si lo mató con un 
propósito diferente y, por lo tanto, validó el sacrificio como una ofrenda de 
paz, es responsable de haberlo sacrificado con levadura en su poder. Y para to¬ 
das las otras ofrendas que uno mata en la Pascua, cuando está prohibido matar 
con levadura en su posesión, ya sea que los haya matado para su propio propó¬ 
sito o los haya matado para un propósito diferente, él es responsable. Esto 
es con la excepción de una ofrenda por el pecado que él mató para un pro¬ 
pósito diferente con levadura en su poder. A diferencia de otras ofrendas, una 
ofrenda por el pecado es descalificada si se sacrifica para un propósito diferente, 
y por lo tanto, uno no viola la prohibición de "No ofrecerás la sangre de Mi sa¬ 
crificio con pan fermentado". 
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63a:9 GEMARA: El rabino Shimon ben Lakish dijo: Uno nunca es responsa¬ 
ble por haber violado el mandamiento: "No ofrecerás la sangre de mi sacrificio 
con pan fermentado" a menos que el pan fermentado pertenezca al que 
mata el cordero pascual, o al que quien rocia su sangre 

63b: 1 o a uno de los miembros del grupo; y solo es responsable si la levadura está 
con él en el patio del Templo . El rabino Yohanan dijo: Él es responsable in¬ 
cluso si la levadura no está con él en el patio del Templo. ¿Con respecto a 
qué principio están en desacuerdo? Si dices que no están de acuerdo con res¬ 
pecto a si la expresión "con" indica al lado, es decir, que el rabino Shimon 
ben Lakish sostiene que "con" siempre indica al lado y, por lo tanto, "no ofre¬ 
cerás la sangre de mi sacrificio con levadura pan "significa que la levadura no 
debe estar al lado del que sacrifica el sacrificio, en el patio del Templo, y el ra¬ 
bino Yohanan sostiene que cuando el versículo dice " con ", no exigimos que 
la levadura esté al lado del asesino para poder transgredir, entonces esto es difí¬ 
cil, porque ya han estado en desacuerdo sobre esto una vez an¬ 
tes. 

63b:2 Como aprendimos en una mishná: con respecto a alguien que mata una ofren¬ 
da de agradecimiento dentro del patio del Templo mientras su pan, es de¬ 
cir , los cuarenta panes que se unen con la ofrenda, está fuera de la pared, el 
pan no se ha santificado, como el versículo dice: "Y él ofrecerá con los paste¬ 
les sin levadura de agradecimiento" (Levítico 7:12). 

63b:3 Se planteó una pregunta con respecto a esta mishna: ¿Cuál es el significado de 
la frase fuera del muro? El rabino Yohanan dijo: Significa fuera del muro de 
Beit Pagei, el muro más exterior que rodea Jerusalén, pero si el pan estaba sim¬ 
plemente fuera del muro del patio del Templo, se ha santificado, ya que no 
exigimos que el pan, descrito como " con " la ofrenda, estar junto a ella para 
ser santificado". El rabino Shimon ben Lakish no estuvo de acuerdo y dijo: 
Incluso si el pan estaba simplemente fuera de la pared del patio del Templo, 
no ha sido santificado. Aparentemente, él sostiene que requerimos que el pan 
descrito como "con" la ofrenda esté al lado para ser santificado. Como el rabino 
Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish ya han disputado este tema, presumible¬ 
mente no repitieron esta misma disputa en otros contextos. 

63b:4 Más bien, diga que no están de acuerdo con una advertencia incierta. Existe 
una regla general de que los tribunales solo administran castigos corporales si el 
transgresor fue advertido antes de cometer la transgresión. Se plantea la cuestión 
de si los castigos se administran después de una advertencia incierta, es decir, 
cuando no está claro en el momento de la advertencia si la persona advertida 
realmente transgredirá o no. Es posible explicar que esta es la base de la disputa 
con respecto a la levadura: si la levadura está fuera del patio del Templo, el que 
emite la advertencia no puede estar seguro de que la persona a la que advierte 
realmente tiene levadura en su poder en ese momento, de la masacre. La Gemara 
sugiere que dicha advertencia se considere una advertencia incierta, y el rabino 
Yohanan sostiene que una advertencia incierta es una advertencia válida, mien¬ 
tras que el rabino Shimon ben Lakish no está de acuerdo. Sin embargo, esto es 
difícil, ya que también estuvieron en desacuerdo sobre esto una vez antes. 

63b:5 Como se dijo que si una persona dijo: Presto juramento que comeré este pan 
hoy, y pasó el día y no lo comió, el rabino Yohanan y el rabino Shimon ben 
Lakish dijeron que no fue azotado a pesar de que él violó su juramento y así 
transgredió la prohibición de: "No tomarás el nombre del Señor tu Dios en va¬ 
no" (Éxodo 19: 7). Sin embargo, no están de acuerdo sobre la razón de esta 
ley. El rabino Yohanan dijo: No es azotado porque es una prohibición 
cuya transgresión no involucra una acción, ya que su transgresión fue no co¬ 
mer el pan, y hay un principio de que para cualquier prohibición cuya trans¬ 
gresión no involucra una acción, uno es no azotado; sin embargo, una adver¬ 
tencia incierta se considera una advertencia válida . 

63b:6 Y el rabino Shimon ben Lakish dijo: No es azotado porque es una adverten¬ 
cia incierta, y una advertencia incierta no se considera una advertencia. Por 
ejemplo, si se le advierte en el medio del día que si no come el pan, será azota¬ 
do, la advertencia es incierta porque incluso si no come el pan en ese momento, 
todavía tiene tiempo para comerlo más tarde. . Pero para una prohibición cu¬ 
ya transgresión no implica una acción, se azota. Por lo tanto, el rabino 
Yohanan y el rabino Shimon ben Lakish ya no están de acuerdo con respecto a 
este tema, y no habría razón para que repitieran su disputa. 

63b:7 En respuesta a esto, dicen : En realidad, podemos explicar que no están de 

acuerdo sobre si "con" indica al lado, y es necesario enseñar que no están de 
acuerdo sobre el caso que involucra la levadura además del caso de los panes del 
agradecimiento, -oferta, porque los casos no son del todo comparables. Como, si 
no estaban de acuerdo solamente con respecto a la levadura, que habría di¬ 
cho que es única con respecto a ese caso que el rabino Yohanan dice 
que cuando el verso dice “con”, que no requieren que el matarife tienen la le¬ 


ía pitan? ’an nax ’m 
nit a”n ipx nbiitb n?’pb 
ix nmn?b pann xmn? 

pmtb 

toi mían ’iaa nnxb ix 
’an minta iait xmn? 
pxn? ’s bit px nax pm’ 
mbn’ap ’xaa nnrita iait 
piaña bita xa’b’x 
p pitan? ’ann ’ubn’ap 
’am pana bit nan n?’pb 
bt; p’ita xb nan pm’ 
na nbn’x xm piaña 
xiau xnn 


□’nsb nmn nmn?n pnn 
xb nainb pin nanbi 
nnbn n?np 


pm’ ’an nainb pin ’xa 
’nxn n’a nainb pin nax 
nnritn nainb pin bax 
piaña bt? p’ita xbi n?’np 
nax n?’pb p pitan? ’an 
nnri; nainb pin ib’nx 
bit p’5?a xabx n?’np xb 
piaña 


pnn nxnnna xbx 
’i’bs xn ’an xna nbn’ap 
xia’T xnn na 


bnixn? mtian? nan’xn 
m’n naiti m’n it nnn 
’am pm’ ’an nbnx xbi 
’naxn n?’pb p pitan? 
’an npib irx m”inn 
npib ia’x nax pm’ 
pxn? ixb mb mnn mn?a 
ia pxn? ixb bai nn?i?a ia 
bax i’bit ppib px nn?i?a 
nxnnn nan? pnn nxnnn 
nax n?’pb p pitan? ’am 
mb mnn mn?a npib ia’x 
pnn nxnnm pon nxnnn 
ixb bax nxnnn nan? xb 
i’bit ppib nn?ita ia pxn? 


piaña bita nbiitb ’nax 
’xn xa’nm ’ubma xp 
mn pan pntb ivbn’x 
naxpn xm xmna xrax 
bit p’ita xbn pm’ ’an 
xm mn’xn mn?a piaña 
mmx mn’xn xnm bai 



Talmud Efshar en Español -0ÜDX Tipil 


63b:8 


63b:9 


63b:10 


63b:11 


63b:12 


63b:13 


63b:14 


vadura junto a él para transgredir, porque es una prohibición, y donde sea que 
esté, lo es. En la víspera de la Pascua de la tarde se prohíbe poseer levadura en 
cualquier lugar. 

Sin embargo, con respecto a la santificación del pan, se santifica solo den¬ 
tro del patio del Templo. En consecuencia, digamos que en ese caso el Rabino 
Yohanan le concede al Rabino Shimon ben Lakish que requerimos que el pan 
descrito como "con" la ofrenda esté al lado . Por lo tanto, si está adentro, está 
santificado; y si no, no está santificado. Esto es lo mismo con respecto a una 
embarcación utilizada en el servicio del Templo , que santifica una ofrenda de 
comida solo cuando la comida está dentro y no cuando la comida está fuera de 
ella. Por lo tanto, es necesario enseñar que la disputa se aplica en ambos ca¬ 
sos. 

Y si nos hubieran enseñado la disputa solo con respecto a la santificación del 
pan, habría dicho que solo en este caso el rabino Shimon ben Lakish dijo 
que requerimos que el pan descrito como "con" el sacrificio esté 
al lado, tal que si está dentro del patio del Templo, está santificado; y si no, 
no está santificado. Pero con respecto al pan con levadura, le reconoce al ra¬ 
bino Yohanan que cuando el versículo dice "con", no requerimos que el asesi¬ 
no tenga la levadura a su lado para transgredir, porque es una prohibición y 
donde sea que esté es. Por lo tanto, es necesario decir que argumentaron en am¬ 
bos casos. 

Rav Oshaya le hizo la siguiente pregunta al rabino Ami : Si el asesino no tie¬ 
ne levadura en su poder pero uno de los miembros del grupo sí la tiene, ¿qué 
es el halakha ? El rabino Ami le dijo: ¿Está escrito: No ofrecerás la sangre de 
Mi sacrificio con tu pan con levadura, lo que significa que no puedes sacrificar 
el cordero pascual con la levadura del matadero? Está escrito: “No ofrecerás 
con pan con levadura” (Éxodo 34:25), lo que significa que no puedes sacrifi¬ 
carlo con la levadura de nadie y no necesariamente la levadura que pertenece al 
matadero. 

Rav Oshaya le dijo a Rav Ashi: Si es así, incluso si alguien en el fin del mun¬ 
do tiene levadura, también debería ser una violación. Dado que no hay limita¬ 
ción a esta prohibición, debe aplicarse incluso si la levadura pertenece a alguien 
que no está asociado de ninguna manera con este cordero pascual. Rav Ashi 
le dijo que el versículo dice: "No ofrecerás", y el final del versículo 
dice: "Ni el sacrificio de la fiesta de la Pascua se dejará hasta la mañana". El 
versículo iguala las dos prohibiciones, de de lo cual se puede derivar lo siguien¬ 
te: "No ofrecerá con pan con levadura" se aplica a aquellos que se rigen por 
la prohibición de "ninguno quedará" , es decir, los miembros del grupo que se 
registró para este cordero pascual. Las personas que no forman parte de este gru¬ 
po no están obligadas a garantizar que el cordero pascual no se quede hasta la 
mañana; Del mismo modo, no se tienen en cuenta con respecto a la prohibición 
de sacrificar la ofrenda en posesión de levadura. 

Rav Pappa dijo: Por lo tanto, basándose en esta razón, el sacerdote que que¬ 
ma las grasas del cordero pascual transgrede el mandamiento negativo de 

"No ofrecerás" si tiene levadura en su poder. Como está incluido en la prohibi¬ 
ción de dejar partes sacrificiales de la ofrenda, también está incluido en la 
prohibición de sacrificar la ofrenda con levadura, aunque no es una de las perso¬ 
nas que comerá este cordero pascual. 

La Gemara señala que se enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión 
de Rav Pappa: Quien mata al cordero pascual con pan fermentado en su po¬ 
sesión, transgrede un mandamiento negativo. ¿Cuando? Cuando la levadura 
pertenece al matadero, o al que rocía la sangre, o a uno de los miembros del 
grupo. Si la levadura pertenecía a alguien en el fin del mundo, no está obliga¬ 
do a él, lo que significa que el asesino no necesita tenerlo en cuenta. Y si él ma¬ 
ta al animal, o rocía la sangre, o quema las grasas, él es responsable. Pero al¬ 
guien que pellizca el cuello de un pájaro, que no es una ofrenda pascual, sino 
una ofrenda quemada o una ofrenda por el pecado, si lo hace con levadura en su 
poder el día catorce de Nisan, después de que la prohibición de poseer levadura 
haya entrado en vigencia, él no transgrede nada. 

La Gemara plantea una contradicción de otra baraita : quien mata al cordero 
pascual con pan fermentado en su posesión, transgrede un mandamiento ne¬ 
gativo. El rabino Yehuda dice: Incluso alguien que mata la ofrenda diaria de 
la tarde en la víspera de la Pascua con pan fermentado en su posesión viola la 
prohibición. Le dijeron: Ellos declararon esta prohibición solo con respecto al 
cordero pascual. ¿Cuándo se transgrede la prohibición? Cuando el asesino, o 
el que rocía la sangre, o uno de los miembros del grupo tiene levadura en su 
poder. Si alguien en el fin del mundo tenía levadura, no está obligado a 
él. 
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La baraita continúa: Y si él mata al animal, o rocía la sangre, o pellizca una 
ofrenda de pájaros, o rocía la sangre de la ofrenda de pájaros sobre el altar, él 
es responsable. Pero aquel que toma un puñado de harina de una ofrenda de 
comida mientras está en posesión de levadura no transgrede un mandamiento 
negativo, porque una ofrenda de comida no está incluida en la prohibición, que 
está redactada "No ofrecerás la sangre de mi sacrificio . ” Quien quema las par¬ 
tes sacrificiales del cordero pascual o cualquier otro sacrificio el día catorce de 
Nisan con levadura en su poder no transgrede un mandamiento negati¬ 
vo. 

Parece haber una contradicción entre el fallo en la primera baraita con respec¬ 
to al pellizco y el fallo en la segunda baraita con respecto al pellizco. Además, 
parece haber una contradicción entre el fallo en la primera baraita con respecto 
a la quema y el fallo en la segunda baraita con respecto a la quema. La prime¬ 
ra baraita dicta que quien quema las partes del sacrificio está incluido en la 
prohibición, pero quien pellizca el cuello de una ofrenda de pájaros no lo está, y 
la segunda baraita dice lo contrario. 

La Gemara responde: Y de acuerdo con su razonamiento de que ambos barai- 
tot se refieren al mismo tema, pregunte acerca de la baraita misma, ya que pri¬ 
mero enseña: Dijeron que esta prohibición se aplica solo al cordero pascual, y 
luego enseña que si él mata al animal o rocía la sangre, o pellizca una ofrenda 
de pájaros, o rocía la sangre de la ofrenda de pájaros sobre el altar, es responsa¬ 
ble. Pellizcar y rociar la sangre del pájaro se aplica a las ofrendas de pájaros, pe¬ 
ro no al cordero pascual. 

Más bien, diga en cambio que tanto esta baraita como esa baraita expresan la 
opinión del rabino Shimon. Y no hay contradicción entre la decisión en la pri¬ 
mera baraita sobre pellizcar y la decisión en la segunda baraita sobre pellizcar: 
Aquí, donde dice que quien pellizca no transgrede, se refiere al decimocuar¬ 
to de Nisan, mientras que allí, donde dice que quien pellizca transgrede, está ha¬ 
blando de los días intermedios de la fiesta de la Pascua. Y tanto esta barai¬ 
ta como esa baraita expresan la opinión del rabino Shimon, quien sostiene que 
la prohibición no se aplica a otros sacrificios el día catorce de Nisan, sino que se 
aplica a ellos durante los días intermedios de la Pascua, como se explica en la 
mishna. 

Tampoco hay contradicción entre el fallo en la primera baraita sobre la que¬ 
ma y el fallo en la segunda baraita sobre la quema, ya que el asunto es objeto 
de una disputa entre tanna'im con respecto a la opinión del rabino Shimon: hay 
alguien que compara la quema con el sacrificio, como lo hizo Rav Pappa, y 
hay alguien que no los compara . 

Se dijo en el mishna que el rabino Yehuda dice: Uno es responsable incluso 
de matar la ofrenda diaria de la tarde en la víspera de la Pascua con levadura 
en su poder. ¿Cuál es el motivo de la opinión del rabino Yehuda ? La Gemara 
responde: Él podría haberte dicho que el versículo dice: "No ofrecerás la sangre 
de mi sacrificio con pan fermentado" (Éxodo 34:25). "Mi sacrificio" indica el 
sacrificio que se me ha designado; Y qué es eso? Esto se refiere a la ofrenda 
diaria, que es una ofrenda quemada traída cada día como parte del servicio del 
Templo. 

Más adelante se dijo en el mishna que el rabino Shimon dice: el día catorce de 
Nisan uno es responsable de sacrificar el cordero pascual con levadura en su 
poder, pero no es responsable de sacrificar otras ofrendas con levadura; sin em¬ 
bargo, durante el Festival uno es responsable de sacrificar cualquier oferta con 
levadura en su poder. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el motivo de la opi¬ 
nión del rabino Shimon ? La Gemara responde: Como está escrito: "Mi sacri¬ 
ficio [ zivhi ]", "Mi sacrificio [ zivhi ]", dos veces, como primero está escrito: 
"No ofrecerás la sangre de Mi sacrificio [ zivhi ] con pan con levadura". "(Éxodo 
23:18) y luego está escrito nuevamente:" No ofrecerás la sangre de Mi sacrificio 
[ zivhi ] con pan fermentado "(Éxodo 34:25). Si las dos instancias de la pala¬ 
bra zivhi se combinan, sus letras se pueden reorganizar para leer: Un sacrificio 
[ zevah ] y: Mis sacrificios [ zevahai ]. Esto indica que la ley se aplica tanto al 
cordero pascual como al resto de los sacrificios. 

Para enseñar qué halakha el Misericordioso los divide unos de otros y no es¬ 
cribe explícitamente : ¿Mis sacrificios? Es decir que en el momento en que 
hay un sacrificio, es decir, en el momento del cordero pascual, como se men¬ 
ciona en la continuación del versículo, uno no es responsable de mis sacrifi¬ 
cios. En la víspera de la Pascua, cuando se trae el cordero pascual, no hay res¬ 
ponsabilidad por ofrecer otros sacrificios con levadura. Sin embargo, en un mo¬ 
mento en que no hay sacrificio, durante el festival de la Pascua, uno es res¬ 
ponsable de matar cualquiera de Mis sacrificios con levadura en su po¬ 
der. 

Se enseñó en la Mishná que, según el rabino Shimon, si uno sacrificaba un cor¬ 
dero pascual durante los días intermedios del Festival para su propio propósi- 
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to como cordero pascual, estaba exento de responsabilidad si tenía levadura en 
su poder durante el tiempo de la matanza, ya que es una ofrenda no válida. Sin 
embargo, si lo sacrificó para un propósito diferente, es responsable, porque un 
cordero pascual que se sacrifica en un momento diferente a la víspera de Pascua 
es válido como una ofrenda de paz. Gemara analiza esta decisión: la razón por 
la que es responsable es porque la mató explícitamente con un propósito dife¬ 
rente; pero si lo hubiera matado sin intención específica , estaría exento, por¬ 
que la ofrenda sería descalificada. A menos que indique específicamente lo con¬ 
trario, el animal conserva su condición de cordero pascual y posteriormente es 
descalificado porque no es el momento adecuado para sacrificar un cordero pas¬ 
cual. 

La Gemara expresa soipresa: ¿por qué debe declarar expresamente que lo está 
sacrificando como una oferta diferente? ¿No se supone que un cordero pas¬ 
cual sacrificado durante el resto de los días del año es una ofrenda de 
paz? No debería haber necesidad de declarar explícitamente que es una oferta 
diferente. Aprenda de esto que un cordero pascual sacrificado el resto de los 
días del año requiere desarraigo, es decir, uno debe declarar explícitamente 
que está sacrificando la ofrenda como una ofrenda de paz, y no como un cordero 
pascual. 

El rabino Hiyya bar Gamda dijo: Un grupo de eruditos estaba estudiando este 
tema y surgió del grupo, es decir, uno de los eruditos hizo una declaración con 
la que los demás estuvieron de acuerdo, y posteriormente se olvidó quién había 
hecho la declaración, y dijeron lo siguiente: Estamos tratando aquí un caso en el 
que los propietarios de la ofrenda eran ritualmente impuros con impureza im¬ 
partida por un cadáver durante la primera Pascua, y fueron diferidos a la se¬ 
gunda Pascua. Una persona que era ritualmente impura o estaba en un viaje le¬ 
jano y, por lo tanto, no pudo traer el cordero pascual en el momento adecuado el 
catorce de Nisan, debe compensar llevando la ofrenda el catorce de Iyar. En tal 
situación, la ofrenda presumiblemente se sacrifica como un cordero pas¬ 
cual, y no se convierte automáticamente en una ofrenda de paz a menos que sus 
propietarios la declaren explícitamente como tal. Sin embargo, esto no sería cier¬ 
to para otros corderos pascuales después de que el tiempo para ofrecer el corde¬ 
ro pascual haya pasado. 

MISHNA: El cordero pascual fue sacrificado en tres grupos, lo que significa 
que los que trajeron la ofrenda se dividieron en tres grupos separados, como se 
dice: "Y toda la asamblea de la congregación de Israel lo matará en la tarde" 
(Exodo 12: 6 ) El verso se interpreta como una referencia a tres grupos: Asam¬ 
blea, congregación e Israel. El procedimiento para sacrificar la ofrenda fue el 
siguiente: el primer grupo de personas que sacrificaba la ofrenda entró, y cuan¬ 
do el patio del Templo se llenó de ellos , cerraron las puertas del patio del 
Templo. Sonaban ininterrumpidas, rotas e ininterrumpidas las trompe¬ 
tas , como se hacía al sacrificar cualquier oferta. 

Los sacerdotes estaban parados en filas desde el lugar de la matanza hasta el 
altar, y en sus manos sostenían cuencos | bezikhin ] de plata y cuencos de 
oro para recibir la sangre de las ofrendas. Había una fila completamente com¬ 
puesta de sacerdotes que sostenían cuencos de plata , y una fila completamen¬ 
te compuesta de sacerdotes que sostenían cuencos de oro , ya que los cuencos 
de oro y plata no se mezclaban en la misma fila. Los cuencos no tenían ba¬ 
ses planas que les permitieran bajar, por preocupación de que tal vez los sacer¬ 
dotes los soltaran y se olvidaran de ellos y, mientras tanto, la sangre se conge¬ 
laría y quedaría descalificada por rociar sobre el altar. 

Un israelita mataría el sacrificio, y un sacerdote recibiría la sangre e inmedia¬ 
tamente se la entregaría a otro sacerdote que estaba junto a él, y el otro sacer¬ 
dote se la pasaría a otro. Cada sacerdote recibirá un completo plato de sangre 
de la cura al lado de él y volver a él un vacío tazón que se pasa en la dirección 
opuesta, el contenido de las cuales ya habían sido rociada sobre el altar. El sa¬ 
cerdote que estaba más cerca del altar rociaría un poco de sangre contra la 
base del altar, es decir, contra los lados norte y oeste del altar, donde había una 
base. 

El primer grupo salió al finalizar el rito, y el segundo grupo entró; el segun¬ 
do grupo se fue al completar su rito, y el tercer grupo entró. Como lo hizo el 
primer grupo, así lo hizo el segundo y tercer grupo. Toda la gente parada en el 
patio del Templo mientras se sacrificaban los corderos pascuales recitaría ha- 
Ilel . Si terminaron de recitarlo antes de que todas las ofrendas fueran sacrifica¬ 
das, lo recitaron por segunda vez, y si terminaron de recitarlo por segunda vez, 
lo recitaron por tercera vez, aunque en la práctica nunca lo recitaron por terce¬ 
ra vez, como los sacerdotes, trabajó eficientemente y terminó el rito antes de 
que esto fuera necesario. El rabino Yehuda dice: El tercer grupo nunca lle¬ 
gó ni una vez al verso inicial del cuarto capítulo de hallel : "Me encanta que el 
Señor escuche la voz de mis súplicas" (Salmos 116: 1), porque su gente era 
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poca y la matanza de Todas las ofrendas se completaron durante la recitación de 
los primeros tres capítulos. 

Como se hizo durante la semana, así se hizo en Shabat; solo que en Sha- 
bat los sacerdotes enjuagarían el patio del Templo, limpiando la sangre, 
en contra de los deseos de los Sabios, ya que los sacerdotes no querían desviar¬ 
se del procedimiento del día de la semana a este respecto. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Antes de enjuagar el piso, un sacerdote llenaba una taza con la sangre de 
las muchas ofrendas traídas ese día que ahora estaba mezclada en el piso y lue¬ 
go la rocía con una sola rociada sobre el altar. Pero los rabinos no estaban 
de acuerdo con el rabino Yehuda con respecto a este punto. 

¿Cómo se suspendería y desollaría el cordero pascual en el templo? Los gan¬ 
chos de hierro [ unkelayot ] estaban asegurados en las paredes y pilares, y 
sobre ellos uno suspendería la ofrenda y la desollaría . Si alguien carecía de 
un lugar entre los ganchos en el patio del Templo para suspender y desollar la 
ofrenda, allí había varillas finas y lisas, que colocaría en su propio hombro y 
en el hombro de otro, y de allí suspendería la ofrenda y la desolladura, eso. El 
rabino Eliezer dice: cuando el decimocuarto de Nisan 


ocurrió en Shabat, cuando está prohibido mover las varillas (Rambam), él des¬ 
cansaba su mano sobre el hombro de otro y la otra mano sobre su pro¬ 
pio hombro y suspendía la ofrenda y la desollaba . Desgarraría la carne de la 
ofrenda y quitaría sus partes de sacrificio, es decir, las grasas y otras partes 
ofrecidas en el altar. Se colocaría a las partes de sacrificio en una gran cuenca 
[ mageis ] y grabarlas en el altar. 

Si esto ocurriera en Shabat, cuando se prohíbe el transporte, el primer grupo 
saldría y permanecería en el Monte del Templo; el segundo grupo permane¬ 
cería dentro de la muralla, que era un área fuera del patio de mujeres; y el ter¬ 
cer grupo estaría en su lugar en el Templo. Esperarían allí hasta el anochecer, y 
tan pronto como oscureciera, todos saldrían y asarían sus corderos pascua¬ 
les, todos en su propio lugar. 

GEMARA: El rabino Itzjak dijo: El cordero pascual se sacrifica solo en 
tres grupos de al menos treinta personas cada uno. ¿Cuál es la razón de esta 
regla? El versículo dice: Asamblea, congregación e Israel, y cada uno de estos 
términos se refiere a un grupo de no menos de diez personas. No estamos segu¬ 
ros de si esto significa que necesitamos tres grupos de diez personas al mismo 
tiempo o una tras otra. 

Por lo tanto, para satisfacer ambas interpretaciones posibles, requerimos tres 
grupos de treinta personas cada uno. Como, si usted dice que necesitamos los 
treinta , al mismo tiempo, que tiene que, y si los necesitamos , uno tras 
otro, que tienen que también. Por lo tanto, en circunstancias urgentes cuando 
no hay suficientes personas presentes, incluso cincuenta personas son suficien¬ 
tes. ¿Cómo es eso? Treinta ingresan y realizan el rito necesario, otros diez in¬ 
gresan y diez del grupo original se van para que los presentes se consideren un 
nuevo grupo, y luego otros diez ingresan y diez más se van para que los presen¬ 
tes ahora comprendan un tercer grupo. De esta manera, el cordero pascual se sa¬ 
crifica en tres grupos de treinta personas cada uno, aunque el número total de 
personas involucradas es de solo cincuenta. 

La mishna enseña que el primer grupo entró, después de lo cual cerraron las 
puertas del patio del Templo. Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo 
con la redacción precisa de la mishná. Abaye dijo: Aprendimos en la Mishná 
que las puertas del patio del Templo se cerraron milagrosamente por sí mis¬ 
mas. Rava dijo: Aprendimos en la Mishná que la gente cerraría las puertas 
del patio del Templo en el momento apropiado. 

¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? La diferencia práctica entre ellos 
es con respecto a si confiamos en un milagro. Abaye dijo: Aprendimos en la 
Mishná que las puertas se cerraron solas; tantas personas como entraron, en¬ 
traron, y confiamos en un milagro para cerrar las puertas para que un número 
excesivo de personas no entre y, por lo tanto, cree un peligro (Rabbeinu 
Hananel). Rava dijo: Aprendimos en la Mishná que la gente cerraría las puer¬ 
tas, y no confiamos en un milagro para asegurar que el patio no se llene dema¬ 
siado. 

Y lo que aprendimos en otra parte de un mishna con respecto a la prohibición 
impuesta a Akavya ben Mahalalel por haber hablado duramente sobre Shemaya 
y Avtalyon, que el rabino Yehuda dijo: Dios no permita que Akavya ben Ma¬ 
halalel esté prohibido; debe haber sido otra persona, ya que incluso cuando to¬ 
do el pueblo judío vendría a Jerusalén para el Festival, el patio del Templo no 
cerraría a ningún hombre de Israel tan lleno de sabiduría y miedo al pecado 
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como Akavya ben Mahalalel; Abaie puede explicar esta afirmación , según su 
opinión, y Rava también puede explicar que según su opinión. Abaie pue¬ 
de explicar que según su opinión de la siguiente manera: No hay hombre de 
Israel estaba en el patio del templo cuando se cerró por sí mismo que era tan 
lleno de sabiduría y temor al pecado como Akavya ben Mahala¬ 
lel. Rava, también, puede explicar que según su opinión de la siguiente mane¬ 
ra: No hay hombre de Israel estaba en el patio del templo, cuando habían ce¬ 
rrado que estaba tan lleno de sabiduría y temor al pecado como Akavya ben 
Mahalalel. 


Los Sabios enseñaron: Nadie fue aplastado por las grandes multitudes de per¬ 
sonas en el patio del Templo, excepto una Pascua en los días de Hillel cuan¬ 
do un anciano fue aplastado, y llamaron a esa Pascua la Pascua de los aplas¬ 
tados. 

Los Sabios enseñaron: Una vez, el rey Agripa deseaba poner sus ojos en las 
multitudes [ ukhlosin ] de Israel para saber cuántos eran. Él le dijo al Sumo 
Sacerdote: Pon tus ojos en los corderos pascuales; cuente cuántos animales se 
traen para aproximar el número de personas. El Sumo Sacerdote tomó un riñón 
de cada uno, ya que los riñones se queman en el altar y allí se encontraron 
seiscientos mil pares de riñones, el doble de los que salieron de Egipto. Esto 
no reflejaba la suma total del pueblo judío, ya que excluía a aquellos que eran 
ritualmente impuros oa una gran distancia, que no venían a ofrecer el sacrifi¬ 
cio. Además, este era un recuento de los corderos pascuales y no de las perso¬ 
nas, y no había un solo cordero pascual que no tuviera más de diez personas 
registradas. Llamaron a esa Pascua la Pascua de la multitud, debido a la gran 
cantidad de personas. 

La Gemara cuestiona uno de los detalles de esta historia: ¿Cómo podría el Sumo 
Sacerdote tomar un riñón? ¿No tenía que quemarlo en el altar? La Guemará 
respuestas: El primero tomó los riñones para el recuento, y posteriormente se 
los quemaron. La Gemara pregunta: ¿No está escrito: “Y el sacerdote lo que¬ 
mará en el altar; es el alimento de la ofrenda hecha por friego al Señor ”(Levíti- 
co 3:11)? El singular "eso" aparentemente indica que no debe mezclar las gra¬ 
sas de este sacrificio con las de otro; más bien, debe quemar cada conjunto por 
separado. 

La Gemara responde: posteriormente los quemó uno por uno y no todos jun¬ 
tos. La Gemara pregunta además: ¿No se enseñó en una baraita que el plural 
"ellos" en el verso: "Y el sacerdote los quemará sobre el altar; es el alimento de 
la ofrenda hecha por el fuego para un aroma satisfactorio; toda la grasa es del 
Señor ”(Levítico 3:16) indica que todas las partes de sacrificio de un sacrificio 
deben ofrecerse al mismo tiempo? Más bien, debe ser que cuando el Sumo Sa¬ 
cerdote tomó un riñón para contar, fue simplemente un ataque momentá¬ 
neo ; es decir, él se los quitó hasta que le trajeron algo más con lo que hacer 
un seguimiento de los números, y íue este otro elemento el que se contó des¬ 
pués. 

En la Mishná se afirmaba que los sacerdotes estaban en filas y que había filas 
de sacerdotes con cuencos de plata y filas de sacerdotes con cuencos de oro, pe¬ 
ro que en ninguna fila había cuencos de oro y plata. ¿Cuál es la razón por 
la que no hubo una mezcla de cuencos de oro y plata? Si dices que se debió a la 
preocupación de que tal vez un sacerdote tomaría un cuenco de oro para guar¬ 
darlo y luego devolvería uno de plata en su lugar, la solución descrita en el 
mishna no alivia esta preocupación. Aquí, también, en una fila donde todos sos¬ 
tienen tazones de oro, existe la preocupación de que tal vez un sacerdote tome 
un tazón de doscientos dinares , se lo guarde para sí mismo y luego devuelva 
un tazón de cien dinares en su lugar ( Eliminar). Más bien, la razón es que 
este arreglo, donde todos los cuencos en cada fila son del mismo color, es estéti¬ 
camente más atractivo. 

Se afirmó además en la Mishná que los cuencos no tenían bases planas . La Ge¬ 
mara agrega que los Sabios enseñaron una baraita que dice: Ninguno de los 
cuencos en el Templo tenía bases planas por la misma razón, por lo que no de¬ 
berían ser sacrificados, lo que peimitiría que la sangre se congelara. Esto 
íue con la excepción de los cuencos de incienso que se colocarían en el pan de 
la proposición, que tenía bases planas. No podían tener fondos afilados por la 
preocupación de que tal vez los sacerdotes los descansarían en el pan y el pan 
se partiría. El pan de la proposición tenía una forma intrincada y delicada, y un 
tazón con un fondo afilado podía perforar o partir el pan. 

Fue enseñado en la mishná: un israelita mataría la ofrenda y un sacerdote re¬ 
cibiría la sangre y la pasaría a otros sacerdotes. La Gemara pregunta: ¿No es su- 
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ficiente si alguien que no es israelita mata la ofrenda? ¿Debe la matanza ritual 
ser realizada específicamente por un israelita, y no por un sacerdote o un levi¬ 
ta? La Gemara responde: La mishna nos enseña esta halakha misma, que inclu¬ 
so si la matanza es realizada por un no sacerdote , es válida. Y lo que se dijo 
en la mishna que el sacerdote recibe la sangre viene a enseñarnos que, al reci¬ 
bir y seguir adelante, el rito es un mandamiento emitido sobre el sacerdo¬ 
cio, y un no sacerdote no puede cumplirlo. 

También se enseñó en la Mishná que el sacerdote pasaría el cuenco de sangre a 
otro sacerdote. La Gemara sugiere: Aprenda de esto que cargar sin cami¬ 
nar, es decir, transportar la sangre al altar pasándola de mano en mano sin cami¬ 
nar realmente con ella al altar, se considera un acto válido de llevar la sangre de 
un sacrificio al altar, altar, uno de los cuatro ritos involucrados en la ofrenda de 
un sacrificio. Esto resolvería la misma pregunta sin respuesta en el trata¬ 
do Zevahim . La Gemara rechaza esta prueba: tal vez el sacerdote se movería 
un poco con los pies al pasar el cuenco al próximo sacerdote, para cumplir con 
el requisito de caminar con la sangre al altar. Más bien, ¿qué nos ense¬ 
ña este relato de cómo transportaron la sangre al altar ? La Gemara respon¬ 
de: Nos enseña que los sacerdotes estaban dispuestos en filas para aumentar el 
número de personas involucradas en el rito y cumplir el principio de que "en la 
multitud de personas está la gloria del rey" (Proverbios 14:28). 

Más adelante se dijo en la Mishná que cada sacerdote recibiría un cuenco lle¬ 
no de sangre y devolvería uno vacío . Los infiere Guemará: Pero lo contra¬ 
rio se no hacen; el sacerdote no devolvería primero un cuenco vacío y luego re¬ 
cibiría uno lleno. Esto respalda la opinión del rabino Shimon ben Lakish, co¬ 
mo dijo el rabino Shimon ben Lakish: No se debe posponer el desempeño de 
las mitzvot. Cuando se le presenta a uno la oportunidad de cumplir una mitzva, 
debe hacerlo de inmediato y no retrasarse por ningún motivo. En este caso, dado 
que llevar la sangre al altar es una mitzva, el sacerdote primero debe cumplir la 
mitzva a mano y recibir el recipiente lleno de sangre, y solo entonces debe de¬ 
volver el recipiente vacío. 

También se dijo en la Mishná que el sacerdote que estaba más cerca del al¬ 
tar rociaría la sangre sobre el altar. ¿Quién es el taima que sostiene que la san¬ 
gre del cordero pascual requiere rociarse desde lejos sobre el altar, y que verter 
la sangre directamente del tazón sobre el altar no es suficiente? Rav Hisda dijo: 
Es el rabino Yosei HaGelili. 

Como se enseñó en una baratía que el rabino Yosei HaGelili dice: El versículo 
dice: “Pero el primogénito de un buey, o el primogénito de una oveja, o el pri¬ 
mogénito de una cabra, no redimirás, son sagrados; rociarán su sangre sobre el 
altar y quemarán su grasa para una ofrenda hecha por friego, para un aroma 
satisfactorio para el Señor "(Números 18:17). No se dice: es su sangre, 
sino más bien "su sangre". Del mismo modo, no se dice: es gorda, sino más 
bien "su grasa". Esto enseña con respecto al animal primogénito , que se 
menciona explícitamente en el verso, como así como el animal diezmado y el 
cordero pascual, que tienen un nivel de santidad similar a un animal primogéni¬ 
to, que todos requieren la colocación de su sangre y partes de sacrificio en el 
altar, aunque la Torá no da instrucciones explícitas con respecto a este aspecto 
del rito para un animal diezmado o cordero pascual. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que su sangre requiere rociarse so¬ 
bre el altar en un lado que tiene una base? El rabino Elazar dijo: Esto se deri¬ 
va de una analogía verbal entre la palabra aspersión usada aquí y la palabra as¬ 
persión usada con respecto a una ofrenda quemada. Aquí, está escrito: "Ro¬ 
ciarás su sangre sobre el altar"; allí, está escrito con respecto a una ofrenda 
quemada: "Y lo matará al lado del altar hacia el norte delante del Señor; y los hi¬ 
jos de Aarón, los sacerdotes, rociarán su sangre sobre el altar ” (Levítico 
1:11). Así como la sangre de una ofrenda quemada debe ser rociada sobre el 
altar en un lugar donde hay una base, así también, la sangre de un cordero pas¬ 
cual debe ser rociada en un lugar donde hay una base. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde derivamos con respecto al holocausto en sí 
mismo que su sangre debe ser rociada sobre el altar en un lugar donde hay una 
base? La Guemara responde que el versículo dice: "Y derramará toda la sangre 
del toro en la base del altar del holocausto, que está a la entrada de la Tienda 
de la Reunión" (Levítico 4: 7). Aparentemente, la sangre de una ofrenda que¬ 
mada requiere rociarse en la base, ya que el verso vincula específicamente la 
base del altar con la ofrenda quemada. 

En la siguiente cláusula de la Mishná se dijo que después de que el primer gru¬ 
po saliera, el segundo grupo y luego el tercer grupo entrarían. Se enseñó en 
el Tosefta con respecto al tercer grupo: se llamaba el grupo perezoso porque 
era el último de los tres grupos. La Gemara pregunta: Pero no hubiera sido su¬ 
ficiente sin este tercer grupo, ya que el cordero pascual debe ofrecerse en tres 
tumos. Entonces, ¿qué deberían haber hecho los miembros del tercer gru- 
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La Gemara responde: No obstante, los miembros del tercer grupo deberían ha¬ 
berse apresurado para no estar en el último grupo. Como se enseñó en una ba¬ 
ratía que el rabino Yehuda HaNasi dice: El mundo no puede funcionar sin un 
comerciante de perfumes o sin un curtidor [ bursi ], que procesa pieles malo¬ 
lientes. Si bien ambas ocupaciones son necesarias, afortunado es aquel cuya 
profesión es la de comerciante de perfumes, y ay de él cuya profesión es la 
de curtidor. Del mismo modo, el mundo no puede existir sin hombres o sin 
mujeres; pero afortunado es aquel cuyos hijos son hombres, y ¡ay de aquel 
cuyos hijos son mujeres! 

Se dijo además en la Mishná que de la misma manera que el procedimiento 
que involucraba al cordero pascual se realizaba durante la semana, también se 
realizaba en Shabat, y que incluso en Shabat los sacerdotes enjuagaban el piso 
de sangre, en contra de los deseos, de los sabios. La Gemara pregunta: ¿ Con¬ 
trariamente a los deseos de quién? ¿Qué sabio no dio su consentimiento para 
esta práctica? Rav Hisda dijo: Fue contrario a los deseos del rabino Elie- 
zer, quien sostiene que enjuagar el piso en Shabat está prohibido por la ley de la 
Torá. Como, si uno acepta la opinión de los rabinos, que no están de acuerdo 
con él, ¿no dicen que está prohibido enjuagar el piso debido a un decreto rabí- 
nico? Y el principio es que los decretos rabínicos no se aplican en el Tem¬ 
plo. En consecuencia, se debe permitir lavar el piso en el Templo en Shabat de 
acuerdo con la opinión de los rabinos. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la fuente de esta disputa? La Gemara respon¬ 
de: Como se enseñó en la siguiente baratía : el que ordeña un animal, o pone 
leche a cuajar (Arukh ), o hace queso es responsable si realiza la actividad en 
la medida de un higo a granel seco; Alguien que barre la casa, o rocía agua en 
el piso, o quita los panales, si lo hizo involuntariamente en Shabat, es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda por el pecado, ya que ha realizado una labor prohi¬ 
bida por la ley de la Torá en Shabat. Y si lo hizo intencionalmente en un festi¬ 
val, es azotado con cuarenta latigazos; Esta es la declaración del rabino Elie- 
zer. 

Y los rabinos dicen con respecto a los casos de barrer, rociar agua en el piso y 
cosechar panales: tanto esto, realizar estas acciones en Shabat como aquello, en 
un Festival, están prohibidos solo por decretos rabínicos. Según el rabino Elie- 
zer, enjuagar el piso es lo mismo que barrer el piso. Por lo tanto, está prohibido 
en Shabat incluso en el Templo, ya que no hay permiso para realizar un trabajo 
prohibido por la ley de la Torá que no es esencial para el sacrificio adecuado de 
las ofrendas. 

Rav Ashi dijo: Incluso se puede decir que los sacerdotes enjuagaron el piso 
en contra de los deseos de los rabinos, quienes sostienen que la prohibición se 
debe a un decreto rabínico, y que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Natan. Como se enseñó en una baratía : el rabino Natan 
dice que una prohibición rabínica que es absolutamente necesario violar para 
el rito de sacrificio, permitieron en el Templo. Sin embargo, una prohibición 
rabínica que es no absolutamente necesaria para violar el rito de sacrificio, que 
no permitía en el templo. Enjuagar el piso no es esencial, ya que el rito del 
Templo puede continuar incluso si el piso no se lava. Por lo tanto, esta actividad 
rabínicamente prohibida no estaba permitida en el Templo. 

La mishna enseña: el rabino Yehuda dice que el sacerdote llenaría una 
taza con la sangre que se mezclaba en el piso y luego la rociaría sobre el al¬ 
tar. Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dice: llenaría una taza 
con la sangre mezclada, de modo que si se derramara toda la sangre de 
uno de los sacrificios , esta taza contendría una pequeña cantidad de esa sangre 
y la rociaría en el altar haría el sacrificio en forma. 

Los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: Pero esta sangre que se derramó de la 
garganta del animal al suelo no se había recibido en un recipiente y, por lo tan¬ 
to, no es apta para ser rociada en el altar. La Gemara expresa sorpresa: ¿cómo 
saben con certeza que esta sangre no se había recibido en un recipiente? Más 
bien, esto es lo que los rabinos le dijeron al rabino Yehuda: tal vez esta san¬ 
gre no se había recibido en un recipiente y, por lo tanto, no es apta para ser ro¬ 
ciada en el altar. El rabino Yehuda les dijo: Yo también hablé solo sobre la san¬ 
gre que se había recibido en un recipiente. 

La Guemará expresa soipresa en la dirección opuesta: ¿De qué manera el rabi¬ 
no Yehuda sabe que la sangre recogida desde el piso había sido efectivamente 
recibida en un recipiente? La Gemara responde: Los sacerdotes están vigilan¬ 
tes, por lo que ciertamente tuvieron cuidado de recibir toda la sangre en un reci¬ 
piente. La Gemara pregunta: Pero si están tan atentos, ¿por qué se derramó la 
sangre ? La Gemara responde: Debido a la velocidad con la que trabajaron, la 
sangre se derramó. Por lo tanto, es necesario llenar una taza con una mezcla de 
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la sangre que se encuentra en el piso y rociarla sobre el altar. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se extrae sangre de un animal después de que 
el chorro inicial concluyó mezclado con él? Parte de la sangre en el piso es san¬ 
gre que continuó drenándose del animal después de los chorros de sangre inicia¬ 
les que siguieron a la matanza, y esa sangre no es apta para el altar. La Gemara 
responde: el rabino Yehuda se ajusta a su línea de razonamiento estándar , ya 
que dice que la sangre exprimida de un animal después de que el chorro inicial 
concluyó es sangre adecuada en todos los sentidos. Como se enseñó en una ba¬ 
ratía : alguien que consume sangre exprimida de un animal después de que 
concluyó el chorro inicial viola una advertencia, es decir, una prohibición de la 
Torá por la cual la flagelación es el castigo por su violación. Esto no es tan grave 
como consumir sangre de vida normal, la sangre que brota de un animal mien¬ 
tras se sacrifica, por lo que es probable que reciba karet. El rabino Yehuda di¬ 
ce: Quien consuma sangre exprimida de un animal después de que concluya el 
chorro inicial puede recibir karet , ya que esta sangre se trata como sangre ade¬ 
cuada. 

La Guemara desafía esta respuesta: ¿No dijo el rabino Elazar que incluso el ra¬ 
bino Yehuda admite con respecto a la expiación que rociar sobre el altar la 
sangre exprimida del animal después de que el chorro inicial concluyó no hace 
expiación? Como se dice: “Porque la vida de la carne está en la sangre; y te lo 
he dado sobre el altar para hacer expiación por tus almas; porque es la sangre 
la que hace expiación por razón de la vida ” (Levítico 17:11). 

Este versículo indica que la sangre con la que la vida abandona al animal, es 
decir, la sangre que brota inmediatamente después de la matanza, hace expia¬ 
ción cuando se rocía sobre el altar; sin embargo, la sangre con la que la vida no 
abandona al animal, es decir, la sangre que se drena después del chorro ini¬ 
cial, no hace expiación. En ese caso, incluso el rabino Yehuda debería preocu¬ 
parse de que la sangre recolectada en la copa contenga sangre exprimida de un 
animal después de que concluya el brote inicial. Más bien, el rabino Yehuda 
se ajusta a su línea de razonamiento, como dijo: la sangre no anula la san¬ 
gre. La pequeña cantidad de sangre en la copa que es apta para rociar sobre el al¬ 
tar no se anula, incluso si la mayor parte de la sangre en la copa es sangre extraí¬ 
da de un animal después de que concluyó el chorro inicial. Por lo tanto, todavía 
se puede rociar sobre el altar y hacer expiación. 

Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda les dijo a los rabinos: Según 
tu declaración, no hay necesidad de llenar un vaso de sangre del suelo, ¿por 
qué taparon los desagües del patio del Templo en la víspera de Pascua y no de¬ 
jaron que el ¿Flujo de sangre inmediatamente en las tuberías de drenaje? Le di¬ 
jeron: Es digno de elogio de los hijos de Aarón, los sacerdotes, caminar con 
sangre hasta los tobillos, demostrando así su amor por el rito del Tem¬ 
plo. 

La Gemara pregunta: ¿cómo podrían caminar en sangre hasta los tobillos? ¿No 
se interpone la sangre entre los pies de los sacerdotes y el piso del Templo e in¬ 
valida así el rito? La Gemara responde: La sangre está húmeda y, por lo tan¬ 
to, no se interpone. Como se enseñó en una baratía : con respecto a la sangre, 
la tinta, la leche y la miel, cuando están secos, se interponen con respecto a la 
inmersión ritual y otros asuntos; cuando están húmedos, no se interpo¬ 
nen. 

La Gemara pregunta más: ¿ pero no se ensucian sus prendas? Y aprendi¬ 
mos en una mishná: si las vestimentas del sacerdote estaban sucias y él reali¬ 
zaba el rito del Templo mientras las usaba, su rito no es válido, porque las ves¬ 
timentas sacerdotales deben ser finas y hermosas. Y si dices que levantaron sus 
prendas para que las prendas se mantengan limpias, hay una dificultad. ¿No se 
enseñó en una baratía diferente que explica el versículo: "Y el sacerdote se pon¬ 
drá su ropa de lino [ mídelo j" (Levítico 6: 3), que el versículo usa la pala¬ 
bra middo para enseñar que las prendas deben estar de acuerdo a su medida 
[ kemiddato ], ajustado a su tamaño, ni demasiado corto ni demasiado lar¬ 
go? Si el sacerdote levanta sus vestiduras, ya no serán exactamente de su ta¬ 
lla. La Gemara responde que los sacerdotes caminarían en la sangre mientras 
llevaban las extremidades del sacrificio a la rampa del altar, que en reali¬ 
dad no es un rito, sino solo una preparación para un rito. 

La Gemara pregunta: ¿ Y no es uno de los ritos? Pero por el hecho de que esta 
tarea requiere el sacerdocio, ya que solo puede ser realizada por un sacerdote, 
la implicación es que se considera un rito. Como se enseñó en una baratía con 
respecto al versículo: “Y el sacerdote lo traerá todo y lo quemará sobre el al¬ 
tar; es una ofrenda quemada, una ofrenda hecha por friego, de un aroma satis¬ 
factorio para el Señor “(Levítico 1:13), que esto se refiere al transporte de las 
extremidades a la rampa. Más bien, debemos decir que los sacerdotes camina¬ 
rían en la sangre mientras llevaban leña a la pila de leña en el altar, lo cual no 
es un rito. 
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La Gemara pregunta: Pero si el piso del Templo estaba lleno de sangre, ¿cómo 
caminaban sin ensuciar sus prendas mientras llevaban las extremidades a la 
rampa y llevaban la sangre al altar? La Gemara responde: Caminarían sobre 
plataformas elevadas sobre el piso y así evitarían manchar su ropa. 

En la Mishná se le enseñó cómo se suspendería y desollaría el cordero pascual, 
y que después del desollado lo abriría y quitaría sus partes de sacrificio y lue¬ 
go los colocaría en un recipiente grande para quemarlos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Es eso decir que él mismo, el sacerdote que colocó las partes del sacrificio 
en la cuenca y nadie más, las quemaría? La Gemara responde: Corrija la redac¬ 
ción de la mishná para decir: Para quemarlos en el altar, lo que significa que 
los colocaría en una gran cuenca como preparación para que se quemen en el al¬ 
tar, pero no que él mismo necesariamente se quemara, ellos. 

También se dijo en la mishná: El primer grupo salió del patio del Templo con 
sus corderos pascuales. Fue enseñado en una baraita : cada uno colocaría su 
cordero pascual en su piel y lo echaría sobre su hombro detrás de él y lo lle¬ 
varía a casa de esa manera. Rav Ilish dijo: Lo llevaron a casa a la manera de los 
comerciantes árabes [ tayya'ut]. 


MISHNA: Estos son los asuntos relacionados con el cordero pascual que anu¬ 
la el Shabat, cuando la víspera de la Pascua ocurre en Shabat: su matanza, la 
aspersión de su sangre, la limpieza de sus intestinos y la quema de sus gra¬ 
sas en el altar, todo que son servicios que deben realizarse en la víspera de Pas¬ 
cua mientras aún es de día. Sin embargo, su tostado y el lavado de sus intesti¬ 
nos, que no necesitan hacerse durante el día, no anulan el Shabat; más bien, 
uno espera hasta después de Shabat para realizar estas tareas. Llevar el cordero 
pascual a través de un dominio público no anula el Shabat. La ofrenda pascual 
consistía en un cordero o una cabra, a veces bastante joven e incapaz de caminar 
todo el camino, por lo que tenía que cargarse sobre los hombros de una perso¬ 
na. Del mismo modo, traerlo desde fuera del límite de Shabat y cortar su ve¬ 
rruga no anula Shabat, ya que todas estas tareas podrían haberse realizado an¬ 
tes de Shabat. Una verruga se considera una mancha que descalifica al animal de 
ser traído como una ofrenda, pero una vez que se quita la verruga, el animal está 
en condiciones de ser sacrificado en el altar. El rabino Eliezer dice: Todos estos 
procedimientos anulan el Shabat. 

El rabino Eliezer dijo: ¿ No podría derivarse esto a través de una inferencia 
a fortiori ? Si masacre, que está normalmente prohibido en Shabat como prohi¬ 
bida bíblicamente la mano de obra, sin embargo, anula Shabat cuando es reali¬ 
zada por el bien del cordero Pascual, entonces estas actividades, es decir, que 
lleve al animal, con lo que desde fuera del límite de Shabat, y similares, los cua¬ 
les están prohibidos por decreto rabínico, ¿no deberían anular el Sha¬ 
bat? Rabino Yehoshua le dijo: La ley que rige un festival demuestra lo con¬ 
trario, que la Torá permite en ella actúa, que normalmente están prohibidos co¬ 
mo mano de obra, tales como el sacrificio, cocinar y hornear, y sin embar¬ 
go, está prohibido hacer en ella actos que están prohibidos debido al decreto 
rabínico. Por lo tanto, no podemos derivar políticas con respecto a las prohibi¬ 
ciones rabínicas de las reglas que rigen las leyes de la Torá. 

El rabino Eliezer le dijo: ¿Qué es esto, Yehoshua? ¿Cómo puedes sugerir una 
prueba tan débil? ¿Qué prueba se puede deducir de las actividades opciona¬ 
les que se aplicarían a una mitzva? ¿Cómo el hecho de que los decretos rabíni- 
cos sigan vigentes en un Festival con respecto a actividades opcionales demues¬ 
tra que también se prohíbe transgredir un decreto rabínico para cumplir con la 
mitzva de ofrecer el cordero pascual? El rabino Akiva respondió y dijo en de¬ 
fensa de la opinión del rabino Yehoshua: rociar el agua purificadora de una no¬ 
villa roja sobre alguien que había contraído impureza ritual a través del contacto 
con un cadáver prueba el asunto, ya que se hace por el bien de una mitzva, pa¬ 
ra permite que la persona ofrezca el cordero pascual, y está prohibido solo por 
decreto rabínico, y sin embargo no anula el Shabat, ya que el rito de purifica¬ 
ción no se realiza en la víspera de la Pascua que cae en Shabat. Así, también, no 
debe ser sorprendido acerca de estas actividades, a saber, que lleva al animal, 
con lo que desde fuera del límite de Shabat, y cortando su verruga, que a pesar 
de que se llevaron a cabo para el bien de una mitzvá y que están prohibidos 
solamente debido a la decreto rabínico, no anulan el Sha¬ 
bat. 

El rabino Eliezer le dijo: No acepto esta prueba. Con respecto a esta aspersión 
en sí misma, infiero que también está permitida por la misma razón: si la ma¬ 
tanza, que es un trabajo bíblicamente prohibido , anula Shabat, ¿no es co¬ 
rrecto que rociar el agua purificadora de una novilla roja, que es prohibido so- 
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lo por decreto rabínico, ¿debería anular el Shabat? No puedes desafiarme 
por una premisa con la que no estoy de acuerdo. 

El rabino Akiva le dijo al rabino Eliezer: O tal vez podamos revertir el orden 
de su argumento y decir lo contrario: si, como sabemos por tradición acepta¬ 
da, rociar el agua purificadora en Shabat, que está prohibida solo por decreto 
rabínico, no anula Shabat, entonces , con respecto a la matanza, que 
está prohibida como trabajo bíblicamente prohibido , ¿no es correcto que no 
anule Shabat? Por lo tanto, debería estar prohibido sacrificar el cordero pascual 
cuando la víspera de la Pascua ocurre en Shabat. El rabino Eliezer le dijo: Aki¬ 
va, ¿cómo puedes decir esto? Has arrancado así lo que está escrito en la To- 
rá: "Que los hijos de Israel ofrezcan el cordero pascual en el tiempo señala¬ 
do" (Números 9: 2); la frase "a la hora señalada" indica que la ofrenda debe lle¬ 
varse ese día, ya sea un día de la semana o Shabat. 

El rabino Akiva le dijo al rabino Eliezer: Mi maestro, tráeme un tiempo seña¬ 
lado en la Torá para estas tareas, a saber, llevar el animal o traerlo desde friera 
de los límites del Shabat, como el tiempo señalado con respecto al sacrifi¬ 
cio. El cordero pascual debe ser sacrificado el día catorce de Nisan, pero no hay 
un tiempo fijo cuando el animal debe ser llevado al Templo, y por lo tanto es po¬ 
sible transportarlo antes de Shabat. El rabino Akiva declaró un principio: 
cualquier trabajo prohibido requerido para la ofrenda del sacrificio que se 
puede realizar en la víspera del Shabat no anula el Shabat; La matanza, 
que no puede realizarse en la víspera de Shabat, anula Shabat. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron una baratía con respecto a la halakha bási¬ 
ca que gobierna la víspera de la Pascua que ocurre en Shabat: esta ley fue olvi¬ 
dada por los hijos de Beteira, quienes eran los líderes de su generación. El de¬ 
cimocuarto de Nisan ocurrió una vez en Shabat, y olvidaron y no sabían si el 
cordero pascual anula a Shabat o no. Dijeron: ¿Hay alguna persona que se¬ 
pa si el cordero pascual anula Shabat o no? Ellos les dijeron: Hay un cierto 
hombre en Jerusalén que vino de Babilonia, y se llama Hillel el Babilóni¬ 
co. En un momento, sirvió a los dos eruditos más eminentes de la generación, 
Shemaya y Avtalyon, y ciertamente sabe si el cordero pascual prevalece so¬ 
bre Shabat o no. Los hijos de Beteira enviaron mensajeros y lo llamaron. Le 
dijeron: ¿Sabes si el cordero pascual anula el Shabat o no? Él les dijo: ¿Te¬ 
nemos solo un cordero pascual durante el año que anula el Shabat? ¿No te¬ 
nemos muchos más de doscientos corderos pascuales, es decir, sacrificios, du¬ 
rante el año que anulan el Shabat? 


Le dijeron: ¿De dónde sabes esto? Él les dijo: "Su tiempo señalado" se indi¬ 
ca con respecto al cordero pascual y "su tiempo señalado" también se indica 
con respecto a la ofrenda diaria, porque el versículo dice: "Manda a los hijos 
de Israel y diles: Mi ofrenda, la provisión de Mi sacrificio hecho con fuego, para 
un dulce sabor a Mí, observarás para ofrecerme en el momento señalado "(Nú¬ 
meros 28: 2). Desde aquí aprendemos que la ofrenda diaria se lleva incluso en 
Shabat. Por lo tanto, las ofrendas diarias de la mañana y de la tarde se llevan a 
cabo en más de cincuenta Shabat a lo largo del año, y se ofrecen dos ovejas cada 
Shabat como ofrendas adicionales, por un total de más de doscientos sacrificios 
al año que anulan el Shabat. Así como la expresión "su tiempo señalado", que 
se indica con respecto a la ofrenda diaria, indica que anula el Shabat, así 
también "su tiempo señalado", que se indica con respecto al cordero pas¬ 
cual, indica que anula el Shabat. 

Y además, es una inferencia a fortiori : si la ofrenda diaria, cuyo descuido no 
es castigado por karet , anula Shabat, ¿no es correcto que el cordero pas¬ 
cual, cuyo descuido es castigado por karet , anule Shabat? 


Después de que Hillel trajo estas pruebas, inmediatamente lo sentaron a la ca¬ 
beza y lo nombraron Nasi sobre ellos, y expuso las leyes de la Pascua ese día 
entero. En el curso de su enseñanza, comenzó a reprenderlos [ mekanteran ] 
con palabras. Él les dijo: ¿Qué causó que esto te sucediera , que yo debería 
venir de Babilonia y convertirme en Nasi sobre ti? Era la pereza en 
ti que no servías a los dos eruditos más eminentes de la generación que vivía 
en Eretz Israel, Shemaya y Avtalyon. 
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Le dijeron a Hillel: Nuestro maestro, si uno olvidó y no trajo un cuchillo en 
la víspera de Shabat y no puede sacrificar su cordero pascual, ¿cuál es la 
ley? Como pudo haber traído el cuchillo antes de Shabat, no puede traerlo a Sha¬ 
bat; ¿Pero qué debería hacer en esta situación? Él les dijo: Una vez escuché es¬ 
ta halakha de mis maestros, pero la he olvidado . Pero deja que al pueblo ju¬ 
dío; Si no son profetas a quienes Dios les ha revelado sus secretos, son hijos de 
profetas, y ciertamente harán lo correcto por su cuenta. 

Al día siguiente, en Shabat, que era la víspera de la Pascua, uno cuya ofrenda 
pascual era un cordero, tomó el cuchillo y lo clavó en su lana; y uno cuya 
ofrenda pascual era una cabra, que no tiene lana, la metió entre sus cuer¬ 
nos. Hillel vio el incidente y recordó el halakha que había aprendido una vez y 
dijo: Esta es la tradición que recibí de las bocas de Shemaya y Avtalyon, lo 
que significa que este es el curso de acción adecuado. Con esto concluye el texto 
de la baraita y la Gemara comenzará a dilucidarlo. 

El Maestro dijo anteriormente: "Su tiempo designado" se indica con respec¬ 
to al cordero pascual y "su tiempo designado" se establece con respecto a la 
ofrenda diaria. Así como "su hora señalada", que se indica con respecto a la 
ofrenda diaria, indica que anula el Shabat, así también "su hora señalada", 
que se indica con respecto al cordero pascual, indica que anula Shabat. ¿Y 
de dónde derivamos que la oferta diaria anula el Shabat? Si decimos porque 
"en su tiempo señalado" está escrito en su respeto, "en su tiempo señalado" 
también está escrito con respecto al cordero pascual. Si fuera posible derivar 
de esta expresión que el sacrificio se ofrece incluso en Shabat, no sería necesario 
derivar la ley que rige el cordero pascual de una analogía verbal entre la ofrenda 
diaria y el cordero pascual. 

Por el contrario, debe concluir que la expresión "su tiempo señalado", que se 
indica con respecto al cordero pascual, no le indica a Hillel que la Torá fue tan 
particular sobre el momento del cordero pascual que su sacrificio anula el Sha¬ 
bat. Aquí también, con respecto a la ofrenda diaria, debe decir que "su hora se¬ 
ñalada" no le indica que se trajo en Shabat, por lo que esta expresión no es la 
fuente de esta ley. Más bien, la ley se deriva del verso que dice: "El holocaus¬ 
to de Shabat en su Shabat, además del holocausto continuo y su libación" 
(Números 28:10), de lo que se puede inferir que el quemado diario -la oferta 
se lleva incluso en Shabat. 

La Gemara plantea otra pregunta: el Maestro dijo en esa misma baraita : Y 
además, es una inferencia fortiori : si la ofrenda diaria, cuyo descuido no es 
castigable con karet , anula Shabat, ¿no es correcto que el cordero pascual 
, cuyo descuido se castiga con karet , ¿debería anular el Shabat? Gemara se¬ 
ñala que hay espacio para refutar la lógica de este argumento: ¿Qué tiene de 
especial la oferta diaria que le permite anular el Shabat? Que es frecuente, y 
algo que es frecuente siempre tiene prioridad; y también que se consume total¬ 
mente en el altar, a diferencia del cordero pascual, que la mayoría de los seres 
humanos comen. La Gemara explica que esto es lo que sucedió: Hillel primero 
les dijo la inferencia a fortiori , pero la refutaron y demostraron que no era 
confiable, como se explicó anteriormente; y luego les contó la analogía ver¬ 
bal, y una analogía verbal se basa en una tradición oral originaria de Moisés en 
el Sinaí y debe ser aceptada. 

La Gemara pregunta: Pero como Hillel aprendió esta analogía verbal de sus 
maestros, ¿por qué necesito una inferencia a fortiori ? ¿Por qué agregó un argu¬ 
mento lógico propio si tenía una tradición verbal explícita de que esta era la ha¬ 
lakha ? La Gemara responde: más bien, lo dijo por ellos, para mostrar que no se 
habían esforzado lo suficiente para aclarar esta halakha : Por supuesto, no 
aprendiste la analogía verbal por tu cuenta, porque actuaste de acuerdo con el 
principio de que uno no puede exponer una analogía verbal por cuenta pro¬ 
pia. Dado que no hay límite a las leyes que se pueden extraer utilizando este mé¬ 
todo de derivación, dicha derivación solo es legítima si se ha transmitido como 
parte de la tradición oral, y aparentemente no aprendieron esta analogía verbal 
de sus maestros. Pero una inferencia a fortiori , que uno puede derivar por su 
cuenta, debería haber derivado y entonces habría sabido cómo resolver esta 
pregunta. Le dijeron: es una inferencia defectuosa a fortiori , ya que hemos de¬ 
mostrado que se puede refutar fácilmente. 

El Maestro dijo más adelante en la baraita : Al día siguiente, uno cuya ofren¬ 
da pascual era un cordero le clavó el cuchillo en la lana, y otro cuya ofrenda 
pascual era una cabra, lo metió entre sus cuernos para evitar cargar el cuchillo 
en Shabat. 

Pero seguramente trabajó con animales consagrados , usando los corderos y 
las cabras que habían sido consagrados como sacrificios para transportar el cu¬ 
chillo, y está prohibido hacer uso de animales consagrados. La Gemara responde 
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que la persona actuó aquí de acuerdo con la opinión de Hillel, como se le ense¬ 
ñó en una baratía : Dijeron sobre Hillel que nunca nadie hizo mal uso de su 
holocausto. ¿Cómo se aseguró esto? Tuvo cuidado de no consagrar al animal 
por adelantado, sino que lo traería en un estado no consagrado al patio del 
Templo y allí lo consagraría, e inmediatamente colocaría su mano sobre su ca¬ 
beza y lo mataría. Ese día, aquellos que usaron sus corderos y cabras pascuales 
para transportar cuchillos consagraron a sus animales solo después de que llega¬ 
ron al patio del Templo. 

66b:2 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo podrían consagrar las ofrendas pascua¬ 
les ese año cuando se produjo la víspera de Pascua en Shabat? ¿No aprendi¬ 
mos en un mishna: uno no puede consagrar animales, hacer un voto de valo¬ 
ración, consagrar objetos para uso de los sacerdotes o el Templo, o separar te- 
rumot y diezmos. Declararon todas estas prohibiciones con respecto a un Fes¬ 
tival, y es una inferencia a priori que estas actividades también están prohibi¬ 
das en Shabat , ya que los Sabios decretaron que uno no debería participar en 
estas actividades porque son similares a las transacciones comerciales y los días 
laborables, ocupaciones. 

66b:3 La Gemara responde: Esta prohibición de consagrar a un animal como sacrificio 
en Shabat o un Festival se aplica solo a los sacrificios obligatorios que no tie¬ 
nen un tiempo establecido para ser traídos. Pero los sacrificios obligato¬ 
rios que tienen un tiempo establecido, como el cordero pascual, uno puede 
consagrar incluso en Shabat. Para el rabino Yohanan dijo: Una persona pue¬ 
de consagrar su cordero pascual en Shabat y su ofrenda de paz en el festi¬ 
val. Dado que estos sacrificios deben llevarse a cabo en un día específico, pue¬ 
den ser consagrados ese día incluso cuando sea Shabat o un Festival, ya que los 
Sabios no cumplieron su decreto en esta circunstancia. 

66b:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero no está conduciendo un animal cargado? Quien 
conduce un cordero que lleva un cuchillo se considera como quien conduce un 
animal cargado, lo cual está prohibido en Shabat. La Gemara responde: Condu¬ 
ce a un animal cargado de una manera inusual, ya que un cordero no se usa 
típicamente para transportar cargas. La Gemara pregunta: incluso conducir un 
animal cargado de una manera inusual es problemático; concedido que no 
hay prohibición por la ley de la Torá, pero hay al menos una prohibición ra- 
bínica. Cuando uno realiza un acto prohibido en Shabat de una manera inusual, 
no transgrede una prohibición de la Torá, pero no obstante, viola una prohibición 
rabínica. 

66b:5 La Guemara responde: Esto es precisamente lo que los hijos de Beteira le pre¬ 
guntaron a Hillel: si hay un acto permitido por la ley de la Torá, y un decre¬ 
to rabínico se presenta ante él y lo rechaza, ¿cuál es la ley con respecto a la 
permisibilidad de desarraigar el decreto rabínico de una manera inusual, en 
una situación en la que uno lo hace para cumplir una mitzva? Traer el sacrifi¬ 
cio es una mitzva, mientras que conducir al animal mientras porta un cuchillo es 
una forma inusual de violar una prohibición rabínica. ¿Esto está permitido? Hi¬ 
llel les dijo: Una vez escuché este halakha pero lo olvidé . Pero deja que al 
pueblo judío y confiar en ellos para llegar a una solución por su cuenta, por si 
no son profetas, que son los hijos de los profetas. 

66b:6 Con respecto al incidente con Hillel, Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Cualquie¬ 
ra que actúe con arrogancia, si es un estudioso de la Torá , su sabiduría se 
aparta de él; y si él es un profeta, su profecía se aparta de él. La Gemara ex¬ 
plica: que si él es un erudito de la Torá , su sabiduría se aparta de él, se 
aprende de Hillel, porque el Maestro dijo en esta baratía : Hillel comenzó a 
reprenderlos con palabras. Debido a que actuó con arrogancia, terminó dicién- 
doles: una vez escuché este halakha , pero lo he olvidado , ya que fue castiga¬ 
do por su arrogancia al olvidar la ley. Deborah aprende que si él es un profeta, 
su profecía se separa de él, como está escrito: "Los aldeanos cesaron, cesa¬ 
ron en Israel, hasta que yo, Deborah, me levanté, resucité una madre en Is¬ 
rael" (Jueces 5:7) Por estas palabras de auto-glorificación, Deborah fue casti¬ 
gada con la pérdida de su espíritu profético, como se escribe más tarde que era 
necesario decirle: “Despierta, despierta, Deborah; despierta, despierta, pro¬ 
nuncia una canción ” (Jueces 5:12), porque su profecía la había abandona¬ 
do. 

66b:7 De manera similar, Reish Lakish dijo: Cualquier persona que se enoje, si es 
un estudioso de la Torá, su sabiduría se aparta de él, y si es un profeta, su 
profecía se aparta de él. La Gemara explica: que si él es un erudito de 
la Torá, su sabiduría se aparta de él y se aprende de Moisés, como está escri¬ 
to: “Y Moisés se enojó con los oficiales del ejército, los capitanes sobre miles 
y los capitanes sobre cientos, que vinieron de la batalla "(Números 
31:14). ¿ Y cuál fue su castigo? Como está escrito después: "Y el sacerdote 
Elazar dijo a los hombres de guerra que fueron a la batalla: Este es el esta- 
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tuto de la ley, que el Señor le ordenó a Moisés" (Números 31:21), que prue¬ 
ba por inferencia que esto La ley se había escondido de Moisés debido a su 

ira. 


Y que si él es un profeta, su profecía se aleja de él, aprendemos de Elíseo, ya 
que está escrito que se enojó con el rey de Israel y le dijo: "¿No es que yo ten¬ 
go en cuenta la presencia de Josafat? rey de Judea, no miraría hacia ti, ni te 
vea” (II Reyes 3:14), y es posteriormente escrito:“Pero ahora traedme un ta¬ 
ñedor; y sucedió cuando el juglar jugó que la mano del Señor vino sobre él 
” (II Reyes 3:15). Debido a que Eliseo se enojó con el rey de Israel, su espíritu 
profético se apartó de él y se necesitó un trovador para despertarlo nuevamen¬ 
te. 

El rabino Mani bar Patish dijo: Quien se enoja, incluso si la grandeza le ha 
sido asignada desde el cielo, él es bajado de su grandeza. ¿De dónde deriva¬ 
mos esto? De Eliab, el hermano mayor de David, como se dice: “Y la ira de 
Eliab ardió contra David y él dijo: ¿Por qué bajaste y con quién dejaste esas 
pocas ovejas en el desierto? Conozco tu insolencia y el mal de tu corazón, 
porque has bajado para ver la batalla ” (I Samuel 17:28); vemos que Eliab se 
enojó. Y cuando Samuel fue a ungirlo después de que Dios le había dicho que 
uno de los hijos de Yishai debía ser el rey, con respecto a todos los demás her¬ 
manos , está escrito: "El Señor no ha elegido a este" (I Samuel 16: 8), mien¬ 
tras que con respecto a Eliab está escrito: "Y el Señor le dijo a Samuel: no 
mires a su apariencia, ni a la altura de su estatura, porque lo he rechaza¬ 
do" (1 Samuel 16: 7). Esto demuestra por inferencia que hasta ahora lo había 
amado, y lúe solo en este punto que Eliab lúe rechazado. Si no hubiera sido por 
su ira, Eliab habría sido apto para la grandeza; pero debido a esta deficiencia, 
Dios lo rechazó. 


La Gemara plantea una pregunta adicional incidental a la discusión previa que 
demuestra que el cordero pascual anula el Shabat: Hemos encontrado pruebas 
de que la ofrenda diaria y el cordero pascual anulan el Shabat. ¿De dón¬ 
de derivamos que también anulan la impureza ritual? Porque tenemos la tradi¬ 
ción de que si toda la comunidad es ritualmente impura, no obstante ofrecen los 
sacrificios comunales y el cordero pascual. Dicen: así como la ley que rige 
el cordero pascual se deriva de la ley que rige la ofrenda diaria con respecto 
a la anulación de Shabat, así también la ley sobre la ofrenda diaria se deriva 
de la ley relativa al cordero pascual con respecto a la impureza ritual ; Así 
como el cordero pascual anula la impureza comunitaria, también lo hace la 
ofrenda diaria. 

La Gemara pregunta: Y con respecto al cordero pascual mismo, ¿de dónde de¬ 
rivamos que si la mayor parte de la nación es ritualmente impura, el sacrificio se 
ofrece de todos modos? El rabino Yohanan dijo: Porque el versículo 
dice: “Habla a los hijos de Israel, diciendo: Cualquier hombre tuyo o de tus ge¬ 
neraciones que sea impuro a causa de un cadáver, o en un viaje lejano, él man¬ 
tendrá la Pascua al Señor. . El día catorce del segundo mes de la tarde lo guarda¬ 
rán y lo comerán con matzot y hierbas amargas "(Números 9: 10-11). Podemos 
inferir a partir de aquí que un solo individuo o un grupo de individuos son dife¬ 
ridos a la segunda Pesah si son ritualmente impuros, pero la comunidad ente¬ 
ra o la mayoría de ellos no se difiere a la segunda Pesah ; más bien, obser¬ 
van el primer Pesah en un estado de impureza ritual. 

El rabino Shimon ben Lakish le dijo al rabino Yohanan: Este versículo no 
puede servir como prueba, ya que puede decirse que debe entenderse de la si¬ 
guiente manera: un solo individuo o un grupo de individuos se difiere al segun¬ 
do Pesah , pero la comunidad no tiene remedio , ni en el primer Pesah ni en 
el segundo Pesah . 

Por el contrario, el rabino Shimon ben Lakish rechazó esta prueba y dijo que 

se puede traer una prueba diferente desde aquí: "Ordene a los hijos de Is¬ 
rael que envíen desde el campamento a cualquier leproso y zav y cualquier 
persona impura a causa de un cadáver" (Números 5: 2). Deje que el versícu¬ 
lo solo diga que deben enviar a aquellos que son ritualmente impuros debido 
a un cadáver, y no digan nada sobre zavin y leprosos, y yo diría esta ley por 
mi cuenta a través de una inferencia a fortiori: si esos ritualmente impuros se 
deben a un cadáver, cuya impureza no es tan severa como se contrae desde una 
fuente externa, se envían desde el campamento, con respecto a zavin y lepro¬ 
sos, que son la fuente de su propia impureza, más aún no está claro que debe¬ 
rían ser enviados? Por lo tanto, el verso contiene información innecesa- 
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67a: 1 Por el contrario, te enseña que tienes un momento en el que zuvin y leprosos 
son enviados desde el campamento, pero aquellos que son ritualmente impu¬ 
ros debido al contacto con un cadáver no son enviados. ¿Y qué es 
esta vez? Cuando un cordero pascual es llevado a la impureza, cuando aque¬ 
llos impuros debido al contacto con un cadáver pueden participar, pero un zav y 
un leproso no pueden participar. A partir de aquí, aprendemos que cuando la ma¬ 
yor parte de la nación es ritualmente impura debido al contacto con un cadáver, 
el cordero pascual se lleva de todos modos en un estado de impureza ri¬ 
tual. 

67a:2 Abaye dijo: Si es así, que así es como el verso ha de interpretarse, Digamos 
también que el verso debe solamente decir ZAV y los impuros, debido a un 
cadáver y no dice leproso, y me gustaría decir que esta ley por mi cuenta a tra¬ 
vés de una inferencia a fortiori : si se envía un zav , entonces con respecto a un 
leproso, cuya impureza ritual es más severa que la de un zav , más aún , ¿ no 
está claro si debería ser enviado? Más bien, la mención aparentemente innece¬ 
saria de un leproso enseña que tienes un tiempo en el que solo se envían lepro¬ 
sos, pero no se envían zuvin y aquellos ritualmente impuros debido al contac¬ 
to con un cadáver. ¿Y qué es esta vez? Cuando una ofrenda pascual es impu¬ 
ra , cuando zavin y aquellos impuros debido al contacto con un cadáver pueden 
participar, pero un leproso no puede. 

67a: 3 Y si usted dice que es de hecho por lo que incluso un zav puede participar 

cuando el cordero Pascual es llevado en un estado de impureza, hay una dificul¬ 
tad, porque no se aprende en una Mishná: Cuando un cordero Pascual es lle¬ 
vado en una estado de impureza ritual, zavim y zavot , las mujeres que mens- 
trúan y las mujeres después del parto, cuya impureza es comparable a la de 
un zav , no pueden comer de él; pero si comieron, están exentos de karet . Es¬ 
to demuestra que el verso no puede explicarse de acuerdo con la inferencia de 
Reish Lakish. 

67a:4 Por el contrario, Abaye dijo: En realidad, la ley puede derivarse del primer 
verso citado por el rabino Yohanan: "Cualquier hombre que sea impuro a causa 
de un cadáver". Y la derivación debe entenderse de la siguiente manera: si es 
así, que el verso llega a enseñar que solo un individuo puede rectificar su situa¬ 
ción en el segundo Pesah , pero no la comunidad, el Misericordioso debería 
haber escrito: "Cualquier hombre que sea impuro". ¿Por qué necesito las 
palabras "a causa de un cadáver"? ? 

67a:5 Y si usted dice que estas palabras "por razón de un cadáver" vienen por es¬ 
ta razón, para enseñarnos que es solo uno que es ritualmente impuro debido 
al contacto con un cadáver que se difiere a la segunda Pesah, pero el resto de 
los que son impuros no se aplazan a la segunda Pesah , hay una dificultad. Por¬ 
que no se enseñó lo contrario en la siguiente baratía : Uno podría haber pensa¬ 
do que solo aquellos ritualmente impuros debido al contacto con un cadáver 
y aquellos en un viaje lejano observan el segundo Pesah . ¿De dónde deriva¬ 
mos que incluso zavin , leprosos y quienes tenían relaciones con mujeres que 
menstrúan pueden participar en el segundo Pesah ? Por lo tanto, el versículo 
dice: "Cualquier hombre", para incluir incluso a las personas con este tipo de 
impureza. Si es así, ¿por qué necesito las palabras "por razón de un cadáver" 
que escribe el Misericordioso, ya que parece que no nos enseñan 
nada? 

67a:6 Más bien, esto es lo que dice el versículo : un solo individuo o un grupo de in¬ 
dividuos se difieren al segundo Pesah , pero la comunidad entera o la mayoría 
de ellos no se difiere al segundo Pesah ; más bien, observan el pri¬ 
mer Pesah en un estado de impureza ritual. Y cuando decimos que la comuni¬ 
dad observa que en un estado de impureza, es decir sólo cuando son impuros, 
debido al contacto con un cadáver, como se indica por la expresión “a causa de 
un cadáver,” pero cuando ellos son impuros con otra tipos de impurezas, no la 
observan en un estado de impureza, incluso si la mayoría de la comunidad es 
impura. 

67a:7 Habiendo citado versos relacionados con el requisito de enviar a los ritualmente 
impuros desde el campamento, la Gemara aborda varios halakhot relevantes pa¬ 
ra ese tema. Rav Hisda dijo: Un leproso, que debe ser enviado desde todos los 
campamentos, incluido el campamento israelita, que entró más allá de su lími¬ 
te, es decir, entró en un área que está prohibida para él, no obstante está exen¬ 
to del castigo de las pestañas. . Con respecto a los ritualmente impuros, la Torá 
dice: “Enviarán hombres y mujeres, fuera del campamento los enviarán, y no 
contaminarán sus campamentos en medio de los cuales yo habito” (Números 5: 
3) , de lo cual nos enteramos de que una persona impura que ingresa al campo 
puede recibir azotes por haber violado la prohibición de "no contaminan". Sin 
embargo, un leproso está exento, como se dice: "Todos los días que el la plaga 
estará en él, él será impuro; es impuro, morará en aislamiento, su morada es¬ 
tará fuera del campamento ” (Levítico 13:46). 
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La Gemara explica que el verso se explica de la siguiente manera: "Habitará en 
aislamiento" significa que vivirá solo, sin siquiera la compañía de otros que 
son impuros. "Su morada estará fuera del campamento" enseña que el versí¬ 
culo ha transmutado el precepto negativo en una mitzva positiva. En otras pa¬ 
labras, el versículo establece que si un leproso entró en un área que le está prohi¬ 
bida, se le ordena irse, y cumplir con este comando elimina toda la fuerza de la 
prohibición que ya ha violado. La regla es que las pestañas no se administran 
por la violación de una prohibición, si esa violación puede rectificarse mediante 
el cumplimiento de un mandamiento positivo. 

Se levantó una objeción contra Rav Hisda de una baratía : un leproso, que ni 
siquiera puede ingresar al campamento israelita, que entró más allá de su lími¬ 
te, es castigado con cuarenta latigazos como alguien que viola una prohibición 
regular de la Torá. Del mismo modo, zavin y zavot , a quienes se les prohíbe in¬ 
gresar al campamento levita, que entraron más allá de sus límites, son castiga¬ 
dos con cuarenta azotes. Y alguien que es ritualmente impuro debido al con¬ 
tacto con un cadáver puede ingresar incluso al campamento levi¬ 
ta. 

Y no solo dijeron que alguien que es ritualmente impuro debido a un cadá¬ 
ver puede entrar en esta área, sino que incluso un cadáver en sí puede ser lle¬ 
vado al campamento levita, como se dice: "Y Moisés se llevó los huesos de Jo¬ 
sé con él". (Éxodo 13:19), las palabras "con él" implican que los huesos fueron 
tomados dentro de su límite, es decir, que el ataúd de José fue encontrado en la 
misma área donde Moisés vivía. Como Moisés era levita y vivía en el campa¬ 
mento levita, se deduce que incluso un cadáver puede ser llevado al campamen¬ 
to levita. En cualquier caso, vemos en la primera cláusula de la baratía que un 
leproso de hecho recibe latigazos por entrar en un área prohibida para él, contra 
Rav Hisda. 

La Gemara responde: Este es un asunto que está sujeto a disputas entre tan- 
na'im , ya que se enseñó en una baratía diferente : "Habitará en aislamien¬ 
to" indica que morará solo, lo que significa que otras personas ritualmente 
impuras, como Zavin y aquellos que son ritualmente impuros debido al contacto 
con un cadáver, no deben morar con él. Uno podría haber pensado que zavin y 
aquellos que son ritualmente impuros debido al contacto con un cadáver son 
enviados a un campamento, lo que significa que las leyes que rigen en qué 
campamentos pueden o no ingresar son los mismos para ambos. Por lo tanto, el 
versículo dice: "Enviarán hombres y mujeres, fuera del campamento los envia¬ 
rán, y no contaminarán sus campamentos en medio de los cuales yo habito" 
(Números 5: 3). El término plural "campamentos" enseña que hay múltiples 
campamentos para aquellos que son ritualmente impuros, de modo que damos 
un campamento para este y un campamento para ese; Esta es la declaración 
del rabino Yehuda. Por lo tanto, en su opinión, hay tres campos: uno en el que 
un leproso no puede ingresar, uno en el que un zav no puede ingresar, y uno en 
el que incluso alguien ritualmente impuro debido al contacto con un cadáver no 
puede ingresar. 

El rabino Shimon dice: No es necesario derivar esta ley del término plural 
"campamentos", porque seguramente el versículo dice: "Ordene a los hijos de 
Israel que envíen del campamento a cualquier leproso y zav y cualquier per¬ 
sona impura por razón de un cadáver " (Números 5: 2). El verso incluye una 
frase innecesaria: Que el verso decir sólo que son para enviar los que están im¬ 
puros, debido a un cadáver, y no decir nada acerca de los impura como 
un ZAV, y yo iba a decir por mi cuenta que un zav es obviamente incluido en 
esta ley: si los ritualmente impuros debido a un cadáver son enviados desde 
el campamento, más aún , ¿ no está claro que se debe enviar a Zavin ? Si es 
así, ¿ por qué se indica un zav ? Para darle un segundo campamento, es de¬ 
cir, para enseñarnos que la ley que rige un zav es más severa que la ley relacio¬ 
nada con alguien que es impuro debido a un cadáver y hay un campamento adi¬ 
cional en el que no puede ingresar. 

Y además: Que el verso decir sólo que son de enviar un ZAV , y no decir nada 
acerca de un leproso, y me gustaría decir que en mi propia que un leproso es, 
obviamente, incluye en esta ley, así: Si Zavin se envían, más aún , ¿ no 

está claro que los leprosos deberían ser enviados? ¿Por qué entonces se decla¬ 
ra un leproso? Para darle un tercer campamento en el que no puede en¬ 
trar. Cuando el versículo dice con respecto a un leproso: "Habitará solo", el 
versículo ha transmutado el precepto negativo en un mandamiento positi¬ 
vo. Esto nos enseña que un leproso que ingresa a un campamento que está prohi¬ 
bido para él no recibe latigazos por su violación de un mandamiento negativo, lo 
cual es consistente con la decisión de Rav Hisda. 

La Gemara cuestiona la opinión del rabino Shimon: vemos en la discusión citada 
anteriormente que estaba claro para el rabino Shimon que la impureza de 
un zav es más severa que la de alguien que es ritualmente impuro debido al con¬ 
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tacto con un cadáver, y que el La impureza de un leproso es aún más severa que 
la de un zav . ¿Cuál es la severidad de un zav sobre alguien que es ritualmen¬ 
te impuro debido a un cadáver? Que la impureza del zav surge de él desde 
su propio cuerpo, en lugar de provenir de una fuente externa, como es el caso 
cuando la impureza se contrae de un cadáver. Pero por el contrario, se puede 
argumentar que el estatus legal de alguien que es ritualmente impuro debido a 
un cadáver es más severo, ya que requiere el rociado de las aguas purificado- 
ras en el tercer y séptimo día de su proceso de purificación, mientras que 
un zav , quien también es impuro durante siete días, no requiere tal asper¬ 
sión. 

La Gemara responde: Por lo tanto, el versículo dice no solo "impuro" sino "y 
cualquiera impuro". Las palabras adicionales llegan a incluir a alguien que es 
ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastrero. Él también es 
enviado desde el campamento como alguien que es impuro debido al contacto 
con un cadáver, y está claro que el estado legal de un zav es más severo que 
uno que es ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastre¬ 
ro. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es su rigor? ¿De qué manera es un zav más es¬ 
tricto que uno que ha contraído la impureza ritual de un animal rastrero? La Ge¬ 
mara responde: Como hemos dicho, que su impureza le emana de su propio 
cuerpo, a diferencia de alguien que ha contraído la impureza de un animal rastre¬ 
ro. Pero por el contrario, es posible decir que el estatus legal de un animal ras¬ 
trero es más severo, ya que imparte impurezas rituales incluso a través de 
un accidente. Un zav solo se vuelve impuro cuando está claro que su descarga 
no íue resultado de una enfermedad o algún otro accidente, sino que una persona 
que entra en contacto con un animal rastrero contrae impureza ritual indepen¬ 
dientemente de las circunstancias de ese contacto. Dicen en respuesta a esta pre¬ 
gunta: 

En un caso como este, es decir, si comparamos los dos casos de esta mane¬ 
ra, un zav también se vuelve impuro a través de un accidente, de acuerdo 
con la opinión de Rav Huna, porque Rav Huna dijo: El primer avistamiento 
de un zav establece impureza ritual incluso a través de un accidente. Para 
contraer la impureza ritual más severa de un zav que dura siete días, un hombre 
debe experimentar al menos dos descargas de zav . Si solo tiene una descarga, 
contrae una impureza ritual menos severa que dura hasta la noche, como alguien 
que experimentó una emisión seminal. Esta primera descarga establece la impu¬ 
reza incluso si resulta de algún accidente, y no se hace ningún esfuerzo para atri¬ 
buirla a algún otro factor. 

La Gemara pregunta además: ¿Cuál es la severidad de un leproso sobre 
un zav ? Se requiere que un leproso confirmado deje crecer su cabello y ras¬ 
gue sus prendas y se le prohíbe tener relaciones matrimoniales, ninguna de 
las cuales se aplica a un zav . Pero, por el contrario, hay espacio para decir que 
el estado legal de un zav es más severo, ya que un zav imparte impureza ri¬ 
tual a aquello sobre lo que se acuesta o se sienta, incluso si no entra en contac¬ 
to directo con él, e imparte impureza ritual a una vasija de barro a través del 
movimiento. Si hace que una vasija de barro se mueva, se vuelve ritualmente 
impura incluso si la toca por fuera, e incluso si no toca la vasija en absoluto. Or¬ 
dinariamente, un recipiente de barro se vuelve impuro solo por contacto en el in¬ 
terior del recipiente. 

Las respuestas Guemará: El versículo dice no sólo “ zav ” pero “y cual¬ 
quier ZAV ,” y esta expresión incluye “cualquier” viene a incluir una persona 
que experimentó una emisión seminal, cuya impureza es del mismo tipo que 
un ZAV, y se Está claro que el estado legal de un leproso es más severo que 
una persona que experimentó una emisión seminal. Por lo tanto, podemos de¬ 
ducir a través de una inferencia a fortiori que si alguien que experimentó una 
emisión seminal tiene prohibido ingresar a un determinado campamento, un le¬ 
proso ciertamente tiene prohibido ingresar a ese campamento. 

La Gemara pregunta: ¿Y cuál es su rigor? ¿De qué manera es el estado legal de 
un leproso más severo que uno que experimentó una emisión seminal? Como di¬ 
jimos, que debe dejarse crecer el cabello y rasgar sus prendas y tiene prohibido 
entablar relaciones matrimoniales. Pero podemos preguntar: por el contra¬ 
rio, hay espacio para decir que el estado legal de alguien que experimentó una 
emisión seminal es más severo, ya que se vuelve ritualmente impuro inclu¬ 
so con cualquier cantidad. Porque la Torá no especificó una cantidad de semen 
que debe emitirse para volverse impuro y, por lo tanto, uno se vuelve impuro al 
emitir incluso una cantidad mínima, mientras que los signos leprosos tienen una 
medida mínima. 

La Gemara responde: El sostiene de acuerdo con la opinión del Rabino Natan, 
como se enseñó en una baraita : el Rabino Natan dice en nombre del Rabino 
Yishmael: Para que un zav se vuelva ritualmente impuro, necesita experimentar 
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una descarga sustancial suficiente para causar un bloqueo de la punta del órga¬ 
no masculino . Pero los rabinos no estaban de acuerdo con él. Por lo tanto, se¬ 
gún el rabino Natan, un zav solo se vuelve ritualmente impuro si experimenta 
una descarga de una cantidad particular. Y uno que experimentó una emisión 
seminal se compara con un zav y, por lo tanto, se requiere la misma cantidad 
de descarga para causar impureza ritual. Por lo tanto, la impureza ritual de un le¬ 
proso es más severa que la de alguien que experimentó una emisión seminal, y 
se aplica la inferencia a fortiori original. 

La Gemara pregunta: Las expresiones "cualquier zav " y "cualquiera impuro" en¬ 
señan que sus categorías respectivas son más inclusivas de lo que uno hubiera 
pensado de otra manera. Pero, ¿por qué necesito la expresión inclusiva "y al¬ 
gún leproso"? ¿Qué incluye la palabra "cualquiera"? La Gemara explica: 

Dado que está escrito "cualquier zav ", también está escrito "cualquier le¬ 
proso", para que la redacción del versículo sea coherente. 

La Gemara desafía la opinión del rabino Yehuda citado anteriormente: el rabi¬ 
no Shimon habló bien cuando dedujo los tres campos de los cuales se envían 
las tres clases diferentes de personas del versículo: "Que envían del campamento 
a cualquier leproso y cualquier zav y alguien impuro por razón de un cadáver ”. 
¿Cómo contrarresta este argumento el rabino Yehuda? 

La Gemara responde: Necesita ese versículo para lo que se enseñó en una ba¬ 
ratía diferente : el rabino Eliezer dice: Uno podría haber pensado que si Za- 
vin y los leprosos empujaran y entraran al patio del Templo durante la ofren¬ 
da de un cordero pascual que se lleva a un estado de impureza, cuando la ma¬ 
yoría de la nación es ritualmente impura debido al contacto con un cadáver, 
que tal vez serían responsables de castigo por haber violado la prohibición de 
entrar al Templo mientras eran ritualmente impuros. Se les prohíbe entrar inclu¬ 
so en tales circunstancias. Por lo tanto, el versículo dice: "Que envíen desde 
el campamento a cualquier leproso y zav y cualquier persona impura a cau¬ 
sa de un cadáver" (Números 5: 2), lo que nos enseña que en un momento en 
que se envían los impuros debido a un cadáver fuera, zavin y leprosos son 
enviados y están sujetos a que Karet ingrese al Templo; pero cuando los impu¬ 
ros debido a un cadáver no se envían, no se envían zavin y leprosos, lo 
que significa que no están obligados a recibir karet por entrar al Tem¬ 
plo. 

El Maestro dijo anteriormente: El hecho de que el verso no solo dice " zav " si¬ 
no que la expresión inclusiva "y cualquier zav " incluye a una persona que ex¬ 
perimentó una emisión seminal. La Gemara señala: Esta exposición apoya la 
opinión del Rabino Yohanan, porque el Rabino Yobianan dijo: Los túne¬ 
les debajo del Templo no fueron santificados con la santidad del Templo; y una 
persona que experimentó una emisión seminal es enviada fuera de los dos 
campos como un zav . La exposición citada anteriormente respalda esta segunda 
decisión del rabino Yohanan. 

La Gemara plantea una objeción basada en lo que aprendimos en una mishna: 
la ley que rige a una persona que experimentó una emisión seminal es 
como la ley que rige a alguien que se volvió ritualmente impuro a través 
del contacto con un animal rastrero. ¿Cuál es la intención de no compararlos 
con respecto a sus respectivos campamentos, que alguien que experimentó una 
emisión seminal está prohibido en los mismos campamentos que están prohibi¬ 
dos a alguien que tocó un animal rastrero? Por lo tanto, se deduce que una perso¬ 
na que experimentó una emisión seminal puede ingresar al campamento de levi¬ 
tas. La Gemara responde: No, se comparan con respecto a su impureza, ya que 
cada uno es impuro solo hasta la noche. 

La Gemara expresa soipresa: ¿Por qué la mishna necesitaba enseñar que son 
comparables con respecto a su impureza? La impureza hasta la noche está ex¬ 
plícitamente escrita en la Torá sobre esto, lo que significa que alguien que entró 
en contacto con un animal rastrero es impuro hasta la noche y luego debe some¬ 
terse a una inmersión ritual para volverse puro, como dice: "Y para estos será in¬ 
mundo; el que toque el cadáver de ellos será inmundo hasta la tarde "(Levítico 
11:24). Y la impureza hasta el anochecer se escribe explícitamente sobre 
aquel, uno que experimentó una emisión seminal, como dice: "Y si el semen sa¬ 
le de un hombre, entonces él bañará toda su carne en agua y quedará impuro has¬ 
ta el anochecer" (Levítico 15 :dieciséis). Más bien, ¿no es que se les compara 
con respecto a sus campamentos, lo cual no es explícito en la Torá? 

La Guemará responde: No, en realidad es posible decir que la comparación se 
relaciona con su impureza, y nos enseña que una persona que experimentó la 
emisión seminal se rige por la misma ley como alguien que se convirtió impu¬ 
ros, a través de contacto con un animal rastrero en Otro aspecto: así como el 
contacto con un animal rastrero imparte impurezas rituales a través de un 
accidente, incluso cuando el contacto no es intencional, también una persona 
que experimentó una emisión seminal se vuelve ritualmente impura a través 


ib rnn xbi naxn ’D 
bira n’b wprrxi n’aan 
ntb np 


’T’s ’b nab yra bai 
ba ama at ba aman 
srra 


naxp tsb/ nnrr ’am 

TI57ÜTZ? ’m 


x’imab rrb ’ira’a xmn 
bis 1 naix "iTsrbN ’an 
103D31 psmxai par ipm 
nxaiaa ton nasa rrrob 
Tiabn prmn irr Via 1 
ba ninan ia mban naib 
xao bai at bai yra 
avia ’xaDU? ns ?tío wanb 
pimxai par pnbnwa 
trna ’xan px pnbnwa 
par px pnbnwa 
pnbnwa psmxai 


manb at bai at na nax 
’anb rrb ir^oa np bsn 
pnr ’an naxn pnr 
bsrai urrprn xb nib’na 
wb pin nbnc^a np 
mina 


inaa np bira ’rrrra 
□nnnab ixb ’xa pnu? 
□nxaiob xb 


mi? nxait) ’xn nnxaiab 
nxaio ’xm ma ama 
ixb xbx rra a’na aai? 

nnnnab 


xm nnxaiob ¡abiirb xb 
np biran ib i?aa?ap 
paiz? irna na pn^ maa 
np bva px omxa xana 
omxa xaoa 



Talmud Efshar en Español -niffDX 7lrf?n 


67b: 13 
68a: 1 


68a:2 


68a:3 


68a:4 


68a:5 


68a:6 


68a:7 


de un accidente, incluso cuando la emisión de semen no es intencional, a dife¬ 
rencia de La ley que rige un zav . 

La Gemara plantea una objeción: 

Aprendimos en la continuación de la mishna previamente citada que la ley que 
gobierna a una persona que tenía relaciones con una mujer que menstrua es 
como la ley que gobierna a una que es ritualmente impura debido a un cadá¬ 
ver. ¿Con respecto a qué formularon esta comparación? Si decimos que hicie¬ 
ron la comparación con respecto a su impureza, que ambos son impuros duran¬ 
te siete días, la impureza durante siete días se escribe explícitamente sobre es¬ 
te, alguien que tuvo relaciones con una mujer que menstrua, y la impureza du¬ 
rante siete días se escribe explícitamente sobre ese, alguien que es impuro de¬ 
bido a un cadáver, por lo que no habría necesidad de que la mishná nos informe 
de estas leyes. 

Más bien, ¿no es que se les compara con respecto a sus campamentos, para en¬ 
señar que alguien que tuvo relaciones con una mujer que menstrúa es enviado 
del mismo campamento que alguien ritualmente impuro debido a un cadáver? Y 
por el hecho de que la comparación en la última cláusula de la Mishná se rela¬ 
ciona con sus campamentos, es lógico que la comparación en la cláusula ante¬ 
rior de esa misma Mishná entre alguien que experimentó una emisión seminal y 
uno que se volvió ritualmente impuro a través del contacto con un animal rastre¬ 
ro también se relaciona con sus campamentos, y no como lo explicamos ante¬ 
riormente. La Gemara rechaza este argumento: ¿Son comparables los ca¬ 
sos ? Este caso es como es, y ese caso es como es; Cada parte de la Mishná for¬ 
mula su propia comparación. 

La Gemara plantea una objeción de lo que se enseñó: el estado legal de un le¬ 
proso es más severo que un zav y el estado legal de un zav es más severo que 
uno que es ritualmente impuro con impureza impartida por un cadáver, con 
respecto a la cual se les prohíbe ingresar a los campamentos; con la exclusión 
de una persona que experimentó una emisión seminal, porque el estado legal 
de uno que es ritualmente impuro con impureza impartida por un cadáver es 
más severo que su estado. 

La Gemara desea aclarar esta enigmática afirmación: ¿Cuál es el significado de 
las palabras, con exclusión de una persona que experimentó una emisión semi¬ 
nal? Es la intención no de que él está excluido de la categoría de un ZAV y en¬ 
tra en la categoría de uno que es ritualmente impuro con la impureza impar¬ 
tida por un cadáver, de la situación jurídica de quien es ritualmente impu¬ 
ro con la impureza impartida por un cadáver es más grave que su estado, ya 
que su impureza dura siete días y , sin embargo , está permitido en el campa¬ 
mento levita. Por lo tanto, debemos aprender de aquí que alguien que experi¬ 
mentó una emisión seminal también está permitido en el campamento de levi¬ 
tas. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, la intención es que alguien que experimen¬ 
tó una emisión seminal esté excluido del campo de alguien que es ritualmente 
impuro con impureza impartida por un cadáver, y él ingresa al campo de 
un zav , lo que significa que está excluido del campamento levita, como 
un zav . Y aunque el estado legal de alguien que es ritualmente impuro con la 
impureza impartida por un cadáver es más severo que su estado y se le permi¬ 
te en el campamento levita, por lo que parece que alguien que experimentó una 
emisión seminal también debería permitirse, , lo comparamos con aquello con 
lo que es similar. La impureza ritual de alguien que experimentó una emisión 
seminal es fundamentalmente similar a la de un zav , y diferente de la de alguien 
que es ritualmente impuro debido a un cadáver. 

Un taima enseñó una baraita ante Rav Itzjak bar Avdimi: “Si hay entre uste¬ 
des un hombre que es impuro debido a un suceso nocturno, saldrá del campa¬ 
mento, no entrará dentro del campamento” (Deuteronomio 23:11). Este versícu¬ 
lo puede exponerse de la siguiente manera: "El saldrá del campamento", este 
es el campamento de la Presencia Divina. “No vendrá dentro del campa¬ 
mento”, este es el campamento levita. De aquí derivamos que una persona 
que experimentó una emisión seminal debe salir de dos campos. 

Rav Isaac dijo a la taima : Algo anda mal en la redacción de esta baraita : ¿Us¬ 
ted no tiene todavía lo trajo y que ya se le enviará? En otras palabras, para de¬ 
cir que las palabras "no entrará en el campamento" enseñan que una persona que 
experimentó una emisión seminal debe abandonar el campamento levita, prime¬ 
ro debe probar que estaba allí para empezar. Otra versión, que difiere de la an¬ 
terior solo en formulación pero no en sustancia: ¿Aún no lo ha envia¬ 
do y ya lo ha traído? En otras palabras, ¿cómo puedes decir que las palabras "él 
no vendrá dentro del campamento" se refieren al campamento levita si aún no 
hemos aprendido que debe abandonar ese campamento en primer lugar? Más 
bien, modifique la baraita y diga que dice lo siguiente: "Fuera del campamen¬ 
to", este es el campamento levita. “No vendrá dentro del campamento”, este 
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es el campamento de la Presencia Divina. 

68a:8 Ravina se opone enérgicamente a esta exposición del versículo: diga que tan¬ 
to esto como aquello se refieren al campamento de la Presencia Divina, que 
debe abandonar el campamento de la Presencia Divina y no puede entrar en él; y 
la repetición llega para enseñarle que viola una orden positiva de abandonar el 
campamento y una orden negativa que impide la entrada al campo. La Gemara 
responde: Si es así, deje que el versículo diga solamente: "Él saldrá del cam¬ 
pamento, no entrará", o "dentro de él". ¿Por qué necesito la repetición de la 
palabra "el campamento"? Concluya de esto que es darle un campamento 
diferente; no se refiere al mismo campamento que dejó, sino a uno diferen¬ 
te. 

68a:9 Aprendimos en la Mishná que limpiar los intestinos del cordero pascual anula 
el Shabat. La Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por limpiar los intesti¬ 
nos? Rav Huna dijo: Significa que los perfora con un cuchillo permitiendo 
que el excremento salga. Rav Hiyya bar Rav dijo: Se refiere a la eliminación 
de las secreciones del intestino, que salen a través de la presión del cuchi¬ 
llo y arruinarían todo el sacrificio y causarían que se pudriera si se les dejara per¬ 
manecer en los intestinos. 

68a: 10 El rabino Eliezer dijo: ¿Cuál es la razón de Hiyya bar Rav para explicar el 
término de esta manera? Como está escrito: “Entonces los corderos se alimen¬ 
tarán como en su pasto, y las ruinas de los gordos [ mehim ] comerán erran¬ 
tes” (Isaías 5:17). ¿De dónde se infiere que este versículo está relacionado de 
alguna manera con nuestra discusión? Como Rav Yosef traduce este versícu¬ 
lo: "Y los justos heredarán las posesiones de los impíos". Esto indica que la 
palabra mehim , entendida por Rav Yosef como refiriéndose a los impíos, es un 
término de degradación. Esto llevó a Hiyya bar Rav a interpretar la cláusula 
de mishna con respecto a la limpieza [ mihui ] de los intestinos como una refe¬ 
rencia a la eliminación de la materia repulsiva del interior. 

68a: 11 Habiendo explicado la última parte del versículo en Isaías, la Guemará se vuelve 
al comienzo del mismo versículo. “Entonces los corderos se alimentarán co¬ 
mo en su pasto [ kedavram ]”. Menashya bar Yirmeya dijo que Rav dijo: 
Como se dijo acerca de ellos [ kamedubar bam ], es decir, como prometió el 
profeta. ¿ A qué profecía se refiere el versículo con la expresión "como se dijo 
acerca de ellos"? Abaye dijo: Se está refiriendo a la continuación del ver¬ 
so: "Y las ruinas de los gordos comerán errantes". Rava le dijo que esto no 
puede ser: De acuerdo, ¿se escribió solo "las ruinas de los gordos"? sería posi¬ 
ble explicar como dijiste. Ahora que está escrito "y las ruinas", con la adi¬ 
ción de la palabra "y", esto indica que dice algo más, y el versículo contiene dos 
profecías separadas. 

68a: 12 Por el contrario, Rava dijo: Este versículo debe entenderse de acuerdo con lo 
que Rav Hananel dijo que Rav dijo. Para Rav Hananel dijo que Rav dijo: 

En el futuro, los justos resucitarán a los muertos. Está escrito aquí: "Enton¬ 
ces los corderos se alimentarán [ vera'u ] como en su pasto", los corderos sir¬ 
ven como una alusión a los justos, y está escrito allí: "Cuida a tu pueblo con tu 
personal, el rebaño de tu herencia, que habita sola en el bosque, en medio del 
Carmelo; déjalos alimentar [ yira ] en Basán y Gilad como en los días anti¬ 
guos ” (Miqueas 7:14). 

68a: 13 "Bashan" es una alusión al profeta Elíseo, quien vino de Bashan. ¿Cómo sabe¬ 
mos que Elíseo vino de Basán? Como se dice: "Joel el jefe, y Shafam el siguien¬ 
te, y Yanai y Shafat en el Basán" (I Crónicas 5:12), y está escrito: "Aquí está 
Elíseo ben Shafat que derramó agua sobre las manos de Elijah " (II Reyes 
3:11). "Gilad" es una alusión a Elijah, como se dice: "Y Elijah el Tishbite, 
que era de los habitantes de Gilad, dijo" (I Reyes 17: 1). Con base en la simi¬ 
litud de los versos y la analogía verbal entre las dos instancias de la palabra "ali¬ 
mentar", aprendemos que en el futuro los justos serán como Elijah y Elisha, 
quienes resucitaron a los muertos. 

68a: 14 Esta idea se deriva de una fuente diferente también. El rabino Shmuel bar 

Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo: En el futuro, los justos resucita¬ 
rán a los muertos, como se afirma: “Los viejos y las viejas morarán nueva¬ 
mente en las calles de Jerusalén, y cada hombre con su bastón en la mano 
para toda la edad ” (Zacarías 8: 4). Y el bastón se usará como lo usó Giezi 
cuando Elíseo lo envió a devolverle la vida al hijo de la mujer sunamita, 
como está escrito: "Y pondrás mi bastón sobre la cara del niño" (II Reyes 
4:29). 

68a: 15 Mientras hemos estado discutiendo el mundo del futuro y la resurrección de los 
muertos, la Gemara cita declaraciones adicionales sobre estos temas. Ulla plan¬ 
teó una contradicción entre dos versículos: en un versículo está escrito: "Él 
destruirá la muerte para siempre, y el Señor Dios enjugará las lágrimas de to¬ 
dos los rostros, y el insulto de su pueblo lo quitará de toda la tierra". ; porque el 
Señor ha hablado "(Isaías 25: 8). Y en otro verso está escrito: “No habrá más un 
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bebé que viva unos días, ni un anciano que no haya llenado sus días; porque el 
más joven morirá cien años ” (Isaías 65:20), lo que implica que la gente vivirá 
una vida larga, pero la muerte no será totalmente erradicada. Ulla responde: Es¬ 
to no es difícil: aquí, en el primer verso, se refiere a los judíos, que no morirán 
en absoluto, mientras que allí, en el segundo verso, se refiere a los gentiles, que 
vivirán vidas extremadamente largas pero eventualmente morir. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿Qué están haciendo los gentiles allí en el mundo futuro? La Guemara 
responde: Como está escrito: "Y los extraños se pararán y alimentarán a tus 
rebaños, y los hijos del extranjero serán tus arados y tus trabajadores de la 
viña" (Isaías 61: 5). 

Rav Hisda planteó una contradicción entre dos versículos: en un versículo es¬ 
tá escrito: “Entonces la luna se confundirá y el sol se avergonzará, cuando el 
Señor de los ejércitos reinará en el monte Sión y en Jerusalén, y antes de que sus 
mayores sean su gloria. "(Isaías 24:23), que indica que en el futuro no habrá luz 
del sol o de la luna. Y en otra parte está escrito: "Además, la luz de la luna se¬ 
rá como la luz del sol, y la luz del sol será siete veces, como la luz de siete 
días, el día en que el Señor venza el incumplimiento de Su pueblo y sana el gol¬ 
pe de su herida "(Isaías 30:26), lo que indica que la luz del sol y la luna será aún 
más brillante que antes. La Guemará responde: Esto es no es difícil: Aquí, don¬ 
de dice que el sol y la luna serán avergonzados ante el resplandor de la presencia 
divina, se refiere al mundo - a - Vamos, que es un mundo completamente dife¬ 
rente; mientras que allí, donde dice que su luz aumentará, se refiere a los días 
del Mesías. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien 
dijo que no hay diferencia entre este mundo y los días del Mesías, excepto la 
subyugación a reinos extranjeros , pero en todas las demás formas, incluida la 
iluminación de los cuerpos celestes, el el orden mundial permanecerá sin cam¬ 
bios, ¿qué hay para decir para conciliar estos versículos? La Guemará respon¬ 
de: Este y que se refieren al mundo - a - Ven, y es no es difícil: Aquí, donde 
dice que el sol y la luna serán totalmente avergonzada, se refiere al campamen¬ 
to de la presencia divina; mientras que allí, donde dice que la luz del sol y la 
luna se magnificará enormemente, se refiere al campamento de los jus¬ 
tos. 

Rava planteó una contradicción entre dos partes de un verso. Está escrito: 
"Muero y hago vivir" (Deuteronomio 32:39) y en ese mismo verso está escri¬ 
to: "Herí y sané". Ahora, una vez que dice que El da vida a los muertos, to¬ 
dos cuanto más , ¿ no está claro que Él puede sanar a los que todavía están vi¬ 
vos? Entonces, ¿qué agrega la segunda cláusula a la primera? Más bien, la se¬ 
gunda cláusula aclara la primera: El Santo, Bendito sea Él, dijo: A esas mis¬ 
mas personas a las que mato daré vida, así como a las personas a las que herí 
sanaré. En otras palabras, el versículo significa decir que así como Dios sanará 
a las mismas personas a las que hirió, también revivirá a los que mató; y no, co¬ 
mo se podría haber entendido el versículo, que Él mata a algunas personas y da 
vida a otras. 

De manera similar, los Sabios enseñaron en una baratía : " Muero y hago vi¬ 
vir"; uno podría haber pensado que esto se refiere a la muerte para una per¬ 
sona y la vida, es decir, el nacimiento, para otra persona, de la manera habi¬ 
tual del mundo. Por lo tanto, el versículo dice: "Herí y sané"; así como la he¬ 
rida y la curación mencionadas aquí se refieren claramente a la misma perso¬ 
na, también la muerte y la vida se refieren a la misma persona. A partir de es¬ 
te versículo, hay una refutación a aquellos que dicen que no hay una fuente 
de Torá para la resurrección de los muertos, porque se menciona explícita¬ 
mente en este versículo. Alternativamente, el versículo se puede explicar de la 
siguiente manera: al principio, los que yo mate, daré vida, pero serán revivi¬ 
dos con las mismas heridas que tenían cuando murieron; y subsecuentemente, 
aquellos a quienes herí sanaré, lo que significa que sus heridas serán curadas 
después de resucitar. 

Aprendimos en la Mishná que cuando la víspera de la Pascua ocurre en Sha- 
bat, quemar las grasas del cordero pascual anula a Shabat. La Gemara señala 
que se enseñó en el Tosefta : el rabino Shimon dijo: Ven y mira cuán querida 
es una mitzva realizada en el momento adecuado . Para quemar las grasas y 
las extremidades y las grasas internas es válido toda la noche y habría sido 
posible esperar hasta la conclusión de Shabat y quemarlas por la noche, pero no 
esperamos con ellas hasta el anochecer; más bien, los quemamos de inmedia¬ 
to, incluso en Shabat. 

La mishna también enseñó que llevar el cordero pascual a través de un dominio 
público, traerlo desde fuera del límite de Shabat y cortar su verruga no anula a 
Shabat. La Gemara plantea una contradicción de otra mishna en el tratado Ei- 
ruvin , que enseña: Uno puede cortar una verruga a mano en Shabat en el 
Templo pero no en el resto del país fuera del Templo. Y si la verruga se va a 
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eliminar con un instrumento, está prohibido tanto aquí, en el Templo, como 
allí, fuera del Templo. Desde aquí vemos que en el Templo está permitido cortar 
una verruga, al menos a mano. 

68b:3 Dos amoraim , el rabino Elazar y el rabino Yosei bar Hanina, no estuvieron 
de acuerdo sobre cómo resolver esta contradicción. Uno de ellos dijo: Tanto es¬ 
ta mishna en Pesahim como esa mishna en Eiruvin hablan de cortar la verruga a 
mano. Esta mishna que prohíbe cortarla se refiere a una verruga húmeda , que 
se considera como la carne del animal. Por lo tanto, está prohibido por decreto 
rabínico cortar la verruga; y dado que podría haberse eliminado antes de Shabat, 
el decreto se aplica incluso en el Templo, donde los decretos rabínicos general¬ 
mente no son aplicables. Ese mishna que permite cortarlo se refiere a una verru¬ 
ga seca , que se rompe por sí misma, por lo que no hay prohibición ni siquiera 
por decreto rabínico de cortarla. Y el otro dijo: Tanto esta mishna como 
esa mishna hablan de cortar una verruga húmeda , y no es difícil. Esta mishná 
que dice que está permitido habla de quitar la verruga a mano, lo cual está 
prohibido solo por un decreto rabínico que no se aplicó al Templo; mientras que 
esa mishná que dice que está prohibido habla de quitar la verruga con un instru¬ 
mento, lo cual está prohibido por la ley de la Torá y está prohibido en todas par¬ 
tes. 

68b:4 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el que dice que esta mishna habla so¬ 
bre cortar la verruga a mano y que mishna habla sobre cortarla con un instru¬ 
mento, ¿cuál es la razón por la que no dijo como la otra amora que esto y 
que hablan de cortar la verruga a mano, y no es difícil; ¿Esta Mishná habla 
de una verruga húmeda , mientras que esa Mishná habla de una verru¬ 
ga seca ? La Guemará responde que él podría haber dicho: Un seco verrugas se 
rompe por sí mismo, y por lo tanto no habría necesidad de enseñamos que se 
puede retirar. Por lo tanto, ambos mishnayot deben referirse a una verruga hú¬ 
meda, y la diferencia entre ellos es si la verruga se elimina con la mano o con un 
instrumento. 

68b:5 La Gemara invierte la pregunta: Y de acuerdo con el que dice que tan¬ 
to esta mishna como esa mishna hablan de quitar la verruga a mano, y no es di¬ 
fícil; esto habla de una verruga húmeda mientras que habla de una verruga se¬ 
ca . ¿Cuál es la razón por la que no dijo como la otra amora que esto y aque¬ 
llo están discutiendo una verruga húmeda y que no es difícil; ¿Esta Mish¬ 
na en Eiruvin habla sobre cortar la verruga a mano y esa Mishna en Pesa 
inim habla sobre cortarla con un instrumento? Las respuestas Guemará 
que él podría haber dicho: El caso de corte de la verruga con un instrumento 
que allí se enseña en Eiruvin en esa misma Mishná: Si la verruga se va a qui¬ 
tar con un instrumento, está prohibido tanto aquí, en El Templo, y allí, fuera 
del Templo. Por lo tanto, no habría razón para repetir el mismo halakha aquí en 
esta mishna, como se afirma explícitamente en la otra mish¬ 
na. 

68b:6 La Gemara pregunta: Y la otra amora , ¿cómo explica la repetición según su ex¬ 
plicación? La mishna aquí enseña la ley con respecto a un instrumento por¬ 
que viene a enseñarnos la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehos- 
hua; Según nuestro mishna, el rabino Eliezer permite cortar una verruga húme¬ 
da incluso con un instrumento para que el animal sea apto para ser llevado como 
una ofrenda pascual. 

68b:7 Aprendimos en la Mishná que el rabino Eliezer dijo que si la matanza, que 
normalmente está prohibida en Shabat como trabajo bíblicamente prohibido, 
anula a Shabat cuando se realiza por el cordero pascual, entonces las actividades 
que están prohibidas por decreto rabínico ciertamente deberían anular Shabat 
cuando se realiza para ese propósito. El rabino Yehoshua no estuvo de acuerdo, 
argumentando que la ley que rige un festival demuestra lo contrario. El rabino 
Eliezer respondió que la ley que rige una actividad opcional, como preparar co¬ 
mida en un festival, no puede presentarse como prueba con respecto a la mitzva 
de ofrecer el cordero pascual. El Gemara señala que el Rabino Yehoshua sigue 
su línea regular de razonamiento, porque dijo que regocijarse en un Festival 
también es una mitzva, y por lo tanto, todo lo que uno hace para mejorar el dis¬ 
frute del Festival se considera un acto realizado por el bien de un mitzva, al 
igual que la ofrenda de un sacrificio. 

68b:8 Porque se enseñó en una baraita que estos dos tanna'im no estaban de acuerdo 
sobre este asunto: el rabino Eliezer dice: Una persona no tiene nada más que 
elegir en un festival; él come y bebe o se sienta y aprende todo el día, pero no 
hay mitzva específica para comer en el Festival. El rabino Yehoshua, por otro 
lado, dice: Divida el día, la mitad para comer y beber y la otra mitad para la 
sala de estudio, porque sostiene que comer y beber son obligatorios en el Festi¬ 
val. 

68b:9 Y el rabino Yohanan dijo: Y ambos derivaron sus opiniones de un verso, es 

decir, los dos abordaron la misma dificultad textual, resolviéndola de diferentes 
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maneras. Porque un versículo dice: “Será una asamblea para el Señor tu 
Dios; no harás trabajo "(Deuteronomio 16: 8), lo que indica que el día está reser¬ 
vado para el servicio Divino, y otro versículo dice:" Será una asamblea para 
ti; no harás trabajo servil "(Números 29:35), que indica una asamblea de cele¬ 
bración para el pueblo judío. El rabino Eliezer sostiene que los dos versículos 
deben entenderse como una opción: el día debe ser completamente para Dios o 
para usted. Y el rabino Yehoshua sostiene que es posible cumplir ambos versí¬ 
culos: divida el día en dos, la mitad para Dios y la otra mitad para us¬ 
ted. 

68b: 10 Ayin , beit , mem es una mnemónica que consiste en la primera letra de Atze- 
ret , la letra central de Shabat y la letra final de Purim. El rabino Elazar dijo: 
Todos están de acuerdo con Atzeret , la fiesta de Shavuot , que exigimos que 
sea también "para usted", lo que significa que es una mitzva para comer, be¬ 
ber y alegrarse ese día. ¿Cual es la razón? Es el día en que se entregó la 
Torá, y uno debe celebrar el hecho de que la Torá fue entregada al pueblo ju¬ 
dío. Rabba dijo: Todos están de acuerdo con respecto al Shabat que exigi¬ 
mos que sea también "para usted". ¿Cuál es la razón? Porque el versículo di¬ 
ce: "Si proclamas que el Shabat es una delicia, el día sagrado de Dios honra" 
(Isaías 58:13). Rav Yosef dijo: Todos están de acuerdo con respecto a Purim 
que exigimos que sea también "para usted". ¿Cuál es la razón? Porque está 
escrito: "Para observarlos como días de fiesta y alegría" (Ester 
9:22). 

68b: 11 La Gemara relata: Mar, hijo de Ravina, pasaría todo el año ayunando durante 
el día y comiendo poco por la noche, excepto Shavuot , Purim y la víspera de 
Iom Kipur. Hizo estas excepciones por las siguientes razones: Shavuot por¬ 
que es el día en que se entregó la Torá y hay una mitzva para demostrar la 
alegría de ese día; Purim porque "días de fiesta y alegría" están escritos 
al respecto; la víspera de Iom Kipur, como enseñó Hiyya bar Rav de Difti: 

"Y afligirás a tus almas el noveno día del mes por la tarde, de tarde a tarde 
guardarás tu sábado" (Levítico 23:32). ¿Pero uno ayuna el noveno de Tish- 
rei? ¿No se puede ayunar en la décima parte de Tishrei? Más bien, esto vie¬ 
ne a decirte: Alguien que come y bebe el noveno, el verso le atribuye crédi¬ 
to como si ayunara tanto en el noveno como en el décimo de Tish¬ 
rei. 


68b: 12 El Talmud relata que Rav Iosef, el día de Shavuot , podría decir: me Preparar 
una elección de tercera nacido pantorrilla. Él dijo: Si no fuera por este 
día en que se entregó la Torá que causó que el pueblo judío tuviera la 
Torá, ¿cuántos Yosefs habría en el mercado? Es solo debido a la importancia 
del estudio de la Torá que me he convertido en un líder del pueblo judío y, por lo 
tanto, tengo una obligación especial de regocijarme en este día. 

68b: 13 Se cuenta una historia algo similar sobre Rav Sheshet, que cada treinta días re¬ 
visaba sus estudios que había aprendido durante el mes anterior, y se paraba y 
se apoyaba contra el cerrojo de la puerta y decía: Alégrate mi alma, alégra¬ 
te mi alma., para ti he leído las Escrituras, para ti he estudiado a Mishna. La 
Gemara pregunta: ¿Es así que el estudio de la Torá es beneficioso solo para el 
alma de la persona que ha estudiado? Pero el rabino Elazar no dijo: si no fue¬ 
ra por la Torá y su estudio, el cielo y la tierra no serían sostenidos, como se 
dice: “Si no fuera por mi pacto de día y de noche, no habría establecido las 
leyes del cielo y la tierra ” (Jeremías 33:25). Es la Torá, el pacto eterno que se 
estudia día y noche, lo que justifica la existencia continua del mundo. La Gema¬ 
ra responde: Esto es realmente correcto, pero al principio cuando una persona 
hace esta mitzva, lo hace por sí misma, y solo después tiene en mente el benefi¬ 
cio que se le brindará al mundo entero. 

68b: 14 Rav Ashi dijo: E incluso de acuerdo con lo que dijo el rabino Eliezer, que re¬ 
gocijarse en un festival es opcional, hay una refutación: si en un festival, 
cuando se permite un trabajo bíblicamente prohibido , como sacrificar, hor¬ 
near o cocinar, incluso cuando se realiza para una actividad opcional, sin em¬ 
bargo, un decreto rabínico que lo acompaña no está permitido, y no decimos 
que dado que permitieron una actividad opcional permitieron todo lo relaciona¬ 
do con él; ¿cuánto más en Shabat, cuando un trabajo bíblico prohibido solo se 
permite cuando se realiza para una mitzva, no es correcto no permitir un de¬ 
creto rabínico que lo acompaña? Por lo tanto, las actividades que están prohi¬ 
bidas debido a un decreto rabínico deberían prohibirse en Shabat incluso con el 
propósito de una mitzva, en contra de la opinión del rabino Eliezer. 

69a: 1 Y el rabino Eliezer rechaza esta refutación porque, en su opinión, es preferi¬ 
ble permitir un decreto rabínico en aras de una mitzva. No podemos derivar a 
partir de una inferencia a fortiori que dado que los decretos rabínicos no estaban 
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permitidos para actividades opcionales asociadas con el regocijo en los festiva¬ 
les, no deben permitirse con el propósito de una mitzva en Shabat. Esto se debe 
a que es posible que permitieran decretos rabínicos para propósitos de mitzva 
debido a la importancia de la mitzva. 

69a:2 Se enseñaba en una baratía : Rabí Eliezer dijo: ¿Qué razón no lo tengo? Si las 
acciones que facilitan el desempeño de la mitzva y se realizan después de la 
matanza, como la limpieza de los intestinos que está permitida según todas las 
opiniones, anulan el Shabat aunque la mitzva ya se haya realizado, es posible 
decir que las acciones que facilitan el desempeño de la mitzva y debe hacer¬ 
se antes de que la matanza no anule también el Shabat? 

69a:3 Rabí Akiva le dijo: ¿Qué razón no me tengo que rechazar esta compara¬ 
ción? Si las acciones que facilitan la ejecución de la mitzva que se reali¬ 
zan después de la matanza anulan el Shabat, es porque la matan¬ 
za ya ha anulado a Shabat y, por lo tanto, se realiza una acción que viola un de¬ 
creto rabínico, después de que Shabbat ya ha sido anulado; ¿Puedes decir que 
las acciones que facilitan el desempeño de la mitzva y se realizan antes de la 
matanza deberían anular el Shabat a pesar de que la matanza aún no ha anu¬ 
lado el Shabat? Alternativamente, el rabino Akiva tiene otra razón: tal vez se 
descubra que la ofrenda está descalificada debido a una mancha y se descu¬ 
brió que la persona violó el Shabat retroactivamente cuando sacrificó al ani¬ 
mal sin cumplir una mitzva. 

69a:4 El rabino Eliezer rechaza este argumento: si es así, si le preocupa esta posibili¬ 
dad, tampoco debería ser sacrificada; porque tal vez se descubra que la ofer¬ 
ta no es válida y se descubrió que la persona ha violado el Shabat de manera 
retroactiva. Más bien, el curso de la discusión debe haber sido el siguiente: el 
rabino Akiva dijo esta última razón al rabino Eliezer al principio y lo refu¬ 
tó como se explicó anteriormente; y luego Rabí Akiva le dijo esta otra razón 
de: ¿Qué razón lo que tengo que rechazar esta comparación? Si las acciones 
que facilitan el desempeño de la mitzva anulan, etc. 

69a:5 Aprendimos en la Mishná que el rabino Akiva respondió y le dijo al rabino 
Eliezer que la ley que rige el rociado del agua purificadora de una novilla 
roja demuestra que las acciones prohibidas por un decreto rabínico, incluso 
cuando se realizan por el bien de una mitzva, sí No anular el Shabat. Luego con¬ 
tinúa argumentando que podemos revertir el orden del argumento y concluir a 
modo de inferencia a priori que incluso la matanza no anula el Sha¬ 
bat. En una baratía se le enseñó que el rabino Eliezer le dijo sobre esto: Aki¬ 
va, me has respondido alegremente con una inferencia defectuosa a fortiori con 
respecto a la matanza. Su muerte será con matanza; es decir, como castigo 
por esta falta de respeto, serán asesinados por otras personas. El rabino Akiva 
le dijo: Mi maestro, no niegues mi afirmación en el momento en que discuti¬ 
mos esta inferencia, porque esta es la tradición que recibí de ti: el decreto ra¬ 
bínico prohíbe el rociamiento y no anula el Shabat. 

69a:6 La Gemara pregunta: Al ver que el rabino Eliezer le enseñó al rabino Akiva es¬ 
ta halakha que rociar agua purificadora no anula a Shabat, ¿cuál es la razón 
por la que se retractó de su opinión? Ulla dijo: Cuando el rabino Eliezer le 
enseñó esta halajá , que enseñó a él con respecto a la aspersión que se realiza 
con el fin de permitir que una impureza ritual cura para participar de Tern¬ 
illa . Esta aspersión no anula Shabat porque incluso la separación del teruma 
en sí no anula Shabat. Pero nunca le enseñó al rabino Akiva este halakha con 
respecto a la aspersión que se realiza para permitir que alguien coma del cordero 
pascual. 

69a: 7 La Gemara señala que el rabino Akiva también, cuando desafió al rabino Elie¬ 
zer, lo desafió con respecto a la halakha de rociar para el teruma , y su obje¬ 
ción debe entenderse de la siguiente manera: comer teruma es una mitzva y ro¬ 
ciar agua purificante sobre alguien que está ritualmente impuro solo está prohibi¬ 
do debido a un decreto rabínico; sin embargo, rociar agua purificadora sobre 
un sacerdote ritualmente impuro, para permitirle comer teruma , está prohibido 
en Shabat. Por lo tanto, se deduce por fortiori que la matanza, que es un trabajo 
bíblicamente prohibido, debe prohibirse en Shabat, incluso cuando se realiza por 
una mitzva. Y el rabino Eliezer pensó que el rabino Akiva lo estaba desafian¬ 
do con respecto a la halakha de rociar que se realiza para permitir que alguien 
coma del cordero pascual; Por eso dijo que no estaba de acuerdo con la asper¬ 
sión. 

69a:8 Rabba planteó una objeción a la explicación de Ulla, basada en una baratía di¬ 
ferente que dice: El rabino Akiva respondió y dijo: La aspersión de agua puri¬ 
ficadora a alguien que es ritualmente impuro debido al contacto con un cadá¬ 
ver prueba el asunto cuando su séptimo día de impureza ocurre el Shabat 
y que es también la víspera de la Pascua, porque está hecho para el bien 
de una mitzvá, con el fin de permitir que la persona a comer del cordero pas¬ 
cual, y está prohibido solamente debido a un decreto rabínico, y , sin embar- 
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go, no lo hace anular Shabat. De esta baratía queda claro que el rabino Akiva 
desafió al rabino Eliezer con respecto a la halakha de rociado que se realiza para 
permitir que alguien coma el cordero pascual. 

Más bien, debemos rechazar la explicación de Ulla y decir que el rabino Elie¬ 
zer ciertamente le enseñó al rabino Akiva acerca de la aspersión que se realiza 
para permitir que alguien coma del cordero pascual. Y con respecto a la pre¬ 
gunta de que al ver que el mismo rabino Eliezer le enseñó este halakha , cuál 
es la razón por la que el rabino Eliezer lo refuta, la Gemara responde: el rabi¬ 
no Eliezer olvidó su propia enseñanza y el rabino Akiva vino a recordarle su 
enseñanza dibujando un una inferencia fortiori que haría que el rabino Eliezer 
recordara lo que él mismo había enseñado. La Gemara pregunta: si es así, enton¬ 
ces deje que el rabino Akiva diga explícitamente que esto es lo que el mismo 
rabino Eliezer le había enseñado. La Gemara responde: Pensó que no sería 
apropiado decirle a su maestro que había olvidado su enseñanza y, por lo tanto, 
su intento inicial íue recordarle indirectamente. 

La Gemara cuestiona la razón de la halakha en discusión. ¿Cuál es la razón 
por la cual la aspersión de agua purifícadora no anula el Shabat? Dado 
que implica el simple movimiento del líquido del utensilio en su mano al cuer¬ 
po de la persona que busca la purificación, ¿por qué debería prohibirse en Sha¬ 
bat? Que al menos anule el Shabat a causa de la mitzva del cordero pas¬ 
cual. Rabba dijo: La prohibición contra la aspersión es un decreto rabínico que 
se instituyó no sea que uno tome el utensilio que contiene el agua purificade¬ 
ra y lo lleve a una distancia de cuatro codos en el dominio público, violando 
así una prohibición real de la Torá. Esto es consistente con la opinión de Rabba 
en varios otros lugares del Talmud de que los Sabios prohibieron el cumplimien¬ 
to de ciertas mitzvot debido a una preocupación similar por llevar al dominio pú¬ 
blico. 

La Gemara pregunta: Al menos según el rabino Eliezer, llevemos el agua puri¬ 
ficadera incluso en el dominio público, porque el rabino Eliezer dijo como 
regla general que las acciones que facilitan la realización de un mitzva anulan 
el Shabat, incluso si no son mitzvot. e implican la transgresión de las prohibi¬ 
ciones de la Torá. Dicen que hay espacio para distinguir entre diferentes situa¬ 
ciones: la regla de que las acciones necesarias para facilitar una mitzva anulan el 
Shabat solo se aplica cuando la persona misma está en condiciones de cum¬ 
plir la mitzva y la obligación de cumplirla le incumbe. Pero aquí, donde la 
persona misma no está en condiciones de comer el cordero pascual, ya que ac¬ 
tualmente es impuro ritualmente, la obligación de cumplir con la mitzva no le 
corresponde, y por lo tanto, las acciones que le permitirían cumplir la mitzva no 
anulan el Shabat. 

Rabba dijo: Según la declaración del rabino Eliezer de que cuando una per¬ 
sona no es apta, no le incumbe ninguna obligación, en el caso de un bebé sano, 
uno puede calentar agua para fortalecerlo aún más a fin de circuncidarlo en 
Shabat, ya que ahora está en condiciones de ser circuncidado. Pero en el caso 
de un bebé enfermizo, no se puede calentar el agua para él para fortale¬ 
cer el fin de circuncidarlo, por causa de su mala salud no está actualmente en¬ 
caja a la mitzva, y los actos que facilitan una Mitzvá no anulan Shabat si la per¬ 
sona no es apta actualmente para la mitzva. 

Rava dijo: Pero si el bebé está sano, ¿por qué necesita agua caliente para 
fortalecerlo? Más bien, Rava dijo: Todos los bebés son considerados enfer¬ 
mos con respecto a la circuncisión, ya que todos necesitan ser lavados con 
agua caliente. Por lo tanto, tanto en el caso de un bebé sano como en el caso 
de un bebé enfermo, uno no puede calentar agua para que lo fortalezca 
a fin de circuncidarlo en Shabat, incluso según el rabino Eliezer, ya que ac¬ 
tualmente no es apto para la mitzva 

Abaye planteó una objeción a la distinción de Rabba entre alguien que actual¬ 
mente es apto para la mitzva y alguien que no lo es, en base a lo que se enseñó 
en otra parte de una baratía : un adulto incircunciso que no se circuncidió an¬ 
tes de la Pascua es susceptible al castigo de karet por habiendo violado inten¬ 
cionalmente la mitzva para traer el cordero pascual, ya que una persona no cir¬ 
cuncidada no puede comer de la ofrenda; Esta es la declaración del rabino 
Eliezer. Pero aquí la persona misma no está en forma, mientras no esté cir¬ 
cuncidado no está obligado a traer el cordero pascual, y sin embargo, la barai- 
ta enseña que es castigado con karet . Aparentemente, la obligación le in¬ 
cumbe a pesar de que actualmente no es apto para realizar la mitzva. 

Rabba dijo en respuesta a esta objeción: el rabino Eliezer sostiene que uno no 
puede sacrificar el cordero pascual ni rociar su sangre por alguien que es ri¬ 
tualmente impuro debido al contacto con un animal rastrero porque actual¬ 
mente es impuro, a pesar de que puede sumergirse en un ritual bañarse y volver¬ 
se puro en la noche de la Pascua. 
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69b: 1 Y el rabino Eliezer sostiene además con respecto a cualquier forma de impureza 
debido a la cual un individuo es diferido al segundo Pesah , que si toda la co¬ 
munidad está afligida con él, observan al primer Pesah en un estado de impure¬ 
za ritual. Y acepta otro principio: todo lo que se aplica a la comunidad se 
aplica a un individuo, y todo lo que no se aplica a la comunidad no se aplica 
a un individuo. 

69b:2 Sobre la base de estos principios, podemos decir lo siguiente: Con respecto a 

la falta de circuncisión, si toda la comunidad no está circuncidada, les deci¬ 
mos: Levántate y circuncídate a ti mismo, y ofrece el cordero pascual, y no 
les permitimos Ofrecer el sacrificio sin circuncisión. Por lo tanto, con respecto 
a un individuo también, le decimos: Levántate, circuncídate y ofrece el cor¬ 
dero pascual; y si no circuncidar a sí mismo y ofrecer el cordero pascual, que 
es responsable ante el castigo de karet. 

69b:3 Sin embargo, con respecto a la impureza, si toda la comunidad es impura, no 
rociamos el agua purificadora sobre ellos; más bien, ofrecen el cordero pas¬ 
cual en un estado de impureza ritual. Por lo tanto, un individuo también está 
exento de rociar; y dado que está exento, la aspersión no anula el Shabat. Se 
puede hacer una distinción entre los dos casos: una persona no circuncidada de¬ 
be circuncidarse a sí misma, pero una persona que es ritualmente impura no ne¬ 
cesita someterse a purificación. 

69b:4 Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rava: ¿Son estos principios real¬ 
mente correctos? Pero existe el segundo Pesah , que no se aplica a la comuni¬ 
dad y, sin embargo, se aplica a un individuo. Rava le dijo a Rav Huna: allí es 
diferente, ya que la comunidad ya ofreció el cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah en un estado de impureza ritual, y por lo tanto el segundo Pesah pue¬ 
de aplicarse a los individuos, aunque no se aplica a la comunidad. 

69b:5 La Gemara plantea una objeción de una baraita en la que se le enseñó: uno po¬ 
dría haber pensado que solo uno que era puro y que no estaba en un viaje le¬ 
jano es castigado por karet por haber descuidado ofrecer el cordero pascual, 
como la Torá declara explícitamente que un la persona que era ritualmente impu¬ 
ra o en un viaje distante está exenta del primer Pesah y obligada en el segun¬ 
do Pesah . Pero en cuanto a uno que no fue circuncidado o ritualmente impu¬ 
ro por un animal rastrero y todos los demás que son ritualmente impuros no 
por un cadáver, y no se sometieron a la circuncisión ni a la purificación antes de 
la Pascua, ¿ de dónde sabemos que también pueden recibir karet ? El versículo 
dice: "Pero el hombre que está limpio, y no está en un viaje, y no cumple la Pas¬ 
cua, entonces esa persona será separada de su pueblo" (Números 9:13); la expre¬ 
sión "pero el hombre" incluye a cualquiera que pueda volverse puro y apto pa¬ 
ra participar en el cordero pascual, pero no lo hace. 

69b:6 Los infiere Guemará de esta baraita : A partir del hecho de que él busca 

para una fuente de incluir uno que es ritualmente impuro de un animal ras¬ 
trero, es evidente que él sostiene que no se puede sacrificar el cordero pas¬ 
cual o rociar su sangre para alguien que es ritualmente impuro de un animal 
rastrero. Porque si uno puede matar y rociar a alguien impuro de un animal 
rastrero, ¿por qué buscó una fuente para incluirlo ? Es igual a cualquiera que 
sea puro y no ofrezca el cordero pascual, ya que podría haber enviado su ofren¬ 
da con otra persona y haber comido de ella por la noche después de haber sufri¬ 
do una inmersión ritual. Más bien, está claro que uno no puede matarlo ni rociar¬ 
lo; y, sin embargo, si descuida la mitzva del cordero pascual, es probable que re¬ 
ciba karet. Aparentemente entonces, aunque en ese momento no esta¬ 
ba en condiciones de ofrecer el cordero pascual, no obstante, le corresponde la 
obligación de ponerse en forma. Y aunque esto no se aplica a la comuni¬ 
dad, para una comunidad que es impura con la impureza de un animal rastrero 
lleva al cordero pascual a un estado de impureza, sí se aplica a un indivi¬ 
duo. 

69b:7 Más bien, Rava dijo que deberíamos rechazar la declaración anterior y decir 
que el rabino Eliezer sostiene que uno puede sacrificar el cordero pascual y 
rociar su sangre para alguien que es ritualmente impuro de un animal ras¬ 
trero, y lo mismo es cierto con respecto a alguien que es ritualmente impuro 
de un cadáver en su séptimo día de impureza. Si es así, ¿con qué propósito 
se rocía el agua purificadora? Si es posible sacrificar el cordero pascual y rociar 
su sangre en nombre de esta persona, incluso cuando es impuro, la única razón 
para rociar el agua purificadora es con el propósito de comer el cordero pas¬ 
cual. Sin embargo, comer el cordero pascual no es esencial para el cumpli¬ 
miento de la mitzva, ya que si la sangre del sacrificio se rocía de manera permiti¬ 
da en nombre de alguien y luego no puede comer la carne del sacrificio, por 
ejemplo, se convirtió en impuro o perdido, ha cumplido su obligación y no es 
responsable de recibir karet . Siendo este el caso, rociar las aguas purificadoras 
no es un acto necesario para facilitar una mitzva y no anula el Shabat, incluso se¬ 
gún el rabino Eliezer. 
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69b:8 Rav Adda bar Abba le dijo a Rava: Si es así, que uno puede sacrificar el cor¬ 
dero pascual para alguien que es ritualmente impuro de un animal rastrero, re¬ 
sulta que el cordero pascual es sacrificado para personas que no pueden co¬ 
merlo, y es declaró en otra parte que tal sacrificio está descalificado. Rava le di¬ 
jo: Cuando dice que un cordero pascual sacrificado para personas que no pue¬ 
den comer está descalificado, esto se refiere a un caso donde se sacrifica para 
una persona enferma o anciana que no está en condiciones de comer el sacri¬ 
ficio. Pero esta persona es esencialmente apta para comer el sacrificio, 
pero aún no se ha preparado para comerlo. Él mismo es considerado apto para 
comer el sacrificio, y es solo un factor externo que le impide hacer¬ 
lo. 

69b:9 Aprendimos en la Mishná que el Rabino Akiva declaró un principio de que 

cualquier trabajo prohibido requerido para la ofrenda del sacrificio que se puede 
realizar antes de Shabat no anula a Shabat; mientras que la matanza, que no pue¬ 
de realizarse en la víspera de Shabat, anula a Shabat. Rav Yehuda dijo que Rav 
dijo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Akiva con respecto 
al cordero pascual. La Gemara señala que también aprendimos algo similar a 
esto en otra mishna con respecto a la circuncisión: el rabino Akiva declaró 
un principio: Cualquier trabajo prohibido requerido para la circuncisión que 
se puede realizar en la víspera de Shabat porque no necesita hacerse específi¬ 
camente en el el día de la circuncisión no anula el Shabat; La circuncisión 
en sí, que no se puede realizar en la víspera de Shabat, ya que aún no es hora 
de realizar la circuncisión, anula Shabat, Y Rav Yehuda dijo que Rav dijo: 

El halakha está de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva con respecto a la 
circuncisión. 

69b: 10 La Gemara comenta: Y es necesario declarar esta decisión en ambos casos, por¬ 
que si Rav nos hubiera enseñado que la halakha está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Akiva solo con respecto al cordero pascual, la conclusión habría si¬ 
do: es específicamente allí que los facilitadores de una mitzva que se pueden 
realizar el día anterior no anulen Shabat porque trece pactos no se establecie¬ 
ron sobre el cordero pascual, y por lo tanto no es tan significativo. Pero con res¬ 
pecto a la circuncisión, sobre la cual se establecieron trece pactos, como lo 
demuestra el hecho de que la palabra pacto aparece trece veces en el capítulo re¬ 
lacionado con la circuncisión (Génesis 17), que sirve como un pacto entre Dios 
y la nación judía, I diría que incluso las acciones de facilitación que podrían ha¬ 
berse realizado en la víspera de Shabat deberían anular a Shabat. 

69b: 11 Y si Rav nos hubiera enseñado que el halakha está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva solo con respecto a la circuncisión, la conclusión habría 
sido: es específicamente allí donde los facilitadores de una mitzva que se pue¬ 
den realizar antes del Shabat no anulan el Shabat, ya que no hay castigo de ka- 
ret si la circuncisión se retrasa, ya que la responsabilidad de karet solo se aplica 
cuando el niño se ve obligado en mitzvot y elige no circuncidarse a sí mis¬ 
mo. Pero con respecto al cordero pascual, donde hay karet para alguien que 
no ofrece el sacrificio en el momento adecuado, diría que tales facilitadores de¬ 
berían anular el Shabat. Por lo tanto, es necesario enseñar que el halakha está 
de acuerdo con la opinión del rabino Akiva en ambos casos. 

69b: 12 MISHNA: ¿ Cuándo se trae una ofrenda de paz del Festival con el cordero 
pascual? Se trae una ofrenda especial el día catorce de Nisan junto con el corde¬ 
ro pascual cuando el cordero pascual viene en un día laborable en lugar de en 
Shabat, y cuando se trata de un estado de pureza ritual en lugar de cuando se 
lleva a un estado de impureza porque la mayoría de la comunidad es impu¬ 
ra, y cuando muchas personas están registradas para el cordero pascual para que 
cada persona reciba solo una pequeña porción de él. Cuando se cumplen estas 
tres condiciones, primero se come la ofrenda de paz del Festival y después se co¬ 
me el cordero pascual. Cuando, sin embargo, el cordero pascual entra en Sha¬ 
bat, o cuando pocas personas están registradas para que cada persona reci¬ 
ba una gran porción, o cuando se lleva a un estado de impureza ritual, uno no 
trae una ofrenda de paz del Festival con eso. 

69b: 13 Con respecto a la ofrenda adicional en sí, la ofrenda de paz del Festival ven¬ 
dría del rebaño, del rebaño, de las ovejas o de las cabras, de los machos o de 
las hembras, ya que la ofrenda de paz del Festival no está sujeta a las limitacio¬ 
nes que rigen el Pascual, ofrenda, que debe ser específicamente una oveja o ca¬ 
bra macho joven. Y la ofrenda de paz del Festival se come durante dos días y 
una noche como otras ofrendas de paz. 

69b: 14 GEMARA: La Gemara pregunta por qué este halakha se registra 

aquí: ¿Qué enseñó la mishna anteriormente que hizo relevante enseñar esta ha¬ 
lakha con respecto a una ofrenda de paz del Festival a pesar del hecho de que 
parece no estar relacionado con el mishnayot anterior ? La Gemara responde: 
Dado que enseñó que llevar el cordero pascual a través de un dominio públi¬ 
co y traerlo desde fuera del límite de Shabat no anula a Shabat, también ense- 
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69b: 15 


70a: 1 


70a:2 


70a:3 


70a:4 


70a:5 


70a:6 


70a:7 


70a:8 


ñó con respecto a la halakha de una ofrenda de paz del Festival, que no anula 
Shabat. Y esto es lo que dice la Mishná : ¿cuándo se trae una ofrenda de 
paz del Festival con el cordero pascual? Cuando se trata de un día laborable, 
en un estado de pureza ritual, y cuando la porción de cada persona es peque¬ 
ña. 

Rav Ashi dijo: Aprende de esto que la ofrenda de paz del Festival del deci¬ 
mocuarto de Nisan, que viene con el cordero pascual y es el tema de nuestra 
mishna, a diferencia de la ofrenda de paz del Festival que se lleva a cabo el pri¬ 
mer día de la Pascua, y se llama el Festival de la ofrenda de paz del siglo XV, 
no es una obligación, lo que significa que no hay obligación de la Torá de traer 
esta ofrenda. Porque si se te ocurriera decir que es una obligación, debería 
venir incluso en Shabat, y debería venir incluso cuando cada miembro del gru¬ 
po reciba una gran porción del cordero pascual, y debería venir incluso en un 
estado de impureza ritual. 

La Gemara pregunta: Si no hay obligación de traer esta ofrenda, ¿cuál es la ra¬ 
zón por la que, sin embargo, se produce cuando la porción del cordero pascual 
de cada persona es pequeña? La Gemara explica que la razón es como se ense¬ 
ñó en una baratía : la ofrenda de paz del Festival que viene con el cordero 
pascual se come primero; La razón de esto es para que se coma el cordero 
pascual cuando uno ya está saciado. El cordero pascual no se debe comer de 
manera necesitada, sino con alegría y cuando uno ya está lleno de satisfac¬ 
ción. 

La mishná enseñó que la ofrenda de paz del Festival del día catorce se come du¬ 
rante dos días y la noche intermedia. La Gemara señala que la mishná no está 
de acuerdo con la opinión de ben Teima, porque se le enseñó en una barai- 
ta que ben Teima dice: La ofrenda de paz del Festival que viene con el cor¬ 
dero pascual el día catorce de Nisan es como el cordero pascual y se come so¬ 
lo por un día y una noche, mientras que la ofrenda de paz del Festival del de¬ 
cimoquinto, es decir, la ofrenda de paz del Festival traída el primer día de la 
Pascua, tal como se lleva a cabo el primer día del otro Festivales, se trata como 
una ofrenda de paz regular y se come durante dos días y uno, es decir, la no¬ 
che de intervención. 

Y si uno consagró un animal para ser utilizado como una ofrenda de paz del 
Festival del día catorce, pero no fue sacrificado ese día, al día siguiente puede 
cumplir con su obligación de traer una ofrenda de paz de regocijo, ya que se 
declara: "Y te regocijarás en tu Festival", pero él no puede cumplir con su obli¬ 
gación de traer una ofrenda de paz para el Festival del decimoquinto. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón y la base bíblica de la opinión de ben 
Teima ? La Gemara explica: Como Rav le enseñó a su hijo Hiyya basado en el 
siguiente verso: "Tampoco la ofrenda de la fiesta de la Pascua se quedará 
hasta la mañana" (Éxodo 34:25). "La ofrenda de la fiesta", se refiere a la 
ofrenda de paz del Festival; "La Pascua", según su significado simple, es de¬ 
cir, esto se refiere al cordero pascual mismo. Y con respecto a ambos sacrifi¬ 
cios, el Misericordioso declara en la Torá: "No se dejará hasta la mañana". Es¬ 
to prueba que la ofrenda de paz del Festival se puede comer solo por un día y 
una noche. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: Según la opinión de ben Teima, ¿ la 
ofrenda de paz del Festival que se trae con el cordero pascual se come asado co¬ 
mo el cordero pascual mismo o no se come asado? Las consideraciones posi¬ 
bles son los siguientes: Cuando el Misericordioso compara la oferta de paz 
Festival de cordero Pascual en la Torá, fue que sólo en lo que respecta a de¬ 
jar que más hasta la mañana, pero con respecto a la mitzvá de asar, sin tal 
comparación ¿está hecho? O tal vez no hay diferencia; la comparación íue 
completa, y la ofrenda de paz del festival se tuesta al igual que el cordero pas¬ 
cual. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución de lo que se enseñó en una 
mishna: en el tiempo del Templo, una de las preguntas que los niños harían en la 
noche de la Pascua era: ¿en qué se diferencia esta noche de todas las de¬ 
más? Porque en todas las otras noches comemos carne asada, guisada o hervida, 
mientras que en esta noche todo está asado. Y Rav Hisda dijo: Esta es la de¬ 
claración de ben Teima, indicando que incluso la ofrenda de paz del Festival 
del decimocuarto debe ser asada. La Gemara concluye: Aprenda de esto que la 
ofrenda de paz del Festival debe ser asada como el cordero pascual. 

Se planteó otro dilema ante los Sabios: según la opinión de ben Teima, ¿ la 
ofrenda de paz del Festival del decimocuarto proviene del rebaño o no provie¬ 
ne del rebaño, como la ofrenda pascual, que debe traerse del rebaño? ? ¿Vie¬ 
ne incluso de mujeres o no proviene de mujeres, al igual que la ofrenda pas¬ 
cual proviene solo de hombres? ¿Proviene incluso de un animal de dos años o 
no proviene de un animal de dos años , sino solo de un animal de un año, como 
la ofrenda pascual misma? 
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70a: 9 La Gemara explica que este dilema se basa en una pregunta fundamental similar 

a la planteada anteriormente: cuando el Misericordioso compara la ofrenda de 
paz del Festival con el cordero pascual en la Torá, eso fue solo con respecto a 
los asuntos relacionados con la comida y el tiempo, durante el cual se debe co¬ 
mer el cordero pascual, pero para todo lo demás no hay comparación? O tal 
vez no hay diferencia y la Torá comparó estas dos ofrendas en todos los senti¬ 
dos. 

70a: 10 Venga y escuche una respuesta a estas preguntas de lo que se enseñó en una ba- 
raita : La ofrenda de paz del Festival que viene con la ofrenda pascual el día 
catorce de Nisan es como la ofrenda pascual en todos los aspectos. Proviene 
del rebaño y no proviene del rebaño, proviene de machos y no de hembras, 
proviene de un animal que tiene un año y no proviene de un animal que tie¬ 
ne dos años, y es se come solo por un día y una noche, y se come solo asado, 
y solo lo comen aquellos que se registraron por adelantado. 


70a: 11 La Gemara explica cómo esta baraita responde a las preguntas planteadas ante¬ 
riormente: ¿A quién has escuchado adoptar este razonamiento, comparando 
la ofrenda pascual y la ofrenda de paz del festival del decimocuarto? Segura¬ 
mente es ben Teima. Aprenda de esto que requerimos todo, que la ofrenda de 
paz del Festival del decimocuarto debe ser paralela a la ofrenda pascual en todos 
sus detalles. La Gemara concluye: De hecho, aprenda de esto que son compara¬ 
bles en todos los sentidos. 

70a: 12 Se planteó otro dilema ante los Sabios: según la opinión de ben Teima, es la 
ofrenda de paz del Festival del decimocuarto sujeto a la prohibición de rompe¬ 
rse un hueso, como es el cordero pascual, respecto del cual la Torá declara ex¬ 
plícitamente: “Y no te romperás un hueso” (Éxodo 12:46), ¿ono está sujeto 
a la prohibición de romperse un hueso? Las posibles consideraciones son las 
siguientes: ¿Decimos que aunque el Misericordioso compara la ofrenda de paz 
del Festival con el cordero pascual, el versículo que enseña la prohibición de 
romperse un hueso dice "en él", y estas palabras sirven como un calificativo de¬ 
claración, indicando que la prohibición se aplica solo en ella, el cordero pas¬ 
cual, y no en la ofrenda de paz del Festival que viene con ella. O tal vez 
este término, "en él", enseña que la prohibición se aplica solo a un cordero pas¬ 
cual apto, pero no a uno descalificado . 

70a: 13 La Gemara propone: Venga y escuche una solución basada en la siguiente mish- 
na: si se encontró un cuchillo de matanza el día catorce de Nisan en Jerusa- 
lén, uno puede matarlo inmediatamente sin preocuparse de que tal vez sea ri¬ 
tualmente impuro, por presumiblemente cualquier cuchillo que es válido para la 
matanza ya se había sumergido el día anterior para que pudiera usarse para la 
matanza del cordero pascual. Pero si se encontró en el trece días de Nisan, que 
debe sumergirse que de nuevo debido a la posibilidad de que aún no había sido 
sumergido y purified.As de una cuchilla de carnicero [ kofitz ], un cuchillo de 
grandes dimensiones que se utiliza principalmente para cortar huesos, si se en¬ 
contró en este día, los catorce, o en el otro día, la decimotercera, se deben su¬ 
mergir a lo nuevo. 

70a: 14 La Gemara aclara: ¿De quién es la opinión que se enseña en esta mishna? Si di¬ 
ce que es la opinión de los rabinos, que permiten romper los huesos de la ofren¬ 
da de paz del Festival del día 14, ¿qué hay de diferente en un cuchillo de sacri¬ 
ficio encontrado el día 14 que decimos que su propietario presumiblemente 
lo sumergió el día anterior? ¿Es porque es apto para sacrificar el cordero pas¬ 
cual? Si es así, una cuchilla encontrada en el decimocuarto tampoco debería re¬ 
querir inmersión antes de ser utilizada, porque presumiblemente su propietario 
ya la sumergió, ya que es adecuada para cortar los huesos de la ofrenda de 
paz del Festival. 

70a: 15 Más bien, ¿no es la opinión de ben Teima, y aprenda de esto que incluso la 
ofrenda de paz del Festival del día catorce está sujeta a la prohibición de rom¬ 
perse un hueso y , por lo tanto, una cuchilla debe sumergirse nuevamente inclu¬ 
so si se encontró en el decimocuarto. Como no se pueden romper huesos el día 
catorce de Nisan, ni los del cordero pascual ni los de la ofrenda de paz del Festi¬ 
val, es posible que el cuchillo no se haya sumergido en preparación para el Festi¬ 
val. 

70a: 16 La Guemará rechaza esta prueba: No, en realidad uno puede explicar que la 

mishná refleja la opinión de los rabinos, y se refiere a un caso en el que llega el 
momento de sacrificar el cordero pascual en Shabat. En esta circunstancia, to¬ 
dos están de acuerdo en que la ofrenda de paz del Festival del decimocuarto no 
se sacrifica. Como no hay necesidad de una cuchilla, no hay razón para suponer 
que el cuchillo se haya sumergido en preparación para el Festival. 


nonb Mam nmpx n 
bnb bnx nbnxn mab 
m xb xab’n ix xb ’b’a 


nv nxnn nrm mw xn 
nxn nonn xn nn nonn 
P nxn nrxi ixxn p 
nnnrn p nxn npnn 
nxn nmpin p nxn nrxi 
nn nxn nrxi nnm nn 
nbnx] nrxi nnw ’nw 
nrxi nb’bi nvb xbx 
nrxi ’bs xbx nbnx] 
í’pab xbx nbnxj 
n’b mxn n’b nsaiz? ixa 
nair xa’n p xnno ’xn 
pnn xnb’a mbm nra 
nra vat v 


m xa’n pb mb xpn’x 
ix axv nnntr mra nn 
nnmr aura nn px 
nn m bn qx n^nn 
nax nonb xmnn nmpx 
ix nrmn xbi n n xnp 
xbi nuon n ’xn xab’t 
xnxn xm binan 


nxuarr pno vatzn xn 
nn nnnr nnn nvmxn 
nmtzn “itznv nwben r>a 
pm nn pn pmp bnnai 
bnnai nmtzn nn 


xrn ’xa pm xa’b’x na 
nonb x’tnn bnnan pno 
nrinb nn xn m pmp 


xn xa’n pn ixb xbx 
mira nn m nra vam 
mnn nnntr 


xnc? pm pm abnb xb 
nnnn 



Talmud Efshar en Español -1ÜDN Tiabn 


70a: 17 La Gemara pregunta: Pero por el hecho de que la última cláusula de esa mis¬ 
ma mishna enseña que si el decimocuarto de Nisan ocurrió en Shabat, puede 
matarlo con el cuchillo inmediatamente, sin sumergirlo, y de manera similar, 
si lo encontró el día quince, es decir, en el primer día del Festival, puede ma¬ 
tarlo inmediatamente, ya que ciertamente se sumergió el día anterior, y si se 
encontró un cuchillo atado a un cuchillo de sacrificio , incluso si se encontró 
el día catorce en un día laborable, es como el cuchillo de matanza , ya que cier¬ 
tamente estaban inmersos juntos, se deduce por inferencia que en la primera 
cláusula de la mishná no estamos tratando con un caso en el que el decimo¬ 
cuarto de Nisan ocurrió en Shabat. 

70a: 18 Más bien, este entendimiento debe ser rechazado y en su lugar deberíamos decir 
que la mishná está hablando de un caso en el que vino el cordero pascual. 

70b: 1 con pocas personas registradas para que cada persona reciba una gran parte de 
la oferta. Por lo tanto, no hay necesidad de una ofrenda de paz del Festival o de 
una cuchilla. Las preguntas Guemará esta respuesta: ¿De qué manera los pro¬ 
pietarios saben que ya están en la decimotercera que sólo un pequeño número 
de personas que se registrará para el cordero pascual? Quizás más personas se 
registren para la ofrenda antes de que sea sacrificada, en cuyo caso debemos su¬ 
poner que la cuchilla estaba sumergida, ya que podría ser necesario unir una 
ofrenda de paz del Festival con el cordero pascual. 

70b :2 Más bien, debemos decir que estamos hablando de un cordero pascual que vino 
en un estado de impureza ritual, en cuyo caso no se ofrece una ofrenda de paz 
del Festival y, por lo tanto, no hay necesidad de una cuchilla. La Guemará pre¬ 
gunta: En última instancia, ¿cómo lo hacen los propietarios conocen ya en el 
Xlll cuando están sumergiendo sus cuchillos que el cordero pascual será llevado 
en la impureza ritual, por lo que no tienen que sumergir sus cuchillas cortado¬ 
ras? Quizás resulte que la mayoría de la comunidad es ritualmente pura. 

70b:3 La Gemara responde que estamos hablando de una situación en la que mu¬ 
rió el Nasi , en cuyo caso todo Israel debe contaminarse para participar en su en¬ 
tierro. La Gemara pregunta: ¿ Cuándo murió el Nasi ? Si usted dice que mu¬ 
rió en el trece y todo el mundo se convirtió en impuros, como resultado, ¿por 
qué yo necesito para sumergir al sacrificio cuchillo para empezar? En cual¬ 
quier caso, volverá a ser ritualmente impuro. Más bien, murió el día catorce y 
no sabían de antemano que el cordero pascual sería llevado a un estado de impu¬ 
reza. Pero si es así, lo que es diferente acerca de la matanza cuchillo que se su¬ 
merge es y lo que es diferente acerca de la cuchilla que no se sumer¬ 
ja? 

70b:4 La Gemara responde: Era necesario enseñar este halakha solo en un caso 

en el que el Nasi estaba muriendo el día 13. Con respecto a un cuchillo de ma¬ 
tanza , sobre el cual solo hay una duda, que tal vez el Nasi morirá antes del Fes¬ 
tival y el cordero pascual será llevado a un estado de impureza ritual, lo sumer¬ 
ge, porque si el Nasi no muere él necesitará un cuchillo ritualmente puro para sa¬ 
crificar su cordero pascual. Con respecto a un cuchillo, sobre el cual hay dos 
dudas, que tal vez el Nasi morirá y no se necesitará un cuchillo ritualmente pu¬ 
ro, y que incluso si no muere, tal vez la carne del cordero pascual sea abundante 
y el La ofrenda de paz del festival no será traída, él no la sumer¬ 
ge- 

70b:5 Fue enseñado en una baraita : Yehuda ben Dortai se separó de los otros rabi¬ 
nos, él y Dortai su hijo, y fueron y se establecieron en el sur para que no se 
viera obligado a traer el cordero pascual, ya que estaba en una gran distancia de 
Jerusalén. Lo hizo porque no estaba de acuerdo con los rabinos con respecto a la 
ofrenda de paz del Festival del decimocuarto, que en su opinión no anula el Sha¬ 
bat. Él dijo: Si Elijah vendrá y le dirá al pueblo judío: ¿Por qué razón no sa¬ 
crificaste la ofrenda de paz del Festival en Shabat, qué le dirán? Estoy 
asombrado con los dos eruditos más eminentes de la generación, Shemaya y 
Avtalyon, que son grandes sabios y grandes expositores de la Torá, y sin em¬ 
bargo no le dijeron al pueblo judío que incluso la ofrenda de paz del Festi¬ 
val del decimocuarto anula el Shabat. 

70b:6 Rav dijo: ¿Cuál es la razón de ben Dortai? Como está escrito: “Y matarás 
la ofrenda pascual al Señor tu Dios del rebaño y del rebaño, en el lugar don¬ 
de el Señor elegirá descansar Su nombre allí” (Deuteronomio 16: 2). Debe ha¬ 
cerse una pregunta: ¿La ofrenda pascual proviene del rebaño, es decir, del gana¬ 
do? ¿La ofrenda pascual no proviene solo de las ovejas y de las cabras, como 
se ordena en el libro de Éxodo (12: 5)? Más bien, el versículo debe entenderse 
de la siguiente manera. "Rebaño"; Esto se refiere a la ofrenda pascual. "Ma¬ 
nada"; Esto se refiere a la ofrenda de paz del Festival que se lleva consigo. Y 
el Misericordioso dice: "Y matarás la ofrenda pascual" , enseñando así que 
las dos ofrendas se sacrifican juntas. De aquí, ben Dortai dedujo que la ofrenda 
de paz del Festival del decimocuarto es como la ofrenda pascual en todos los 
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sentidos, por lo que también anula el Shabat. 

Rav Ashi dijo: ¿Necesitamos levantarnos y explicar la razón de aquellos 
que se separaron de los otros Rabinos? Ben Dortai y su hijo se separaron de to¬ 
dos los otros sabios del pueblo judío, y no necesitamos ocupamos de las opinio¬ 
nes de esas personas. Más bien, el versículo viene a explicar la opinión de Rav 
Nahman, porque Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: ¿De dónde se 
deriva que una ofrenda pascual sobrante se sacrifica como una ofrenda de 
paz? Una ofrenda pascual sobrante es un animal que había sido consagrado co¬ 
mo ofrenda pascual, pero que posteriormente se perdió y luego se encontró des¬ 
pués de que un animal diferente ya había sido sacrificado en su lugar. Alternati¬ 
vamente, si se reserva y se consagra dinero para la compra de un cordero pas¬ 
cual y luego el precio del ganado cae para que quede dinero después de la com¬ 
pra, el dinero extra tiene el estado de un cordero pascual sobrante. 

Como se dice: “Y matarás la ofrenda pascual al Señor tu Dios del rebaño y 
del rebaño”. ¿La ofrenda pascual proviene del rebaño? ¿No viene solo de 
las ovejas y de las cabras? Más bien, el versículo viene a enseñar que las so¬ 
bras de la ofrenda pascual serán traídas como algo que proviene del rebaño 
y del rebaño, es decir, como una ofrenda de paz, que puede ser traída de todo ti¬ 
po de rebaño y ganado, incluidos ambos masculinos y femeninos. 

La Gemara pregunta sobre el quid de la cuestión: y según la opinión de los rabi¬ 
nos, ¿cuál es la razón por la que la ofrenda de paz del Festival no anula el 
Shabat? Ciertamente es una ofrenda comunitaria, y todas las ofrendas comu¬ 
nitarias anulan el Shabat. 

El rabino Ile'a dijo en nombre del rabino Yehuda ben Safra: El versículo di¬ 
ce con respecto a la fiesta de Sucot : “Y lo celebrarán como una fiesta para el 
Señor, siete días al año; será un estatuto para siempre en tus generaciones; lo 
celebrarás en el séptimo mes "(Levítico 23:41). Ahora es el festival de Sucot sie¬ 
te días? Son ocho días, ya que el Octavo Día de la Asamblea siempre se celebra 
al final de Sucot . Más bien, de aquí derivamos que la ofrenda de paz del Fes¬ 
tival [ hagiga ], sobre la cual el verso dice: “Y lo celebrarás [ vehagotem ],” no 
anula el Shabat. Dado que cada período de ocho días contiene un Shabat, la To¬ 
ra dice que se celebra el Festival [ hag ], es decir, la ofrenda de paz del Festival 
[ hagiga ] puede llevarse durante los siete días completos del Festival. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Dije ante mis maes¬ 
tros, señalando la siguiente dificultad con respecto a esta fuente: Hay momen¬ 
tos en que solo se encuentran seis días en los que se puede traer la ofrenda de 
paz del Festival, por Por ejemplo, cuando el primer día del Festival ocurre 
en Shabat, en cuyo caso el Octavo Día de la Asamblea también cae en Shabat, 
por lo que solo hay seis días en los que se puede traer la ofrenda de paz del Fes¬ 
tival. Abaye dijo: ¿Avin, el afligido, otro nombre para Ravin, diría algo así y 
sería tan descuidado como para hacer una pregunta infundada? Hay una gran di¬ 
ferencia: Ocho que no encuentras en absoluto; Los ocho días del Festival no 
pueden pasar sin un Shabat. Pero siete días en los que se pueden traer la ofrenda 
de paz Festival son , de hecho, se encuentra en la mayoría de los 
años. 

Ulla dijo que el Rabino Elazar dijo: Con respecto a las ofrendas de paz que 
uno sacrificó en la víspera del Festival, uno no cumple con ellas ni la mitzva 
para traer ofrendas de paz de regocijo ni la mitzva para traer una ofrenda de 
paz del Festival. La mitzva de traer ofrendas de paz de regocijo no se cum¬ 
ple, como está escrito: “Y matarás ofrendas de paz y comerás allí, y te regoci¬ 
jarás delante del Señor tu Dios” (Deuteronomio 27: 7). Basado en este ver¬ 
so, requerimos que la matanza sea 

en el momento de la alegría, en el Festival en sí, y si fue sacrificado el día ca¬ 
torce no lo es. La mitzva de traer una ofrenda de paz del Festival tampoco se 
cumple, ya que es algo que es una obligación, ya que todos están obligados a 
traer esta ofrenda, y el principio es que cualquier cosa que sea una obligación 
debe provenir solo de lo que no está consagrado. , lo que significa que no se 
puede traer una ofrenda obligatoria de un animal que ya ha sido consagrado para 
otro propósito. 

La Gemara propone: Digamos que una baratía lo apoya. El versículo dice: 
“Siete días celebrarás al Señor tu Dios en el lugar que el Señor elija, porque el 
Señor tu Dios te bendecirá en todo tu producto y en toda la obra de tus manos, y 
serás solo alegre "(Deuteronomio 16:15). Este verso parece superfluo, como ya 
se dijo en el verso anterior: "Y te regocijarás en tu Festival". La baratía expli¬ 
ca: "Y serás tan alegre" viene a incluir la última noche del Festival. Incluso 
entonces debes asegurarte de que te regocijas comiendo las ofrendas de paz 
apropiadas. La baratía considera: ¿Dices que el verso viene a incluir la última 
noche del Festival? O tal vez se trata de incluir solo la primera noche del Fes¬ 
tival. Por lo tanto, el versículo dice: "Y serás feliz"; la palabra "pero" restrin- 
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ge esta mitzva, lo que significa que no siempre hay una mitzva para ser ale¬ 
gre. 

La Gemara aclara cómo esta baraita apoya a Ulla: ¿Cuál es la razón por la que 
aprendemos de esta expresión que es específicamente en la primera noche que 
no hay mitzva de regocijo? ¿No es porque la primera noche no tiene nada con 
qué alegrarse? Como dijo Ulla, uno no puede cumplir la mitzva de regocijarse 
con una ofrenda de paz que fue sacrificada en la víspera del Festival, porque no 
fue sacrificada en el momento de la alegría. En la última noche del Festival, por 
otro lado, uno puede regocijarse con una ofrenda de paz que fue sacrificada el 
día anterior, es decir, el último día intermedio del Festival, que también es un 
momento de alegría. 

La Gemara rechaza este apoyo: No, no es por esta razón, sino por la razón que 
se enseña en la continuación de la baraita : ¿Qué viste para incluir la última 
noche del Festival en la mitzva de regocijarse y excluir la primera noche del 
Festival, una distinción que ni siquiera se insinúa en el verso? La baraita expli¬ 
ca: Incluyo la última noche del Festival en la mitzva de regocijo, porque hay 
regocijo en los días del Festival que lo precede, y excluyo la primera noche 
del Festival, porque no hay día de regocijo que lo preceda. . Por lo tanto, no 
se puede deducir el apoyo a Ulla de la baraita . 

Rav Yosef planteó una objeción contra la opinión de Ulla: se enseñó en una ba¬ 
raita con respecto a la ofrenda de paz del Festival del día catorce que se cum¬ 
ple con la mitzva para traer ofrendas de paz de regocijo, pero no se cumple, la 
mitzva para traer un festival de ofrenda de paz. Podemos preguntar, ¿por 
qué? Seguramente, según Ulla, requerimos que la matanza se realice en un 
momento de regocijo, y este requisito no se cumple en este caso. La Gemara 
responde: Rav Idi bar Avin dijo que la baraita se está refiriendo aquí a un 
caso donde lo retrasó y lo mató solo el día 15, es decir, en el Festival, que es 
un momento de alegría. 

Rav Ashi dijo: Así también, es razonable entender la baraita de esta mane¬ 
ra, porque si no lo dices, sino que la ofrenda de paz del Festival fue sacrificada 
el día catorce, hay una dificultad, para quién enseñó esta baraita. ? ¿No es ben 
Teima quien lo enseñó? Según Ben Teima, sin embargo, lo descalificó al dejar¬ 
lo de la noche a la mañana, ya que , en su opinión, esta ofrenda de paz del Fes¬ 
tival es similar a un cordero pascual y no se puede comer al día siguien¬ 
te. Aprenda de esto que la baraita debe estar refiriéndose a un caso donde la 
ofrenda de paz del Festival fue sacrificada no el día catorce, sino el quin¬ 
ce. 

Rava presentó una reclamación contra la opinión de Ulla: Se enseñaba en 
una baraita que el Halle! es recitado y la mitzvá de alegría con los sacrificios 
de paz de júbilo se observa en la fiesta de Sucot para ocho días. Ahora, si usted 
dice que requerimos que la matanza se realice en un momento de regocijo, 
muchas veces descubre que la mitzva del regocijo se observa solo durante sie¬ 
te días, como cuando el primer día del Festival ocurre en Shabat, cuando un 
paz- la ofrenda de regocijo no puede ser sacrificada. Rav Huna, hijo de Rav 
Yehuda, dijo: Uno se regocija con los machos cabríos de los festivales. Es de¬ 
cir, en tal situación, la mitzva del regocijo puede cumplirse con la carne de las 
cabras que se traen a los Festivales como ofrendas por el pecado, ya que estas 
ofrendas, que son ofrendas comunales, pueden ser sacrificadas incluso en Sha¬ 
bat. 

Rava dijo: Hay dos posibles respuestas para refutar esto. Una es que las ca¬ 
bras machos de los festivales se comen crudas y no se comen asadas. Al ser 
una parte no esencial del servicio, el asado de la carne está prohibido en Sha¬ 
bat. Por lo tanto, la carne se puede comer solo cruda, y no hay alegría con 
la carne cruda . Y además, solo los sacerdotes comen de la carne de estas 
ofrendas por el pecado. Con lo que a continuación, hacer ordinaria israelitas se 
regocijan? Más bien, Rav Pappa dijo: En tal situación, uno se regocija con 
ropa limpia y vino viejo. 

Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, relató una versión diferente de 

lo que dijo el rabino Elazar: Con respecto a las ofrendas de paz que uno sa¬ 
crificó en la víspera del Festival, uno cumple con ellos la mitzva para traer 
ofrendas de paz de regocijo, pero uno no cumple con ellos la mitzva de traer 
una ofrenda de paz del Festival. Él explica: Uno cumple la mitzva de regoci¬ 
jarse, porque no exigimos que la matanza se realice en el momento del regoci¬ 
jo , siempre y cuando la ofrenda se coma en el momento del regocijo. Pero uno 
no cumple con la mitzva de la ofrenda de paz del Festival, porque la ofrenda 
de paz del Festival es algo que es una obligación, y el principio es que cual¬ 
quier cosa que sea una obligación debe provenir solo de animales no consa¬ 
grados . 

La Gemara plantea una objeción contra Ravin de la baraita que se enseñó ante¬ 
riormente: "Y serás tan alegre" viene a incluir la última noche del Festi- 
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val en la mitzva del regocijo. La baraita considera: ¿Dices que el verso viene a 
incluir la última noche en la mitzva del regocijo? ¿O tal vez se trata de incluir 
solo la primera noche del Festival? Por lo tanto, el versículo dice: “Y será, 
pero feliz”; la palabra "pero" restringe esta mitzva, lo que significa que no 
siempre hay una mitzva para ser alegre. 

La Gemara explica cómo esta baraita es difícil según Ravin: ¿Cuál es la razón 
por la que aprendemos de aquí que es específicamente en la primera noche que 
no hay mitzva de regocijo? ¿No es porque la primera noche no tiene nada con 
qué alegrarse, ya que uno no puede cumplir la mitzva de regocijarse con las 
ofrendas de paz sacrificadas no en un momento de regocijo? La Gemara rechaza 
este argumento: No, la razón es como se enseñó en la continuación de la barai¬ 
ta : ¿Qué viste para incluir la última noche del Festival en la mitzva de rego¬ 
cijarse y excluir la primera noche del Festival? La baraita explica: Incluyo la 
última noche del Festival, porque hay regocijo en los días del Festival que 
lo precede, y excluyo la primera noche del Festival, porque no hay día de re¬ 
gocijo que lo preceda. 

Rav Kahana dijo: ¿De dónde se deduce que las partes sacrificiales de la 
ofrenda de paz del Festival del 15 de Nisan, es decir, aquellas partes de la 
ofrenda que se consumen en el altar, se descalifican cuando se dejan duran¬ 
te la noche la primera noche después del la ofrenda se sacrifica, a pesar de que 
la carne de la ofrenda se puede consumir por un día adicional? Como se 
dice: “No ofrecerás la sangre de mi ofrenda con levadura; ni la grasa de mi 
ofrenda festiva quedará hasta la mañana " (Éxodo 23:18), y yuxtapuesta 
con ella es la palabra primero, en el verso:" Las primicias de los primeros fru¬ 
tos de tu tierra llevarás al casa del Señor tu Dios "(Éxodo 23:19). Esto vie¬ 
ne a decirnos que la mañana mencionada en el primer verso es la primera ma¬ 
ñana después de que la ofrenda ha sido sacrificada. 

Rav Yosef se opone firmemente a esta prueba: la razón es que escribió la pa¬ 
labra primero. Pero si no hubiera escrito la palabra primero, habría dicho: 
¿Cuál es el significado del término mañana? La segunda mañana después de 
que fue sacrificado. Esto plantea una pregunta: ¿Hay algo como esto en el que 
la carne de una ofrenda que se va a comer ya esté descalificada por la no¬ 
che, ya que la carne de una ofrenda de paz del Festival solo se puede comer du¬ 
rante dos días y la noche entre ellos? mientras que las partes sacrificiales para 
ser consumidas en el altar están permitidas hasta la mañana siguien¬ 
te ? 

Abaye le dijo: ¿Por qué no? Porque existe la ofrenda pascual según la opi¬ 
nión del rabino Elazar ben Azarya, quien sostiene que la carne que se va a co¬ 
mer ya está descalificada desde la medianoche y ya no se puede comer des¬ 
pués de ese tiempo, mientras que las partes de sacrificio se deben consumir en 
el El altar puede ser ofrecido hasta la mañana. 

Rava dijo: Esto es lo que fue difícil para Rav Yosef: ¿Hay algo como esto, es 
decir, que el taima no necesita la palabra "primero" para enseñamos que la pa¬ 
labra "mañana", escrita con respecto a la carne de una ofrenda , se refiere a la 
primera mañana, mientras que Rav Kahana requiere que la palabra "prime¬ 
ro" nos enseñe que la palabra "mañana", escrita con respecto a las porciones 
de sacrificio que se consumirán en el altar, ¿se refiere a la primera mañana? Es¬ 
to a pesar del hecho de que estos últimos, debido a su mayor santidad, son ob¬ 
viamente más fácilmente descalificados que los primeros. 

La Gemara pregunta: ¿A qué alude Rava esta fuente? La Guemará explica: Co¬ 
mo se enseñó en una baraita con respecto al versículo: "Tampoco ninguna de 
la carne que sacrifiques el primer día en la noche permanecerá durante la 
noche hasta la mañana" (Deuteronomio 16: 4), 

este versículo enseña que la ofrenda de paz del festival del decimocuarto se 
come durante dos días y una noche; es decir, no puede pasar la noche hasta la 
mañana del dieciseisavo. O tal vez se come solo por un día y una noche; es de¬ 
cir, no puede pasar la noche hasta la mañana del día quince. Ya que para eso ha¬ 
bría bastado decir que una ofrenda sacrificada "en el primer día no permanecerá 
durante la noche", cuando dice que una ofrenda sacrificada "en el primer 
día no permanecerá durante la noche hasta la mañana" (Deuteronomio 16: 4), 
la frase adicional "hasta la mañana" indica que el versículo habla de la segunda 
mañana. 

Todavía hay espacio para decir: O tal vez se come solamente hasta la primera 
mañana, y cómo puedo establecer lo que dice la Torá, que ofrenda de paz 
Festival se pueden comer durante dos días y una noche? Esto se aplica a las 
ofrendas de paz del Festival que no sean esta . La baraita explica: Cuando di¬ 
ce con respecto a una ofrenda de paz: “Pero si el sacrificio de su ofrenda es un 
voto o una ofrenda voluntaria, se comerá el mismo día que sacrifique su ofren¬ 
da; y mañana también se comerá el resto "(Levítico 7:16), enseña que cualquier 
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ofrenda de paz, ya sea un voto o una ofrenda voluntaria, o una obligación, inclui¬ 
da la ofrenda de paz del Festival de el decimocuarto, se come durante dos 
días y una noche. 

71b:3 El Maestro dijo arriba en la baratía : O tal vez es solo la primera mañana. La 
Gemara pregunta: Pero ya dijiste que cuando dice que cualquier ofrenda sacri¬ 
ficada "en el primer día no permanecerá durante la noche hasta la maña¬ 
na", la frase adicional "hasta la mañana" indica que el versículo habla de la se¬ 
gunda mañana. ¿Qué necesidad hay entonces de probar esto por segunda 
vez? La Gemara explica que esto es lo que dice la baratía : O tal vez es 
solo que el versículo habla de dos ofrendas de paz diferentes del Festival, 
una es la ofrenda de paz del Festival del 14 y la ofrenda de paz del Festival 
del 15 , y la halajá es que esta, la ofrenda de paz del Festival del 14, se puede 
comer solo por un día y una noche hasta su mañana, la mañana del 15, y 
esta, la ofrenda de paz del Festival del 15 de mayo, se comerá solo por un día y 
una noche hasta su mañana, el dieciséis de Nisan. 

71b:4 Luego dice: Pero con respecto a lo que mantenemos, que una ofrenda de paz 
del Festival se puede comer durante dos días y una noche, si es así, el verso 
que se dirige a una ofrenda de paz y dice: "Pero si el sacrificio de su ofrecer es 
un voto o una oferta de libre albedrío ", con respecto a qué caso se está dis¬ 
cutiendo? Si se trata de la ofrenda de paz del Festival del día catorce, segura¬ 
mente está escrito, según esta interpretación, que se come solo por un día y 
una noche. Y si se trata de la ofrenda de paz del Festival del siglo XV, segura¬ 
mente está escrito que también se come por un día y una noche. 

71b:5 Por el contrario, este versículo que discute un voto o una ofrenda voluntaria de¬ 
be estar discutiendo la ofrenda de paz del Festival del decimoquinto, y todo el 
otro versículo: "Tampoco ... permanecerá durante la noche hasta la mañana", se 
refiere a la paz del Festival, ofrenda del decimocuarto y por lo tanto ha ense¬ 
ñado que la ofrenda de paz del festival del decimocuarto se come durante 
dos días y una noche. 

71b:6 La Gemara vuelve a lo que quería probar con respecto al término "primero": la 
razón es que está escrito que una ofrenda sacrificada "el primer día no perma¬ 
necerá de la noche a la mañana", por lo que implica palabra mañana? La se¬ 
gunda mañana Podemos inferir a partir de aquí que, siempre que el térmi¬ 
no mañana se escriba sin modificaciones y sin más especificaciones, se refiere 
a la primera mañana después de que se sacrificó la ofrenda, a pesar de que la 
palabra "primero" no está escrita en relación con "mañana". Por lo tanto, La 
derivación de Rav Kahana de la palabra "primero" era innecesaria. 

71b:7 MISHNA: Un cordero pascual que uno sacrificó con un propósito diferente 
en Shabat, sin saber que está prohibido para él, es descalificado, y es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por el pecado porque involuntariamente realizó 
un trabajo prohibido en Shabat 

71b:8 En cuanto a todas las demás ofrendas, como una ofrenda de paz, que uno sin 
saberlo masacró en Shabat con el propósito de una ofrenda pascual, si no 
eran aptas para la ofrenda pascual, por ejemplo, si eran hembras o vacas o más 
de un año viejo y claramente inelegible para la ofrenda pascual, es probable que 
traiga una ofrenda por el pecado. Debido a que no cumplió con la mitzva de 
traer una ofrenda pascual, su acto de matanza íue, por lo tanto, innecesario. Y si 
estuvieran en forma, el rabino Eliezer, sin embargo, lo considera responsa¬ 
ble de presentar una ofrenda por el pecado por su transgresión involuntaria. Pe¬ 
ro el rabino Yehoshua lo exime , porque sostiene que si alguien tenía la inten¬ 
ción de realizar una mitzva, y a pesar de su error, de hecho realizó una mitzva, 
no es responsable de llevar una ofrenda por el pecado. Y en este caso realizó una 
mitzva, porque las ofrendas que se sacrifican por un propósito diferente siguen 
siendo adecuadas. 

71b:9 Rabí Eliezer dijo a rabino Yehoshua: Si, en relación con el cordero pascual, 
que es permitido para ser sacrificados en Shabat para sus propios fines, cuan¬ 
do se cambió su propósito es , sin embargo, responsables, a continuación, con 
respecto a otras ofertas que están prohibidas a ser asesinado en Shabat inclu¬ 
so para su propio propósito, cuando uno cambió su propósito, ¿no es correc¬ 
to que él sea responsable? El rabino Yehoshua le dijo: No, este razonamiento 
es defectuoso. Si dices que es probable que traigas una ofrenda por el pecado si 
sacrificó un cordero pascual para un propósito diferente, es porque cambió su 
propósito por algo prohibido, ya que la ofrenda que pretendía que friera no pue¬ 
de ser sacrificada en Shabat. Pero, ¿ puede decir necesariamente lo mismo so¬ 
bre otras ofrendas que él sacrificó con el propósito de una ofrenda pascual y, 
por lo tanto, cambió su propósito por algo que se permite sacrificar en Sha¬ 
bat? 

7Ib: 10 El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: Deje que las ofrendas comuna¬ 
les, como la ofrenda diaria y las ofrendas adicionales de Shabat y los Festiva¬ 
les, prueben el asunto, ya que se les permite ser asesinados en Shabat para su 
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propio propósito, y sin embargo, uno quien sacrifica innecesariamente una 
oferta diferente para su propósito es responsable. Esto indica que incluso 
cuando una ofrenda particular puede ser sacrificada, uno es responsable si sacri¬ 
fica una ofrenda diferente para el propósito de la ofrenda permitida. El rabino 
Yehoshua le dijo: No, si dices esta halakha con respecto a las ofrendas comu¬ 
nales, es porque tienen un límite, ya que hay un número específico de ofrendas 
comunitarias que deben ofrecerse en un día en particular y no hay razón para 
que uno sacrificaría por error ofertas adicionales para este propósito. Pero, 

¿ puede decir necesariamente lo mismo sobre el cordero pascual, que no tiene 

un límite, por lo que es más probable que alguien cometa un 

error? 

7Ib: 11 El rabino Meir dice: Según el rabino Yehoshua, incluso alguien que mata in¬ 
voluntariamente otras ofrendas con el propósito de ofrendas comunales más 
allá de su límite diario está exento por la misma razón, es decir, que tenía la in¬ 
tención de cumplir una mitzva que está permitida en Shabat. 

71b: 12 La mishná continúa con otra halakha con respecto al cordero pascual: si uno sa¬ 
crificó un cordero pascual en Shabat y lo pretendió erróneamente para aquellos 
que no pueden comerlo, como las personas enfermas o de edad avanzada que 
no pueden comer la carne, o para aquellos que no se inscribió para 
ello, o por el bien de los incircuncisos o por aquellos ritualmente impuros, la 
ofrenda está descalificada y es probable que traiga una ofrenda por el pecado 
por su innecesario acto de matanza. Sin embargo, si lo sacrificó para aquellos 
que pueden comerlo y para aquellos que no pueden comerlo, o para aque¬ 
llos que lo registraron y para aquellos que no lo registraron, o para los cir¬ 
cuncidados y para los no circuncidados, o para aquellos que son ritualmen¬ 
te impuros y aquellos que son ritualmente puros, él está exento. Como un 
cordero pascual sacrificado con intenciones duales de este tipo es válido, el acto 
de sacrificio estaba justificado. 

7Ib: 13 Si lo mató y se descubrió que tenía una mancha, la ofrenda queda descalifica¬ 
da y es probable que presente una ofrenda por el pecado por haber realizado in¬ 
voluntariamente un trabajo prohibido en Shabat, ya que debería haber examina¬ 
do al animal antes de que fuera sacrificado. Si lo mató y se descubrió que tenía 
una condición oculta que lo haría morir dentro de los doce meses [ terei- 
fa ] y que no podría haber sido descubierto antes de la matanza, incluso si se 
examinó correctamente, la ofrenda está descalificada, pero él está descalifica¬ 
do. exento de traer una ofrenda por el pecado. Este no es un caso de viola¬ 
ción grave e involuntaria de Shabat, sino de unos , un accidente inevita¬ 
ble. 

7Ib: 14 Si lo sacrificó y luego se supo que los propietarios se habían retirado de él y 

se habían registrado para un cordero pascual diferente, en cuyo caso este íue sa¬ 
crificado innecesariamente, ya que nadie estaba registrado para ello, o se supo 
que habían muerto o se volvió ritualmente impuro, en todos estos casos está 
exento de presentar una ofrenda por el pecado, porque lo mató con permi¬ 
so. En el momento de la matanza, no lo sabía y no tenía motivos para sospechar 
que la ofrenda sería descalificada. 

72a: 1 GEMARA: Cuando la mishna habla de alguien que sacrificó un cordero pascual 
en Shabat con un propósito diferente, ¿con qué precisamente estamos tratan¬ 
do? Si usted dice que estamos tratando con alguien que cometió un error al 
pensar que en realidad era una ofrenda diferente y no una ofrenda pas¬ 
cual, aprenda de ella, es decir, del hecho de que la ofrenda está descalificada y, 
por lo tanto, es probable que traiga un pecado, ofrecimiento, que el desarraigo 
erróneo del estado de una oferta constituye desarraigo, a pesar de que no tenía 
intención de hacerlo. Sin embargo, sería sorprendente encontrar a la mishna to¬ 
mando una posición sobre este tema, ya que encontramos en otros lugares que es 
objeto de una disputa amoraica ( Tosafot ). Más bien, la mishná ciertamente de¬ 
be referirse a alguien que intencionalmente desarraigó la designación del ani¬ 
mal como un cordero pascual y lo ofreció como una ofrenda diferen¬ 
te. 

72a:2 Si es así, diga la última cláusula de la mishná: en cuanto a todas las demás 
ofrendas que uno sin saberlo masacró en Shabat con el propósito de una 
ofrenda pascual, si no fueran aptas para la ofrenda pascual, es probable que 
traiga una ofrenda por el pecado. Y si están en forma, el rabino Eliezer lo con¬ 
sidera responsable de presentar una ofrenda por el pecado, mientras que 
el rabino Yehoshua lo exime . Ahora bien, si el mishna se refiere a alguien 
que desarraigó intencionalmente la designación original del animal, que él sa¬ 
bía que no era una ofrenda pascual, ¿qué me importa si el animal estaba en for¬ 
ma o no? Ciertamente no cree que esté realizando una mitzva; ¿Por qué enton¬ 
ces el rabino Yehoshua lo exime de traer una ofrenda por el peca¬ 
do? 
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72a:3 Más bien, es obvio que debemos tratar con alguien que cometió un error. Pero 
si es así, tenemos una contradicción en el mishna, ya que la primera cláusu¬ 
la se refiere a alguien que desarraigó intencionalmente la designación del ani¬ 
mal, mientras que la última cláusula se refiere a alguien que se equivocó 
al respecto. El rabino Avin dijo: Sí, debemos aceptar esta conclusión a pesar de 
que es inusual: la primera cláusula trata con alguien que desarraigó la desig¬ 
nación del animal, mientras que la última cláusula trata con alguien que se 
equivocó al respecto. 

72a:4 El Gemara relata que Rav Yitzhak bar Yosef una vez encontró al Rabino Ab- 
bahu parado entre una multitud [ okhlosa ] de personas, y él le dijo: ¿Cuál 
es el significado de nuestra mishna? El rabino Abbahu le dijo: La primera 
cláusula se refiere a alguien que desarraigó intencionalmente el estado del ani¬ 
mal, mientras que la última se refiere a alguien que se equivocó al respec¬ 
to. Rav Yitzhak bar Yosef aprendió esta afirmación de él cuarenta veces, y le 
pareció que estaba descansando en su bolsa; es decir, lo repitió muchas veces 
hasta que el mishna se volvió claro para él y lo grabó en su memo¬ 
ria. 

72a:5 La Guemará plantea una dificultad con esta comprensión de la Mishna: Hemos 
aprendido en la continuación de la Mishná que Rabí Eliezer dijo al rabino Ye- 
hoshua: Si en relación con el cordero pascual, que es permitido para ser sacri¬ 
ficados en Shabat para sus propios fines, cuando uno cambió su propósi¬ 
to, sin embargo , es responsable, entonces con respecto a otras ofrendas que es¬ 
tán prohibidas para ser asesinadas en Shabat incluso para su propio propósi¬ 
to, cuando cambió su propósito, ¿no es correcto que sea responsable? Y si es 
así que las dos partes de la Mishná no están hablando del mismo caso, segura¬ 
mente no son similares y no se pueden comparar; ya que la primera cláusu¬ 
la se refiere a alguien que desarraigó intencionalmente el estado del ani¬ 
mal, mientras que la última cláusula se refiere a alguien que come¬ 
tió un error al respecto. 

72a:6 La Gemara responde: Según el rabino Eliezer, quien presentó este argumento 
a fortiori , no hay diferencia, ya que en su opinión, alguien que cometió un 
error al intentar realizar una mitzva puede traer una ofrenda por el pecado, inclu¬ 
so si hizo un razonable Error. Por lo tanto, no diferencia entre el desarraigo deli¬ 
berado del estado del animal y el sacrificio erróneo de la ofrenda por un propósi¬ 
to diferente. La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con el Rabino Yehoshua, 
para quien hay una diferencia entre los dos casos, que responda al Rabino 
Eliezer de esta manera, que la primera cláusula de la mishna se refiere a alguien 
que desarraigó intencionalmente el estado de una ofrenda, mientras que la última 
cláusula se refiere a alguien que se equivocó al respecto. ¿Por qué introduce otro 
factor, que en la primera cláusula cambió el propósito del animal por algo prohi¬ 
bido, mientras que en la última cláusula lo cambió por algo permitido? 

72a:7 La Gemara explica que esto es lo que el rabino Yehoshua le dijo al rabino Elie¬ 
zer: Según mí, estos casos no son comparables, porque la primera cláusu¬ 
la trata de alguien que desarraigó intencionalmente la designación del ani¬ 
mal, mientras que la última cláusula trata de alguien que cometió un error 
al respecto. Sin embargo, incluso según usted, que no se diferencia de esta ma¬ 
nera, todavía puedo responder lo siguiente: No, si usted dice que uno es respon¬ 
sable si sacrificó un cordero pascual con un propósito diferente, es porque 
cambió su propósito para algo prohibido Pero, ¿puede decir lo mismo so¬ 
bre otras ofrendas que él sacrificó con el propósito de una ofrenda pascual y, 
por lo tanto, cambió su propósito por algo permitido? 

72a:8 La mishná continúa con lo que el rabino Eliezer le dijo al rabino Yehos¬ 
hua: Deje que las ofrendas comunales prueben el asunto, ya que se les permi¬ 
te matar en Shabat para su propio propósito, y sin embargo, uno que sacrifi¬ 
ca innecesariamente diferentes ofrendas para su propósito es responsable. El 
rabino Yehoshua le dijo: No, si dijiste esta halakha con respecto a las ofren¬ 
das comunales, es porque tienen un límite. Pero puede que necesariamen¬ 
te decir lo mismo con respecto al cordero pascual, que no tiene un lími¬ 
te? 

72a:9 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que siempre que haya un límite, el rabino 
Yehoshua considera responsable a alguien que cometió un error al intentar rea¬ 
lizar una mitzva? Pero con respecto a la circuncisión de los bebés en Sha¬ 
bat, que tiene un límite, que , sin embargo, aprendimos en un mishna que con 
respecto a uno que tenía dos bebés circuncidar, uno de los cuales necesita¬ 
ba para circuncidar después de Shabat y uno de los cuales necesitaba para 
circuncidar en Shabat, y se olvidó y circuncidó el que debería haber sido cir¬ 
cuncidado después de Shabat en Shabat, es probable que traiga una ofrenda 
por el pecado. Esto se debe a que realizó el trabajo prohibido de causar una heri¬ 
da que no está en el marco de realizar una mitzva, ya que aún no existía la obli¬ 
gación de circuncidar al niño. 
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Sin embargo, si había dos bebés, uno de los cuales necesitaba circuncidar en la 
víspera de Shabat, y uno de los cuales necesitaba circuncidar en Shabat, y ol¬ 
vidaba y circuncidaba al que debería circuncidar en la víspera de Shabat en 
Shabat, Rabino Eliezer lo considera responsable de traer una ofrenda por el 
pecado. Como la circuncisión después de su tiempo designado no anula el Sha¬ 
bat, por lo tanto, ha violado involuntariamente el Shabat. Y el rabino Yehos- 
hua lo exime . Como tenía la intención de realizar una mitzva y, a pesar de su 
error, de hecho realizó una mitzva, está exento de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. Por lo tanto, vemos que a pesar de que hay un límite en el caso de los bebés, 
el rabino Yehoshua, sin embargo, exime a quien comete un error al intentar reali¬ 
zar una mitzva. 

El rabino Ami dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos ante un 
caso donde la circuncidador primera , sin saberlo, la circuncisión del bebé que 
debería haber sido circuncidados en Shabat víspera en Shabat, cuando exis¬ 
te todavía este otro bebé que deben ser circuncidados en Shabat con los que es¬ 
tá preocupado. Como estaba legítimamente preocupado con una mitzva, ya que 
sabía que había un bebé que necesitaba ser circuncidado, está exento de traer 
una ofrenda por el pecado. Aquí, sin embargo, con respecto a las ofrendas, esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que primero sacrificó las ofrendas comunita¬ 
rias requeridas al principio, de modo que no había necesidad de sacrificar más 
ofrendas, ya que las ofrendas comunitarias tienen un límite. Como no tenía moti¬ 
vos para cometer un error, es probable que presente una ofrenda por el pecado 
por haber sacrificado innecesariamente un animal en Shabat. 

La Guemará pregunta: si es así, ¿cómo entendemos la continuación de la mish- 
ná, donde el rabino Meir dice que según el rabino Yehoshua, incluso alguien 
que mata involuntariamente otras ofrendas con el propósito de ofrendas co¬ 
munales más allá de su límite diario está exento? Según nuestra explicación, es¬ 
to debe ser cierto a pesar de que primero sacrificó las ofrendas comunita¬ 
rias requeridas al principio. Pero no lo hizo rabino Hiyya desde el pueblo 
de Avel Arav enseñan en un baratía otra versión de la disputa, según el cual el 
rabino Meir dijo: Rabí Eliezer y el rabino Yehoshua no están de acuerdo so¬ 
bre quien tenía dos bebés circuncidar, uno de circuncidar en Shabat víspera 
y uno para circuncidar en Shabat, y se olvidó y circuncidó al que debería ha¬ 
ber sido circuncidado en Shabat víspera en Shabat; en ese caso, todos están de 
acuerdo en que él es responsable de traer una ofrenda por el peca¬ 
do. 

Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a uno que tuvo 
dos bebés para circuncidar, uno para circuncidar después de Shabat y otro 
para circuncidar en Shabat, y olvidó y circuncidó al bebé que debería haber 
sido circuncidado después de Shabat en Shabat, ya que el rabino Eliezer lo 
considera responsable de cometer un pecado, -ofreciendo, y el rabino Yehos¬ 
hua lo exime . 

La Gemara expresa sorpresa: ¿ Y cómo puedes entender esta baratía en su for¬ 
mulación actual? Si allí, en la última cláusula, donde circuncidó al bebé que de¬ 
bería haber sido circuncidado después de Shabat en Shabat, de modo que no 
realizó una mitzva porque el bebé aún no tenía ocho días y la mitzva aún no se 
aplicaba, el rabino Yehoshua sin embargo, lo eximió porque cometió un error 
al intentar realizar una mitzva. Entonces, donde realizó una mitzva, es decir, 
donde circuncidó a un bebé en Shabat que ya tenía ocho días antes de Shabat y a 
quien se aplicó la mitzva de circuncisión, ¿ lo consideraría rabino Yehos¬ 
hua responsable? 

Los rabinos de la escuela del rabino Yannai dijeron: La primera cláusula de 

la baratía se refiere a una situación única, donde el circuncisor primero circun¬ 
cidó involuntariamente en Shabat la víspera del bebé que debería haber sido 
circuncidado en Shabat. 

En ese caso, Shabat no puede ser anulado en absoluto. Dado que el bebé que 
debería haber sido circuncidado en Shabat ya estaba circuncidado, y el único 
que queda es el bebé que debería haber sido circuncidado el viernes, el circunci¬ 
sor debería haber sabido que no tiene circuncisiones para realizar en Shabat, por¬ 
que una circuncisión que fue retrasado más allá del octavo día no anula Sha¬ 
bat. Por lo tanto, él es responsable si realizó la circuncisión en Shabat. Sin em¬ 
bargo, en la última cláusula, la circuncisión se realizó en una situación en la 
que Shabbat debe ser anulado por él, ya que el bebé que debería haber sido 
circuncidado en Shabat aún no estaba circuncidado. 

Con base en el entendimiento de que todo depende de si Shabat se anula o no, se 
puede argumentar que aquí también, Shabbat se anula con respecto a una 
ofrenda comunitaria. Por lo tanto, aquel que en Shabat mata involuntariamente 
otras ofrendas con el propósito de ofrendas comunales está exento de presentar 
una ofrenda por el pecado, porque sabe que las ofrendas comunitarias deben líe¬ 
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varse en Shabat y, en consecuencia, hay alguna justificación para su error. 

72b:3 Rav Ashi le dijo a Rav Kahana que esta explicación es difícil: aquí tam¬ 
bién, se puede argumentar que Shabbat puede ser anulado con respecto a los 
bebés en general, ya que está permitido circuncidar a un bebé cuyo octavo día 
ocurre en Shabat, y así Es una justificación mínima para su error. Rav Kahana 
le dijo: Eso es realmente así. Sin embargo, con respecto a esta persona, Sha¬ 
bat no puede ser anulado, ya que ya no hay ningún niño que deba circuncidarse 
en Shabat. Por lo tanto, si involuntariamente realizó una circuncisión en Shabat, 
no se considera como si hubiera realizado una transgresión mientras estaba preo¬ 
cupado con la realización de una mitzva. 

72b:4 Aprendimos en la Mishná con respecto a todas las otras ofrendas que uno sin 
saberlo masacró en Shabat con el propósito de una ofrenda pascual, que si no 
eran aptos para la ofrenda pascual, es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado, y si fueran en forma, el rabino Eliezer lo considera responsable de 
presentar una ofrenda por el pecado, y el rabino Yehoshua lo exime . La Ge- 
mara pregunta: ¿Quién es el taima que distingue entre las ofrendas que son 
aptas para el cordero pascual y las que no son aptas? 

72b:5 La Guemará explica: Es Rabí Shimon, como se enseñaba en una baratía : Si 
uno matanzas sin darse cuenta otras ofertas en Shabat con el propósito de una 
oferta Pascual, ya que son las ofertas que son aptos para el cordero pas¬ 
cual o que son ofertas que están no encaja, y de manera similar, si él sin que¬ 
rer mata a otras ofertas con el fin de ofertas comunales en Shabat, que está 
exento de traer una ofrenda por el pecado; Esta es la declaración del rabino 
Meir. El rabino Shimon dijo: El rabino Eliezer y el rabino Yehoshua no es¬ 
taban en desacuerdo sobre alguien que asesinó ofrendas que no son adecua¬ 
das, ya que en ese caso todos están de acuerdo en que él es responsable. Con 
respecto a lo que no estaban de acuerdo? Con respecto a alguien que sacrifi¬ 
có ofrendas que son adecuadas, porque el rabino Eliezer lo considera res¬ 
ponsable de presentar una ofrenda por el pecado y el rabino Yehoshua lo exi¬ 
me . Esto indica que la decisión no atribuida de nuestra mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon. 

72b:6 Rav Beivai dijo que Rabí Elazar dijo: Rabí Meir eximiría a él, incluso en el 
caso de un becerro de la ofrenda de paz que él sacrificados para el propósito 
de la ofrenda pascual, a pesar de que uno no se confunden habitualmente un 
ternero de un cordero. El Rabino Zeira le dijo al Rav Beivai: ¿Pero el Rabino 
Yohanan no dijo que el Rabino Meir admitió que si uno mataba anima¬ 
les manchados en Shabat, él podría traer una ofrenda por el pecado? El le dijo: 
Con respecto a los animales manchados , no está preocupado en absoluto por 
ellos, porque sabe que no son elegibles para ser ofrecidos como sacrificios. Pero 
en cuanto a este ternero, está preocupado por sacrificarlo como una ofrenda y, 
por lo tanto, puede cometer un error. 

72b:7 Rava planteó un dilema ante el Rav Nabman: si uno mata involuntariamente 
un animal no consagrado con el propósito de una ofrenda pascual, ¿qué di¬ 
ría el rabino Meir? ¿Lo eximiría también en este caso? Rav Nabman le dijo: 
Rabí Meir eximiría a él incluso si él sacrificó un no consagrada animales con 
el propósito de una oferta de Pascual. 

72b:8 Rava le preguntó: Pero el rabino Yohanan no dijo que el rabino Meir admi¬ 
te que si uno mata animales manchados en Shabat, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado, ya que nunca se sacrifican como ofrendas, y de manera 
similar, los animales no consagrados nunca se sacrifican como ofrendas? Rav 
Nabman respondió: hay espacio para una distinción. Los animales con imper¬ 
fecciones no pueden confundirse con los que no tienen imperfecciones , por 
lo que no hay una razón legítima para el error; pero estos, es decir, animales no 
consagrados, pueden confundirse fácilmente con animales consagrados, ya que 
son externamente indistinguibles unos de otros, y por lo tanto, quien los confun¬ 
de está exento. 

72b:9 Rava preguntó más: ¿ Y es la razón del rabino Meir realmente que estos pue¬ 
den confundirse y no pueden confundirse con una oferta legítima? Pero no 
Rav Beivai decir que Rabí Elazar dijo que el rabino Meir eximiría a él, in¬ 
cluso en el caso de un becerro de la ofrenda de paz que él sacrificados para 
el propósito de la ofrenda pascual, a pesar de que no hay manera de confundir 
un ternero para un animal que se puede traer para la ofrenda pascual? Por lo tan¬ 
to, es evidente que la razón del rabino Meir es que está preocupado con el 
sacrificio del ternero como una ofrenda, y en consecuencia está exento si come¬ 
tió un error y lo sacrificó con el propósito de un cordero pascual. Pero ¿por qué 
debería uno estar exento si trajo un animal no consagrado con el propósito de 
una ofrenda pascual? No está preocupado por traerlo como una ofren¬ 
da. 

72b: 10 Rav Nabman le dijo: Ambas razones se aplican según el rabino Meir. Si uno es¬ 
tá preocupado por traer al animal como ofrenda, está exento a pesar de que el 
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animal no puede confundirse fácilmente con el que se suponía que debía sacri¬ 
ficar. Y cuando el animal puede confundirse fácilmente con el que se reserva 
como ofrenda, está exento, aunque no está preocupado por traerlo como ofren¬ 
da. Esto viene a excluir a los animales manchados , que no pueden confundir¬ 
se con los animales sin mancha y con cuyo sacrificio no está preocupa¬ 
do. 

72b: 11 La Gemara relata que el rabino Zeira y el rabino Shmuel bar Rav Yitzhak es¬ 
taban sentados en el porche del rabino Shmuel bar Rav Yitzhak, y se senta¬ 
ron y dijeron: El rabino Shimon ben Lakish dijo: Si uno confundió involun¬ 
tariamente un poco de carne de sacrificio sobrante , que es está prohibido co¬ 
mer y lo que hace que uno sea susceptible de recibir el castigo de karet cuando 
lo come intencionalmente, con un asador de carne sacrificada asada, que es 
una mitzva para comer, y si lo comió, es probable que traiga una ofrenda por el 
pecado. Aunque tenía la intención de hacer una mitzva, ya que transgredió invo¬ 
luntariamente la prohibición de comer carne de sacrificio sobrante, debe traer 
una ofrenda por el pecado. 

72b: 12 Además , informaron que el rabino Yohanan dijo: Si alguien involuntariamen¬ 
te tuvo relaciones sexuales con su esposa mientras estaba menstruando, es 
probable que presente una ofrenda por el pecado. Pero si involuntariamente tu¬ 
vo relaciones sexuales con su cuñada que estaba esperando convertirse en su 
esposa a través del matrimonio con levirato mientras ella estaba menstruan¬ 
do, está exento, porque el acto sexual en sí es una mitzva. Un hombre cuyo her¬ 
mano murió sin hijos está obligado por la ley de la Torá a casarse con su viuda 
fallecida y "venir a ella" (Deuteronomio 25: 5), de modo que incluso si él trans¬ 
gredió por error al intentar cumplir la mitzva, está exento de traer un ofrenda por 
el pecado 

72b: 13 Los intentos Guemará para determinar si el rabino Yohanan de acuerdo o no con 
Reish Lakish del gobernante: Algunos dicen que con mayor razón en el primer 
caso, donde uno sin darse cuenta comieron una lengua de restos de carne del sa¬ 
crificio, el rabino Yohanan sería considerar que le hace responsable de llevar 
un pecado ofreciendo, porque en realidad no realizó una mitzva cuando comió 
la carne, a pesar de que tenía la intención de hacerlo. Esto contrasta con el se¬ 
gundo caso, donde la persona involuntariamente tuvo relaciones sexuales con su 
esposa mientras estaba menstruando, donde al menos realizó una pequeña mitz¬ 
va, como se explicará en breve. 

72b: 14 Otros dicen que según el rabino Yohanan en el caso en que uno comía sobras de 
carne de sacrificio, está exento de traer una ofrenda por el pecado. ¿Cual es la 
razón? Allí, donde tuvo relaciones sexuales con su esposa mientras ella estaba 
menstruando, él es responsable, porque debería haberle preguntado si ella es¬ 
taba menstruando, y debido a que no lo hizo, es probable que traiga una ofrenda 
por el pecado. Pero aquí, donde comió un asador de carne de sacrificio sobran¬ 
te, no tenía a nadie a quien preguntar, por lo que no está obligado a traer una 
ofrenda por el pecado. 

72b: 15 La Gemara pregunta: Y según el rabino Yohanan, ¿qué hay de diferente en al¬ 
guien que involuntariamente tuvo relaciones sexuales con su cuñada, ya que es¬ 
tá exento de traer una ofrenda por el pecado? ¿Es que él realizó una mitzva, es 
decir, la mitzva del matrimonio con levirato? Si es así, también en el caso en el 
que involuntariamente tuvo relaciones sexuales con su esposa mientras ella esta¬ 
ba menstruando, realizó una mitzva, porque se ocupó en el cumplimiento de la 
mitzva de la procreación. La Gemara responde que estamos tratando aquí con un 
caso en el que su esposa está embarazada, de modo que las relaciones sexua¬ 
les no pueden conducir a la procreación. 

72b: 16 La Gemara plantea otra pregunta: sin embargo, existe la mitzva del disfrute de 
los derechos conyugales. Una de las obligaciones matrimoniales de un esposo 
es tener relaciones sexuales con su esposa a intervalos regulares (véase Éxodo 
21:10), y esto se considera una mitzva. La Gemara responde que estamos ha¬ 
blando de un caso en el que no es el momento de sus derechos conyugales. 

72b: 17 La Gemara pregunta además: ¿Aun así, Rava no dijo que un hombre está obli¬ 
gado a complacer a su esposa a través de una mitzva? Es decir, él debe enta¬ 
blar relaciones sexuales con ella cuando ella lo desee, incluso si no es el momen¬ 
to de sus derechos conyugales. La Gemara responde que estamos lidiando con 
un caso en el que estaba cerca de su fecha prevista de menstruación, cuando 
las relaciones sexuales están prohibidas debido a la preocupación de que la mu¬ 
jer ya esté menstruando o que pueda comenzar a menstruar durante el acto se¬ 
xual. 

72b: 18 La Gemara pregunta: si es así, es decir, si tuvieron relaciones sexuales cerca de 
la fecha prevista de menstruación de la mujer, cuando debería haberse abstenido 
de hacerlo, incluso en el caso en que tuvo relaciones sexuales con su cuñada y 
ella resultó que estaba menstruando, él también debería ser responsable, ya que 
la mitzva del matrimonio con levirato no se aplica en ese momento. El Gemara 
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explica que con respecto a su cuñada, él todavía es tímido [ bazeiz ] frente a 
ella e incómodo preguntándole si está cerca de su fecha de menstruación espera¬ 
da, mientras que con respecto a su esposa, él no es tímido delante de ella, por 
lo que debería haberle preguntado. 

La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Yohanan, de acuerdo con la opinión 
de quién gobernó con respecto a alguien que cometió un error mientras partici¬ 
paba en una mitzva? Si usted dice que gobernó de acuerdo con la opinión 
del rabino Yosei, como aprendimos en una mishná: el rabino Yosei dice: si el 
primer día del festival del festival de Sucot se lleva a cabo en Shabat, y se ol¬ 
vidó y llevó su lulav al público dominio y continuó transportándolo allí, reali¬ 
zando involuntariamente un trabajo prohibido, está exento de traer una ofrenda 
por el pecado. Eso es porque lo llevó a cabo con permiso, es decir, estaba ac¬ 
tuando con la intención de cumplir una mitzva. 

Hay espacio para diferenciar entre la decisión del rabino Yosei y la del rabino 
Yohanan: tal vez sea diferente allí, ya que está presionado por el tiempo. Da¬ 
do que, según la ley de la Torá, la mitzvá de lulav se aplica solo un día al año, 
está ansioso por cumplir la mitzvá y, por lo tanto, no se da cuenta de que está 
violando una prohibición de la Torá. Esto es diferente al caso del matrimonio 
con levirato, que no necesita realizarse en un momento específico y sobre el cual 
está menos presionado. 

Por el contrario, se podría decir que el rabino Yohanan emitió su fallo de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehoshua en nuestra mishna con respecto a las 
ofrendas, ya que según el rabino Yehoshua, quien sin saberlo masacró otra 
ofrenda en Shabat con el propósito de una ofrenda pascual, y el animal era apto 
para ser traído como una ofrenda pascual, está exento de traer una ofrenda por el 
pecado. Aquí también, sin embargo, hay espacio para diferenciarse. Quizás allí 
también podamos decir que el rabino Yehoshua lo exime porque está presiona¬ 
do por el tiempo. 

Más bien, se podría decir que la decisión del rabino Yohanan está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua con respecto a los bebés, uno que debería 
haber sido circuncidado en la víspera de Shabat y el otro en Shabat, y el circun- 
cisor olvidó y circuncidó al que debería haber sido circuncidado en la víspera de 
Shabat en Shabat. En ese caso, el circuncisor está exento de traer una ofrenda 
por el pecado. Pero una vez más hay espacio para diferenciarse: quizás allí tam¬ 
bién, el rabino Yehoshua lo exime porque está presionado por el tiempo. 

Más bien, deberíamos decir que la decisión del rabino Yohanan está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehoshua con respecto al teruma , como aprendi¬ 
mos en una mishna: si un sacerdote estaba comiendo teruma , y se supo que 
era el hijo de una mujer divorciada, o una mujer que se sometió a italitza y, 
por lo tanto, está descalificado del sacerdocio y no puede comer teruma , el ra¬ 
bino Eliezer lo considera responsable de pagar el valor del principal 
y un quinto adicional, como cualquier no sacerdote que comió teruma sin dar¬ 
se cuenta , mientras que el rabino Yehoshua lo exime En este caso, alguien que 
pensaba que era un sacerdote y, por lo tanto, cumplía una mitzva cuando comía 
el teruma estaba cometiendo una transgresión, pero, sin embargo, el rabino Ye¬ 
hoshua lo exime de la pena ordinaria. A primera vista, esto es similar a la deci¬ 
sión del rabino Yohanan. 

Sin embargo, esta comparación puede ser rechazada, porque tal vez ese caso de¬ 
bería explicarse de acuerdo con la opinión de Rav Beivai bar Abaye. Para 
Rav Beivai bar, Abaye dijo: La mishná está hablando de un sacerdote descalifi¬ 
cado que comió teruma que se fermenta en la víspera de la Pascua, cuyo tiem¬ 
po apremia, porque si no lo come rápidamente, tendrá que quemarlo. 
Alternativamente, puede haber otra razón para diferenciar: comer teruma es di¬ 
ferente, porque se llama servicio sagrado , y el Misericordioso valida el servi¬ 
cio realizado por alguien de ascendencia sacerdotal, incluso si no es apto para el 
sacerdocio. 

Como aprendimos en una mishná: si un sacerdote estaba de pie y sacrificando 
ofrendas en el altar, y se sabía que era el hijo de una mujer divorciada o el 
hijo de una mujer que se sometió a halitza , todas las ofrendas que ofreció 
en el el altar hasta ese momento es descalificado, porque solo el servicio reali¬ 
zado por un sacerdote que se considere apto es aceptable. Y el rabino Yehoshua 
los valida . Y dijimos: ¿Cuál es la razón del rabino Yehoshua? Como está es¬ 
crito con respecto a la tribu de Leví: "Bendice, Señor, su sustancia y acepta la 
obra de sus manos" (Deuteronomio 33:11), que enseña que después del hecho, 
Dios acepta la obra de las manos de un sacerdote, incluso si queda claro que en 
realidad estaba descalificado en el momento en que realizó el servicio. 

La Gemara cuestiona lo que se dijo anteriormente: ¿ Y dónde se llama teru¬ 
ma servicio? La Gemara explica: Como se enseñó en una baratía : Hubo un in¬ 
cidente que involucró al Rabino Tarfon, quien no vino por la tarde a la sala 
de estudio. Por la mañana, Rabán Gamliel lo encontró y le dijo: Por qué ra- 
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zón no vino de la noche a la sala de estudio? Él le dijo: estaba realizan¬ 
do un servicio sagrado . Él le dijo: Todas tus palabras son asombrosas; ¿De 
dónde tenemos servicio en este tiempo después de la destrucción del Tem¬ 
plo? Él le dijo: Dice en la Escritura: 


73a: 1 “Te he dado el sacerdocio como un servicio de regalo; y el extraño que se 

acercare será muerto ” (Números 18: 7). Este versículo se encuentra en el con¬ 
texto de los dones sacerdotales, incluido el teruma , y viene a enseñamos que hi¬ 
cieron comer teruma en las áreas periféricas, es decir, fuera del Templo, como 
el servicio del Templo. 

73a:2 Aprendimos en nuestra Mishná que si uno mata involuntariamente el cordero 
pascual en Shabat para aquellos que no pueden comerlo o para aquellos que 
no lo registraron, es probable que traiga una ofrenda por el pecado. La Gemara 
pregunta: es obvio. Dado que allí, con respecto a la matanza en sí, no es válido, 
aquí, con respecto a Shabat, él es responsable, porque resulta que realizó un tra¬ 
bajo prohibido que no era necesario para sacrificar una ofrenda. La Gemara res¬ 
ponde: Dado que la última cláusula de la mishna enseñó casos en los que 
está exento de traer una ofrenda por el pecado, la primera cláusula enseñó ca¬ 
sos en los que es responsable, aunque en realidad no nos enseña nada nue¬ 
vo. 

73a:3 La Gemara pregunta: Pero esto también es obvio, ya que allí, la oferta es váli¬ 
da, aquí con respecto a Shabat está exento, ya que la matanza no implicó una 
profanación de Shabat. Más bien, dado que la mishna enseñó el caso de al¬ 
guien que sacrificó el cordero pascual con un propósito diferente en Shabat, 
también enseñó el caso de alguien que lo sacrificó para aquellos que no pue¬ 
den comerlo. La Gemara pregunta además: Y en sí mismo, el caso de sacrificar 
la ofrenda pascual con un propósito diferente, ¿por qué la necesito? La halak- 
ha allí también es obvia. La Gemara responde: Dado que el mishna deseaba en¬ 
señar la disputa entre el rabino Eliezer y el rabino Yehoshua, también enseñó 
a todos estos otros halakhot. 

73a:4 La Gemara relata que Rav Huna bar Hinnana le dijo a su hijo: Cuando vayas 
ante el rabino Zerika, pregúntale: Según la opinión que dice que quien infli¬ 
ge una herida destructiva está exento, es decir, quien causa una herida en Sha¬ 
bat que no tiene un efecto constructivo, sino que es puramente destructivo en la 
naturaleza, no ha realizado un trabajo prohibido y, por lo tanto, está exento de 
presentar una ofrenda por el pecado, ¿cómo debemos entender la decisión de la 
Mishná de que quien sacrificó el cordero pascual para aquellos que no pueden 
comerlo es ¿responsable? Dado que la matanza es inválida, debe verse que ha 
herido al animal de una manera que no aporta ningún beneficio y es simplemen¬ 
te destructivo. ¿Qué ha mejorado a través de la matanza de que debería ser res¬ 
ponsable de haber realizado un trabajo prohibido? 

73a:5 La Gemara responde: Él lo ha mejorado en que si las partes sacrificadas de la 
ofrenda ascendieron a la cima del altar, no descienden. La halakha es que si las 
partes sacrificiales de una ofrenda descalificada se llevan inadvertidamente a la 
parte superior del altar, no necesitan ser removidas y pueden quemarse en el al¬ 
tar. Por lo tanto, la masacre tuvo un efecto constructivo. 

73a:6 La Gemara pregunta además: Aprendimos en la Mishná que si uno mata al cor¬ 

dero pascual y se descubre que tiene una mancha, es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. Aquí también, se puede preguntar: ¿Qué ha mejorado 
a través de la matanza, para que pueda ser responsable? La Gemara responde: Él 
lo mejoró si la mancha era pequeña, por ejemplo, si estaba en el párpado del 
animal, y de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dijo que en el ca¬ 
so de una ofrenda con una mancha tan pequeña, si sus partes sacrificadas ascen¬ 
dieron a la parte superior del altar, no descienden de él, porque no es una ver¬ 
güenza para el altar quemar las partes sacrificadas de tal ofrenda. 

73a:7 Aprendimos en la siguiente cláusula de nuestra mishna que si uno sacrificaba el 
cordero pascual y se descubría que tenía una condición oculta que lo haría 
morir dentro de los doce meses [ tereifa ], está exento de traer una ofrenda por 
el pecado. La redacción de la Mishná indica que si la condición del animal es vi¬ 
sible, su dueño es responsable. Puede preguntarse: ¿qué ha mejorado al sacri¬ 
ficar un animal con tal condición? La Gemara responde: Lo ha mejorado por¬ 
que lo eliminó de la categoría de un cadáver de animales [ neveila ], es decir, 
un animal que murió por causas naturales o como resultado de un acto de matan¬ 
za ritual realizado de manera inadecuada. Si el animal hubiera muerto solo, ha¬ 
bría sido tratado como una neveila , que es una fuente primaria de impureza ri¬ 
tual, lo que hace que quienes lo tocan o lo lleven ritualmente impuros. La matan¬ 
za adecuada del animal evita que caiga en esa categoría e imparta impurezas ri¬ 
tuales. 
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73a:8 


73a:9 


73a: 10 


73a: 11 


73a:12 


73a:13 


73a:14 


73b: 1 


Ravina se opone enérgicamente a esto: con respecto a lo que se enseñó en 
otra parte de una baratía , aquel que mata involuntariamente una ofrenda por 
el pecado en Shabat fuera del Templo en aras de la idolatría es probable 
que traiga tres ofrendas por el pecado: por profanación Shabat, por sacrificar 
una ofrenda fuera del Templo y por practicar la idolatría; Aquí también, puede 
plantearse la pregunta: ¿Qué ha mejorado al sacrificar al animal? Aquí no po¬ 
demos responder que lo eliminó de la categoría de un cadáver animal y evitó que 
se convirtiera en una fuente primaria de impureza ritual, porque cualquier ani¬ 
mal que se usara como ofrenda idólatra imparte impureza ritual. Por lo tanto, pa¬ 
recería que la matanza no sirvió para nada. 

Rav Avira dijo: Incluso aquí lo ha mejorado porque lo eliminó de la categoría 
de extremidades de una criatura viviente. Incluso un gentil es responsable si 
come carne tomada de un animal vivo, pero una vez que el animal es sacrificado 
ya no hay ninguna responsabilidad. En consecuencia, incluso este acto de matan¬ 
za ha logrado un resultado productivo. 

Aprendimos en la Mishná que si uno mataba el cordero pascual y luego se su¬ 
po que los propietarios habían muerto, está exento de traer una ofrenda por el 
pecado. Rav Huna dijo que Rav dijo: Con respecto a una ofrenda por la cul¬ 
pa que se consignó al pastoreo: si el dueño de una ofrenda por la culpa muere 
o logra la expiación a través de una ofrenda por la culpa diferente, el animal es 
enviado a pastar en el campo hasta que se desarrolle, una mancha, en cuyo punto 
se puede vender. El dinero de la venta se usa para comprar una ofrenda quema¬ 
da. Y si, antes de desarrollar una mancha, alguien la matara sin especificar su 
propósito, es válida como una ofrenda quemada. Gemara concluye que 
Rav aparentemente sostiene que no requiere desarraigo. No hay necesidad de 
una declaración explícita para cambiar el estado de la oferta; incluso si se sacri¬ 
fica sin su propósito especificado, es válido. 

La Guemará pregunta: Si es así, aun cuando no haya todavía sido consigna¬ 
da al pastoreo, debe también ser válido, por cualquier culpa que ofrecen cuyo 
propietario ha logrado la expiación a través de una oferta diferente es de suponer 
que va a ser llevado como un libre albedrío quemada -ofrecimiento. La Gemara 
responde: Esta invalidación proviene de un decreto rabínico con respecto a una 
ofrenda por la culpa después de que su propietario logró la expiación con una 
oferta diferente debido a la preocupación por una ofrenda por la culpa antes de 
que su propietario lograra la expiación con una oferta diferente. Antes de que el 
dueño logre la expiación, el animal ciertamente se considera una ofrenda de cul¬ 
pa; Es solo después de que el propietario alcanza la expiación que la ofrenda se 
vuelve válida para su uso como holocausto, y luego por estricta halakha es in¬ 
mediatamente válida para ese propósito, incluso antes de que el animal desarro¬ 
lle una mancha. 

¿Desde dónde dices que este es el caso? Como aprendimos en otra parte de un 
mishna: una ofrenda por la culpa cuyo dueño ha muerto o cuyo dueño ha al¬ 
canzado la expiación a través de una ofrenda por la culpa diferente pasta hasta 
que se vuelve no apta, con lo cual se vende y su dinero se usa para un libre 
albedrío comunitario -ofrecimiento. El rabino Eliezer dice: Esta ofrenda por 
la culpa está hecha para morir sola. Rabino Yehoshua dice: Cuando se desarro¬ 
lla una mancha, que se vende, y que aporta un holocausto por sí mismo con 
su dinero. 

Esto indica que según el rabino Yehoshua, tan pronto como el propietario logra 
la expiación, su animal pierde su estatus de ofrenda por la culpa y se convierte 
en una ofrenda quemada. Sin embargo, incluso él dice que el animal que se com¬ 
pra con su dinero puede de hecho ser llevado como un holocausto, pero la cul¬ 
pa que ofrecen en sí debe no ser sacrificado como ofrenda quemada. Sin lugar a 
dudas, su razón debe ser que los Sabios emitieron un decreto con respecto a una 
ofrenda por la culpa después de que su propietario logró la expiación con una 
oferta diferente, debido a la preocupación por una ofrenda por la culpa antes de 
que su propietario lograra la expiación con una oferta diferente. La Gemara con¬ 
cluye: De hecho, aprenda de ella que esto es correcto. 

Rav Hisda planteó una objeción a Rav Huna con respecto a su opinión sobre 
el desarraigo del estado de una ofrenda de lo que aprendimos en nuestra mishna: 
si uno sacrificaba un cordero pascual en Shabat y luego se sabía que los pro¬ 
pietarios se habían retirado de él y se habían registrado por otro, o que murie¬ 
ron o se volvieron ritualmente impuros, está exento de traer una ofrenda por el 
pecado, porque lo mató con permiso. 

Y se enseñó en una baratía con respecto a esta mishna que en un día de la se¬ 
mana, en un caso como este, donde resulta que no hay nadie para comer la 
ofrenda pascual, debe quemarse de inmediato. De acuerdo, si usted dice que 

una oferta que no tiene propietario requiere el desarraigo de su estado anterior 
para que su estado cambie y, en ausencia de un desarraigo explícito, conserva su 
estado original, aquí también se puede argumentar que todavía es un Pascual. 
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ofrecimiento. Y dado que no tiene propietarios, su descalificación está en el 

cuerpo de la oferta en sí, porque se sacrificó sin ningún propósito y, por lo tan¬ 
to, debe quemarse de inmediato. 

73b:2 Pero si dice que una oferta como esta no requiere desarraigo, sino que su esta¬ 
do original se anula automáticamente al morir su propietario, y fue una oferta 
de paz desde el principio, como una oferta pascual cuyo estado ha sido revoca¬ 
do se considera una ofrenda de paz, ¿ por qué entonces es su descalifica¬ 
ción? Debido a algo más, es decir, que lo sacrificó después de la ofrenda dia¬ 
ria de la tarde, que es el momento adecuado para sacrificar el cordero pas¬ 
cual. Pero una ofrenda de paz que se sacrifica luego se descalifica. En ese caso, 
sin embargo, debe requerir que se deje toda la noche hasta que su forma decai¬ 
ga, alcanzando así el estado de la carne de sacrificio sobrante, y solo entonces 
debe quemarse. 

73b:3 Como se enseñó en una baraita : Este es el principio: cualquier ofrenda cuya 
descalificación se encuentre en el cueipo de la ofrenda misma debe quemarse 
de inmediato y sin demora. Pero si la descalificación está en la sangre de la 
ofrenda o en los propietarios, la carne debe mantenerse durante la noche, para 
que su forma se pudra, y solo entonces debe llevarse al lugar de la que¬ 
ma. Por lo tanto, la baraita que dice que un cordero pascual que fue sacrificado 
en un día laborable, y luego se supo que los propietarios habían muerto, debe 
quemarse de inmediato demuestra, en contra de la opinión de Rav Huna, que 
una oferta que no tiene propietarios aún requiere Desarraigo explícito de su esta¬ 
do anterior para que su estado cambie. 

73b:4 Más bien, no digas que Rav dijo que una ofrenda por la culpa que uno sacrificó 
sin especificación es válida como una ofrenda quemada. Digamos más 
bien que dijo que si uno tomaba una ofrenda por la culpa cuyo dueño ya había 
logrado la expiación a través de un animal diferente y lo mataba explícitamen¬ 
te como una ofrenda quemada, es válido. Y concluya de esto que Rav aparen¬ 
temente sostiene que cambiar el estado de una oferta requiere un desarrai¬ 
go explícito . 

73b:5 La Gemara pregunta: Según el rabino Hiyya bar Gamda, surge una dificultad , 
quien trató la cuestión de si un cordero pascual requiere desarraigo 
y dijo que fue expulsado del grupo de eruditos que estaban estudiando el 
tema, y todos dijeron lo siguiente: Se requiere el desarraigo en un caso donde 
los propietarios de la ofrenda eran ritualmente impuros con impureza imparti¬ 
da por un cadáver durante el primer Pesah y fueron empujados al segun¬ 
do Pesah , porque en ese caso, presumiblemente quieren sacrificar a este animal 
como su Pascual, ofreciendo en el segundo Pesah , y por lo tanto su estado no 
cambia a menos que sea desarraigado explícitamente. 

73b:6 La Gemara infiere de esto que es solo esta oferta la que requiere un desarrai¬ 
go explícito , porque es razonable suponer que sus propietarios todavía tienen la 
intención de usarlo para su propósito original, pero en general no requiere un 
desarraigo. Según esta opinión, ¿qué hay para decir, ya que parece que nues¬ 
tra mishná indica que es necesario un desarraigo explícito? 

73b:7 Más bien, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: ¿Con qué estamos tratan¬ 
do aquí en nuestra mishná? Estamos lidiando con un caso en el que designa¬ 
ron al animal para ser sacrificado como su ofrenda pascual antes del medio¬ 
día, y llegó el mediodía y se estableció firmemente como su ofrenda pascual, y 
los propietarios murieron después del mediodía, de tal manera que la ofren¬ 
da se consideró adecuada por primera vez. luego rechazado: originalmente fríe 
apto para ser sacrificado como una ofrenda pascual o una ofrenda de paz, y lue¬ 
go íue rechazado como una ofrenda de paz cuando se estableció firmemente co¬ 
mo una ofrenda pascual, y rechazado como una ofrenda pascual cuando sus pro¬ 
pietarios murió. Y el principio es que todo lo que primero se ajustó y luego 
se rechazó no vuelve a estar en forma. Por lo tanto, la ofrenda se descalifica y 
se quema de inmediato, ya que nunca se puede traer como una ofrenda pascual o 
como una ofrenda de paz. 

73b:8 La Gemara rechaza esta respuesta: ¿Es esta razón necesaria para cualquiera 
que no sea Rav, quien sostiene que no se requiere un desarraigo explícito? Pero 
el propio Rav dijo que las criaturas vivientes no pueden ser rechazadas per¬ 
manentemente . La halakha del rechazo se aplica solo a los animales que ya fue¬ 
ron sacrificados, pero las criaturas vivientes no pueden ser rechazadas perma¬ 
nentemente de su estado santificado o elegibilidad para una mitzva. 

73b:9 Más bien, Rav Pappa dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta ba¬ 
raita que agrega a la mishná el detalle de que en un día laborable la ofrenda des¬ 
calificada se quema inmediatamente? Está de acuerdo con la opinión del rabino 
Eliezer, quien dijo: Y de manera similar, si uno sacrificaba otra ofrenda, co¬ 
mo una ofrenda de paz, con el propósito de una ofrenda pascual, queda desca¬ 
lificada. Si es así, su descalificación está en el cueipo de la ofrenda misma, por 
lo que debe quemarse de inmediato. 
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La Gemara pregunta: Pero si está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, 
lo consideraría también responsable de presentar una ofrenda por el peca¬ 
do por haber sacrificado una ofrenda inválida en Shabat, porque el rabino Elie¬ 
zer no acepta la posición de quien comete un error, con respecto a una mitz- 
va está exento de traer una ofrenda por el pecado. Esta explicación debe, por lo 
tanto, ser rechazada. 

Más bien, Rav Yosef, hijo de Rav Salla el Hasid, explicó ante Rav Pappa lo 
siguiente: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Está de acuer¬ 
do con la opinión de Yosef ben Honai. Como aprendimos en una mishná 
que Yosef ben Honai dice: Otras ofrendas que se sacrifican con el propósito 
de una ofrenda pascual o con el propósito de una ofrenda por el pecado son 
descalificadas, ya que él está de acuerdo con el rabino Eliezer a este respec¬ 
to. Es evidente que su descalificación está en el cuerpo de la oferta misma y, 
por lo tanto, debe quemarse de inmediato. Pero con respecto a las exencio¬ 
nes de las ofrendas por el pecado en casos de profanación no intencional de Sha¬ 
bat, él sostiene, de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, que quien co¬ 
mete un error con respecto a una mitzva está exento. 

Rav Ashi dijo una respuesta diferente a esta pregunta: Rav dijo su fallo con res¬ 
pecto a una ofrenda por la culpa de acuerdo con la opinión del rabino Yish- 
mael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka. Como se enseñó en una baraita : 
el rabino Yishmael, hijo del rabino Yohanan ben Beroka, dice: si alguien que 
mata la ofrenda pascual en Shabat todavía tiene tiempo para aclarar si los pro¬ 
pietarios se retiraron o murieron o se volvieron ritualmente impuros, él es 
responsable traer una ofrenda por el pecado por haber sacrificado en Sha¬ 
bat, y la carne debe mantenerse durante la noche para que su forma se pudra, 
y luego debe llevarse al lugar de la quema. ¿Cuál es la razón por la cual su 
forma debe decaer? ¿No es porque él sostiene que no requiere desarraigo? Y 
por esa razón, la descalificación no es inherente a la oferta, por lo que debe de¬ 
jarse de la noche a la mañana para alcanzar el estado de carne de sacrificio so¬ 
brante antes de ser quemada. 

La Gemara rechaza este argumento: ¿ De dónde se sabe que esto es correc¬ 
to? Quizás requiere desarraigo y la descalificación es inherente. Y el hecho de 
que requiere la decadencia de la forma es porque está de acuerdo con el tan- 
na de la escuela de Rabba bar Avuh, quien dijo que incluso el piggul , una 
ofrenda descalificada por intención inapropiada, que se considera una descalifi¬ 
cación inherente, también requiere la decadencia de la forma, porque él de¬ 
dujo este requisito por medio de una analogía verbal entre la palabra "iniqui¬ 
dad" (Levítico 7:18) declarada en relación con una ofrenda descalificada por in¬ 
tención incorrecta y la palabra "iniquidad" (Levítico 19: 7) declarada con res¬ 
pecto a las sobras carne de sacrificio 

Porque si usted no lo dice, es decir, que la baraita se enseñó de acuerdo con es¬ 
ta opinión, entonces, en un caso en que los propietarios se volvieron ritual¬ 
mente impuros, ¿qué hay para decir? En ese caso , ciertamente requiere de¬ 
sarraigo, porque el rabino Hiyya bar Gamda dijo que fue expulsado del gru¬ 
po de eruditos que estaban estudiando el tema: se requiere el desarraigo en un 
caso donde los propietarios de la ofrenda eran ritualmente impuros con im¬ 
pureza impartida por un cadáver durante el primer Pesah y fueron empujados 
al segundo Pesah . Dado que su oferta probablemente se utilizará en el segun¬ 
do Pesah , se requiere un cambio explícito del estado de la oferta. 

Más bien, está claro que es como respondió al principio, que nuestra mish- 
na está de acuerdo con la opinión de Yosef ben Honai. Por lo tanto, de lunes a 
viernes, la ofrenda se quema inmediatamente, y en Shabat, de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehoshua, uno no se hace responsable de traer una ofrenda 
por el pecado. 


MISHNA: ¿Cómo se asa el cordero pascual? Uno trae un asador [ shap- 
pud ] de madera de granada y lo mete en la boca del cordero hasta que alcan¬ 
za su ano, y luego pone sus patas y entrañas dentro y lo asa todo junto; Esta 
es la declaración del rabino Yosei HaGelili. El rabino Akiva dice: Uno no in¬ 
serta sus patas y entrañas dentro de él, ya que este es un tipo de cocina. Cual¬ 
quier cosa colocada dentro de la ofrenda no se asa directamente por el friego y se 
considera que ha sido cocinada. Más bien, uno suspende las patas y las entra¬ 
ñas del asador sobre la cabeza del animal fuera de él. No se puede asar el cor¬ 
dero pascual en el asador de metal ni en una parrilla de metal [ askela ]. Sin 
embargo, el rabino Tzadok dijo: Hubo un incidente con el rabino Gamliel, 
quien le dijo a su esclavo Tavi: Ve y asa el cordero pascual a la parri¬ 
lla. 
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74a:2 GEMARA: La Gemara sugiere: que traigan un asador de metal. La Gemara 
responde: Con respecto a un utensilio de metal, una vez que parte de él está ca¬ 
liente, está todo caliente, y la carne se tuesta debido al calor de la saliva. Y el 
Misericordioso declara en la Torá que el cordero pascual debe ser asado al fue¬ 
go y no asado a través de otra cosa. La Gemara pregunta por qué es necesario 
usar específicamente un asador de madera de granada: deje que traigan un asa¬ 
dor de madera de palma . La Gemara responde: Dado que la rama de palma tie¬ 
ne surcos entre las hojas, emite una pequeña cantidad de agua de los surcos du¬ 
rante el tostado. La carne de la ofrenda que toca el asador es como si estuviera 
cocida. La Gemara sugiere: que traigan un asador de higuera . La Gemara res¬ 
ponde: Como es hueco y tiene savia adentro, emite agua y es como si la car¬ 
ne estuviera cocida. 

74a:3 La Gemara sugiere: Dejen que traigan un asador hecho de un roble o de un al¬ 
garrobo o de un sicómoro, que son duros y no tienen savia. La Gemara respon¬ 
de: Con respecto a cada uno de estos árboles, ya que tiene nudos y uno debe 
cortarlos para suavizar la rama, desprende agua de las ubicaciones de los cortes 
durante el asado, y la carne se considera cocida. 

74a:4 La Guemará pregunta: Una rama de una granada árbol también tiene nu¬ 
dos. La Gemara responde: sus nudos son suaves. No es necesario enderezar la 
rama con un cuchillo para usarla y, por lo tanto, no emite agua. Y si lo desea, 
decir que la Mishná se refiere a una rama dentro de su primer año, lo que 
no todavía tienen nudos. La Gemara pregunta: Pero ahí está el lugar donde 
fue cortado del árbol, y el agua saldrá de allí. La Gemara responde: Uno deja el 
lugar donde fue cortado fuera del animal en lugar de insertar ese lado de la ra¬ 
ma en el animal. 

74a:5 La Gemara señala que la mishna no está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, como se le enseñó en una baratía que el rabino Yehuda dice: así co¬ 
mo la parte de un astilla de madera que está dentro del animal no se que¬ 
ma, aunque sí se quema, sobre el fuego, para que la parte de un astilla de me¬ 
tal que está dentro del animal no se caliente. No hay preocupación de que la 
carne se asará por el calor del asador. Los rabinos le dijeron: Este no es el 
caso. Con respecto a esto, el metal, cuando parte de él está caliente, está todo 
caliente. Y con respecto a eso, la madera, cuando parte de ella está caliente, no 
toda está caliente, y por lo tanto, la carne se cocina por el calor del fuego y no 
por el calor de la saliva. 

74a:6 Se enseñó en la mishná que, según la opinión del rabino Yosei HaGelili, uno co¬ 
loca las piernas y las entrañas dentro del cuerpo del cordero y las asa juntas. Se 
enseñaba en una baratía : Rabí Ishmael podría llamar el cordero Pas¬ 
cual: Tokh , tokh , porque cuando uno asados las patas y las entrañas en el inte¬ 
rior del cordero que hacen que el sonido, como otras cosas que se cocinan. El 
rabino Tarfon lo llamaría: niño con casco. En su opinión, las entrañas deben 
asarse cuando están suspendidas del asador sobre la cabeza del animal, algo pa¬ 
recido a un casco. 

74a:7 Los Sabios enseñaron: ¿Cuál es el niño asado entero que está prohibido co¬ 
mer en las noches de Pascua en los tiempos modernos, para que no parezca 
que uno sacrifica el cordero pascual fuera del Templo? Es cualquier niño que 
un asado a la vez en la forma que fue asado el cordero pascual. Sin embargo, 
si una de sus extremidades está cortada o una de sus extremidades está her¬ 
vida, ya no se considera un niño asado entero. 

74a:8 La Gemara expresa soipresa por la formulación de esta baratía . Ahora, se pue¬ 
de decir que si se corta una de sus extremidades, aunque se asa junto con el 
resto del animal, usted dijo que ya no se considera un niño asado entero, y está 
permitido en los tiempos modernos. Si una de sus extremidades se corta y 
se hierve, que no es un método aprobado de preparación del cordero Pas¬ 
cual, es que es necesario decir que esto no se considera asado entero? Rav 
Sheshet dijo: Esto se refiere a un caso en el que uno hirvió la extremi¬ 
dad mientras estaba unida al resto del animal. La halakha enseña que incluso 
si el animal permanece entero, si se cocina una de sus extremidades, ya no se 
considera un niño asado entero. 

74a:9 La Gemara plantea una discusión general halájica relacionada con la mish¬ 
na. Rabba dijo: Este relleno de carne cruda dentro de otro animal que está sien¬ 
do asado está permitido, incluso si la carne que está dentro no ha sido salada 
para eliminar la sangre. Abaye le dijo: Pero la carne del animal asado absorbe 
sangre del relleno. El le dijo: A medida que la absorbe, por lo que a continua¬ 
ción, lo emite. El calor del fuego hace que la sangre se libere de la carne utiliza¬ 
da como relleno en la carne del animal que se está rellenando, y el calor también 
extrae la sangre de esa carne. 
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74a: 10 La Gemara sugiere: Digamos que esta mishna lo apoya: coloca sus patas y sus 
entrañas dentro del cordero pascual y las asa juntas. ¿Cuál es la razón por 
la que está permitido hacer esto? ¿ No es porque decimos: como lo absorbe, lo 
emite? Aunque el rabino Akiva disputa esta afirmación, su opinión se debe 
al halakhot único del cordero pascual. Parece que todos están de acuerdo en que 
no hay preocupación por la prohibición de consumir sangre. La Gemara refuta 
esta prueba: digamos que es diferente allí, en el caso del cordero pascual. Co¬ 
mo existe el lugar de la matanza, que es hueco y abierto, 

74b: 1 La sangre fluye . Sin embargo, en el caso del relleno regular, que está cerrado 
por todos lados, no hay forma de que la sangre drene. 

74b:2 La Gemara sugiere además: Digamos que la siguiente mishna lo apoya: con res¬ 
pecto al corazón de un animal, uno debe rasgarlo y quitarle la sangre antes de 
asarlo o cocinarlo. Y si no lo rasgó de antemano, lo rasga después de que se 
cocina, es decir, asado, y está permitido. ¿Cuál es la razón por la cual el cora¬ 
zón está permitido aunque presumiblemente todavía haya sangre adentro? ¿No 
es porque decimos que a medida que lo absorbe, lo emite y, por lo tanto, cuan¬ 
do el corazón se tuesta, la sangre se absorbe en la carne y luego se descarga, de 
modo que no quede sangre en la carne y lo que quede dentro? ¿Se puede extraer 
la parte hueca del corazón cuando se rasga? Esto apoyaría la opinión de Rab- 
ba. 

74b:3 La Gemara refuta la prueba: un corazón es diferente porque es liso y no absor¬ 
be mucha sangre. Sin embargo, en general, uno no se basa necesariamente en el 
principio de que, a medida que lo absorbe, lo emite. 

74b:4 La Gemara pregunta: ¿Es así? ¿Ravin el Viejo no envolvió una paloma parti¬ 
cular en masa para Rav y la asó, y Rav le dijo: Si su masa sabe bien, dame 
un poco y comeré? Aparentemente, según Rav, aunque el empanado absorbió 
sangre, también la descargó durante el asado. La Gemara refuta este pun¬ 
to: ese incidente involucró harina fina [ sentida ], que se desmorona y permite 
que la sangre fluya a través de ella. 

74b:5 La Gemara pregunta: ¿No fue que Rava vino a la casa del Exilarch, y le pusie¬ 
ron un ganso joven, y él dijo: Si no hubiera visto que el empanado es tan cla¬ 
ro como un blanco, es decir, nuevo, moneda, ¿ no comería por preocupación 
porque absorbió parte de la sangre? Y si debe entrar en su mente aceptar el 
principio de que a medida que lo absorbe y lo emite, ¿por qué notar que se lo 
comió particularmente porque estaba claro? Incluso si no estaba claro, de¬ 
be también ser permitido. La Gemara responde: Allí, estaba hablando de hari¬ 
na blanca , que es firme y no permite que la sangre pase; Rava se lo comió solo 
porque su color indicaba que no quedaba sangre en el empana¬ 
do. 

74b:6 La Gemara concluye: Y la halakha es que si uno hace el empanado de harina 
fina, ya sea que se haya vuelto rojo de la sangre o no se haya puesto rojo, es¬ 
tá permitido. La siguiente regla se aplica al empanado de harina blanca : si es¬ 
tá claro como una moneda blanca, está permitido; Si no, está prohibi¬ 
do. Con respecto al empanado de otros tipos de harina, que no son especial¬ 
mente firmes o desmenuzables, si el empanado se pone rojo, está prohibi¬ 
do; si no se puso rojo, está permitido. 

74b:7 Con respecto a este relleno de carne en un animal: Abaye, quien le prohíbe 

a uno comerlo, lo hace incluso si la abertura está orientada hacia abajo, permi¬ 
tiendo que la sangre escape más fácilmente. Y el que le permite a uno comerlo, 
Rabba, lo hace incluso si la abertura está hacia arriba. La Gemara concluye: Y 
la halakha es que el relleno está permitido incluso si la abertura está orienta¬ 
da hacia arriba, de acuerdo con la opinión indulgente. 

74b:8 La Gemara cita una discusión adicional sobre el tema de la sangre absorbida en 
la carne y la preparación de carne peimitida para comer. La Gemara aborda tres 
casos: la carne cruda [ umtza ] que se come sin ser salada, los testículos de un 
animal y las grandes venas del cuello. Rav Aha y Ravina no estuvieron de 
acuerdo con esto. La Gemara señala: En todas sus discusiones sobre la 
Torá, cada vez que hay una disputa entre ellos y no hay explicación sobre cuál 
de ellos tiene qué opinión, la opinión de Rav Aha es estricta y la opinión 
de Ravina es indulgente, y el halakha está de acuerdo con la opinión de Ravi¬ 
na de ser indulgente. Esto se aplica a todas sus disputas, excepto a estas 
tres, en las que Rav Aha es indulgente y Ravina es estricto, y el halakha está 
de acuerdo con la opinión de Rav Aha de ser indulgente. 

74b:9 La Gemara explica: Con respecto a este trozo de carne cruda que se puso 

roja por la sangre dentro de él, si uno lo corta y lo sala, incluso se permite co¬ 
cinarlos en una olla porque está claro que la sal elimina la sangre de la carne. Si 
uno lo pone en un asador para asarlo, está permitido porque la sangre flu¬ 
ye . Con respecto a un caso en el que uno lo colocó sobre brasas, Rav Aha y 
Ravina no estuvieron de acuerdo sobre el halakha en este caso; uno prohibi¬ 
do que y uno permitidas ella. Quien lo prohibió razonó que las brasas hacen 
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que la carne se seque y endurezca, atrapando la sangre en su interior. Y quien lo 
permitió razonó que el calor de los carbones extrae la sangre, dejando solo la 
carne. Y la halakha es que el calor de los carbones extrae la san¬ 
gre. 

Y, también, con respecto a los testículos: si uno los corta y los sala, incluso se 
les permite cocinarlos en una olla. Si uno los colgó en un asador para asar¬ 
los, se les permite porque la sangre fluye . Con respecto a un caso en el que uno 

los colocó en brasas, Rav Aha y Ravina no estuvieron de acuerdo con 
esto; uno prohibido que y uno permitidas ella. El que lo prohibió razonó 
que se marchita, y el que lo permitió razonó que el calor extrae la san¬ 
gre. 

Y, también, con respecto a las venas grandes : si uno las corta y las sala, inclu¬ 
so está permitido cocinarlas en una olla. Si uno los colgó en un asador y el lu¬ 
gar de la incisión de la matanza está hacia abajo, se permite porque la san¬ 
gre fluye . Con respecto a un caso donde uno lo colocó en brasas, Rav Aha y 
Ravina no estuvieron de acuerdo sobre este asunto; uno prohibido que y uno 
permitidas ella. El que lo prohibió razonó que se marchita, y el que lo permi¬ 
tió razonó que el calor extrae la sangre. Y la halakha es que el calor de los car¬ 
bones extrae la sangre, y está permitido. 


La Gemara plantea otra discusión con respecto a la sangre absorbida en la car¬ 
ne. Las personas remojarían la carne cruda ( Tosafot ) en vinagre para asegurarse 
de que nada de la sangre se separaría de su lugar original y prohibiría que se co¬ 
miera la carne, ya que está permitido comer sangre que no se haya separado de 
su lugar original. Esta pieza de carne cruda, cuyo vinagre se volvió rojo debi¬ 
do a la sangre absorbida, está prohibida. Si su vinagre no se volvió rojo, está 
permitido. Ravina dijo: Incluso si su vinagre no se volvió rojo, está prohibi¬ 
do; Es imposible que no tenga vetas de sangre. Mar bar Ameimar le dijo a 
Rav Ashi: Padre, es decir, Ameimar, tragaría el vinagre y no le preocupaba 
que pudiera haber sangre en él. Algunos dicen que Rav Ashi mismo se lo tra¬ 
garía. 

Mar barra Ameimar dijo a Rav Ashi: La práctica de mi padre, Ameimar, era 
que con respecto a vinagre en la que había empapado la carne una vez para 
mantener en su sangre, no absorbería la carne en ella de nuevo. Ya no podía 
mantener la sangre en la carne. La Gemara pregunta: ¿ De qué manera el vina¬ 
gre que se ha usado alguna vez fue diferente del vinagre débil, en el cual re¬ 
mojamos la carne sin preocupamos de que no pueda mantener la sangre en la 
carne? La Gemara explica: Allí, el 

La nitidez de la fruta permanece presente en el vinagre en su forma pura, sin 
adulterar, a pesar de que el vinagre en sí no es afilado. Aquí, la nitidez de la 
fruta no permanece presente en el vinagre en su forma pura y sin adulterar 
porque ya se ha utilizado con la carne. Por lo tanto, el vinagre ya no es lo sufi¬ 
cientemente potente como para mantener la sangre en la carne. 

Se enseñaba en la Mishná que uno puede no asado de cordero Pascual en una 
parrilla. Posteriormente, la mishná cita un incidente en el que Rabban Gamliel le 
ordenó a su criado que asara el cordero pascual en una parrilla. La Gemara ex¬ 
presa soipresa: ¿ se citó un incidente para contradecir lo que se dijo anterior¬ 
mente? La Gemara responde: La mishná está incompleta y está enseñando lo 
siguiente: Y si es una parrilla perforada, de modo que el fuego llegue a cada 
parte de la carne y el animal no se asará por el calor de la parrilla, está permiti¬ 
do . Y con respecto a esto, el rabino Tzadok dijo que hubo un incidente con 
el rabino Gamliel, quien le dijo a su esclavo Tavi: Ve y asa el cordero pas¬ 
cual para nosotros en la parrilla perforada. 

La Gemara cita una discusión relacionada con el tema de asar el cordero pas¬ 
cual. Rav Hinnana bar Idi planteó un dilema antes de Rav Adda bar Aha- 
va: en el caso de un horno que se disparó con cáscaras de fruta que 
son orla , es decir, fruta que crece en un árbol los primeros tres años después de 
haber sido plantada, de la cual Es posible que no reciba ningún beneficio si, des¬ 
pués de que el homo se calentó mucho, lo barrió y retiró el combustible y las 
cenizas, y horneó pan en él, de acuerdo con la opinión que prohíbe el pan 
horneado directamente con calor del combustible de orla , ¿qué es? la halak¬ 
ha con respecto a este pan? Se horneó con el calor atrapado en el homo solo des¬ 
pués de que se eliminó el combustible. Él le dijo: El pan está permiti¬ 
do. 

Rav Hinnana le dijo: Pero Rav Hinnana the Eider no dijo que el rabino Asi 
dijo que el rabino Yohanan dijo: si hay un horno que uno disparó y ba¬ 
rrió para que el calor permanezca pero ya no hay fuego en el homo, y uno asó el 
cordero pascual en él, esto no es un cumplimiento del mandato de la Torá de 
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que el cordero pascual debe ser asado al fuego, como se dice en la Torá: "Y co¬ 
merán la carne esa noche, asada en fuego y matzot ; con hierbas amargas lo co¬ 
merán. No lo comas crudo, ni hervido en agua, sino asado al fuego; su cabeza 
con sus patas y sus partes internas "(Éxodo 12: 8-9), y como dice la frase: Asa¬ 
do en luego, dos veces, el versículo enfatiza que el cordero pascual debe ser lite¬ 
ralmente asado al luego. 

Ahora se puede inferir lo siguiente: La razón es específicamente porque el Mi¬ 
sericordioso revela esta halakha con respecto al cordero pascual en la Torá re¬ 
pitiendo: Asado en fuego, asado en fuego, dos veces. Pero si el Misericordio¬ 
so no hubiera revelado este halakha al enfatizar la necesidad de asarlo directa¬ 
mente al fuego, habría dicho que un cordero pascual asado en un homo que ya 
ha sido barrido se considera asado al fuego. Por lo tanto, en otras situaciones en 
las que algo se tuesta en un homo, incluso si no se tuesta directamente del calor 
del luego, su estado debe ser comparable a algo que se tuesta directamente del 
combustible. Si el combustible está prohibido, la comida debería estar prohibi¬ 
da. 

Rav Adda bar Ahava le dijo a Rav Hinnana bar Idi: El Misericordioso lo reve¬ 
la allí, con respecto al cordero pascual, y aprendemos de él que incluso en otras 
áreas de halakha , solo algo que es asado directamente por un fuego se considera 
asado, en llamas. 

Y si lo desea, diga una respuesta diferente: allí, en el caso del cordero pas¬ 
cual, la razón por la que uno no puede asar el cordero si ya ha barrido el hor¬ 
no es que el Misericordioso escribe "asado al fuego" dos veces. Pero si el 
Misericordioso no hubiera escrito dos veces "asado al fuego", habría dicho 
que el Misericordioso es particular sobre el fuego, lo que significa que la 
fuente de calor en el homo debería ser el fuego, e incluso si uno lo barriera, 
se sigue considerando asada al fuego. Por lo tanto, era necesario repetir la frase 
"asado al friego". Pero aquí, en el caso de la orla , el Misericordioso es parti¬ 
cular sobre el combustible prohibido, y no está aquí en el homo. Por lo tanto, 
no hay razón para prohibir el pan. 

Los Sabios enseñaron: Si uno corta el cordero pascual superficialmente en va¬ 
rios lugares y lo coloca sobre brasas, el rabino Yehuda HaNasi dice: Yo digo 
que esto se considera asado al fuego, ya que los carbones tienen el estatus de 
friego real. Rav Ahadvoi bar Ami planteó una contradicción con Rav Hisda: 
¿El rabino Yehuda HaNasi dijo realmente que las brasas se consideran fue¬ 
go? 

Rav Ahadvoi bar Ami planteó una contradicción basada en la declaración de la 
Torá con respecto a las leyes de la lepra: "O carne que tendrá en su piel una 
quemadura de fuego" (Levítico 13:24). Por el hecho de que dice una quemadu¬ 
ra de fuego, no he derivado nada más que un caso en el que se quema por el 
fuego mismo; si se quema por un carbón, por la combustión de la ceniza, 
por la quema de cal, por yeso quema [ gipsis j, o por cualquier cosa más que 
se está quemando y cuya fuente de calor proviene de fuego, para incluir tam¬ 
bién agua calentada por el fuego, desde donde es ¿Derivó que estos también 
se consideran una quemadura de fuego? El versículo dice: una quemadura, 
una quemadura, dos veces. Al repetir el término, incluye todos estos tipos de 
quemaduras. 

Ahora se puede inferir lo siguiente: La razón es que el Misericordioso inclu¬ 
ye este tipo de quemaduras en la Torá a través de las palabras: una quemadura, 
una quemadura. Pero si el Misericordioso no los hubiera incluido a través de 
la expresión repetitiva una quemadura, una quemadura, uno habría asumido 
que las brasas no se consideran fuego, lo que contradice la opinión del rabino 
Yehuda HaNasi de que cualquier uso del término fuego también incluye las bra¬ 
sas. 

El le dijo: Con respecto a un carbón de leña al rojo vivo , no es necesa¬ 
rio que el verso lo incluya. Mientras esté ardiendo, ciertamente se considera un 
incendio. Donde es necesario un verso es con respecto a una pieza de me¬ 
tal al rojo vivo que fue calentada por un fuego. Sin el verso, habría sido posible 
pensar que una persona quemada por metal caliente no se considera quemada 
por el fuego. 

La Gemara expresa sorpresa ante la respuesta anterior: ¿ Y las piezas de metal 
al rojo vivo no se consideran fuego? Pero con respecto a la hija de un sacer¬ 
dote que cometió adulterio después del compromiso, está escrito: “Y la hija de 
un sacerdote, si se profana por el adulterio, profana a su padre; en fuego será 
quemada ” (Levítico 21: 9), y Rav Mattana dijo: Literalmente no la quemarían 
en fuego; más bien, prepararían para ella una barra fundida de plomo. La eje¬ 
cutarían vertiendo plomo fundido por su garganta. Esto demuestra que quemar 
metal se considera fuego. 

Los responde Guemará: Es diferente allí, como el verso dice no simplemente el 
fuego, pero “en el fuego será quemada” La expresión “será quemada” tra- 
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ta de incluir todas las quemas que vienen de fuego. 

La Gemara sugiere: si es así, tanto más el fuego en sí mismo cumple el requisi¬ 
to de la quema. Rodeémosla con manojos de ramas y quemémosla con 
ellas. La Gemara responde: Proviene de una analogía verbal entre la pala¬ 
bra "quemar" aquí indicada y la palabra "quemar" declarada y en el contexto 
de la muerte de los hijos de Aarón: tal como a continuación, con respecto a 
los hijos de Aarón, el versículo dice que fueron quemados con luego (ver Levíti- 
co 10: 2), y fue una quema del alma y el cuerpo permaneció, ya que incluso 
sus ropas no fueron quemadas, así también, aquí, con respecto a la hija de un 
sacerdote, significa quemar el alma y el cuerpo permanece. 

La Guemará retos: Vamos a ejecutar ella con hervir el agua calentada por el 
fuego. La Gemara responde: Se debe a la declaración de Rav Nahman, como 
Rav Nahman dijo que el versículo dice: "Y amarás a tu prójimo como a ti 
mismo" (Levítico 19:18). Al ejecutar a alguien, seleccione para él una muerte 
amable. Incluso cuando alguien debe ser ejecutado, su dignidad debe ser prote¬ 
gida. Debe ser ejecutado de la manera más cómoda posible. 

La Gemara pregunta: una vez que está la razón de Rav Nahman, ¿por qué ne¬ 
cesito la analogía verbal derivada de los hijos de Aarón? Incluso sin ella, el fa¬ 
llo del Rav Nahman requiere que el tribunal lleve a cabo la ejecución con plomo 
fundido, lo que proporciona una muerte más fácil. Decir en respuesta a esta pre¬ 
gunta: ¿ Si no para la analogía verbal, yo habría dicho que quema el alma , 
mientras que los restos del cuerpo no se considera la quema. Y si solo fue¬ 
ra debido a la declaración de Rav Nahman de que uno debe seleccionar una 
muerte amable, deberíamos agregar muchos paquetes de ramas para que 
ella muera rápidamente. Por lo tanto, la analogía verbal nos enseña que ejecu¬ 
tar con plomo fundido se considera quemado. 

Pero si es así que el versículo dice "ella será quemada" para incluir todos los 
métodos de quema, ¿para qué necesito la expresión "en fuego"? La Gemara 
responde: Para excluir el plomo de su fuente. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Zeira: ¿Es cierto que en cualquier lugar 
que esté escrito: "En el fuego será quemada" se trata de incluir todos los mé¬ 
todos de combustión que provienen del fuego? Pero, ¿qué hay de los toros 
que se queman, sobre los cuales está escrito: "Y lo quemará en leña en el 
fuego, donde se vierta la ceniza se quemará" (Levítico 4:12), y se enseñó en 
una baratía : ¿En fuego, y no en cal ardiente y no en yeso ardiente? ¿Por qué 
no todos los métodos de grabación también están permitidos en este 
caso? 

El le dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el caso de la hija 
de un sacerdote, está escrito: "En fuego", y el versículo posteriormente dice 
que será quemada, lo que incluye todos los métodos de combustión que pro¬ 
vienen del fuego. Aquí, en el caso de un toro, está escrito: "Y lo quemará en 
leña en fuego". Al final dice fuego, para decir que con respecto al fuego, 
sí, puede usarse, pero con respecto a otra cosa, no, no se puede 
usar. 

Los objetos de Gemara: También, con respecto a los toros que se queman, 
la quema se escribe al final, como se escribe al final de ese versículo: 

"Donde se vierta la ceniza será quemada" (Levítico 4:12). La Gemara respon¬ 
de: Diga: El uso de la expresión "será quemado" es necesario para lo que se 
enseñó en una baratía : será quemado aunque no haya cenizas allí, ya que la 
presencia de cenizas del altar no es Esencial para quemar los toros. "Se quema¬ 
rá" también enseña que aunque el fuego ha consumido la mayor parte, eso 
no es suficiente. Hay que tener cuidado para completar el proceso de graba¬ 
ción. 

Ravina dijo que la contradicción citada anteriormente entre la declaración del 
rabino Yehuda HaNasi, que el asado sobre carbón se considera asado sobre fue¬ 
go, y la baratía , que requiere una derivación para indicar que el carbón se consi¬ 
dera fuego con respecto a la lepra, se puede responder cambiando el texto, de 
la baratía . Combina y enseña los dos primeros tipos de quemaduras juntos. De 
la frase "una quemadura de fuego", no he derivado nada más que un caso en 
el que uno fue quemado por un incendio o por un carbón. Con respecto a al¬ 
guien que se quema con cenizas calientes, quemando cal, o quemando yeso, 
o cualquier otra cosa que se esté quemando y cuya fuente de calor provenga 
del fuego, para incluir agua calentada por el fuego, de dónde se deriva que 
estos los casos también se consideran una quemadura de fuego? El versículo di¬ 
ce: una quemadura, una quemadura, dos veces. Al repetir el término, inclu¬ 
ye todos estos tipos de quemaduras. 

Rava planteó una contradicción: ¿el rabino Yehuda HaNasi realmen¬ 
te dijo que las brasas se llaman fuego? Y levantamos una contradicción basa- 
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da en el versículo: "Y tomará una sartén llena de brasas de sobre el altar delante 
del Señor" (Levítico 16:12). Desde el uso del verso de la palabra carbo¬ 
nes, que podría haber pensado que es posible interponer humeantes brasas, lo 
que significa que el luego está casi extinguida y no es perceptible desde el exte¬ 
rior. Por lo tanto, el verso dice: Fuego. Si se había declarado únicamente fue¬ 
go, que podría haber pensado que se refería a una llama. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: Carbones. ¿Cómo se concilian estos dos requisitos? Uno trae de 
las brasas que parpadean, lo que significa que el luego es visible. Aparente¬ 
mente, las brasas no se llaman fuego. 

75b:4 Decir en respuesta a esta pregunta: ¿No es esto baratía sí difícil? Usted ha di¬ 
cho: De uso del verso de la palabra carbones, que podría haber pensado que el 
verso se refiere a los carbones que están humeantes. Aparentemente, está claro 
que las brasas parpadeantes se consideran fuego. Di la última cláusula de ese 
mismo baratía de la siguiente manera: Si se había declarado únicamente fue¬ 
go, que podría haber pensado que se refería a una llama. Por lo tanto, el versí¬ 
culo dice: Carbones. Aparentemente, incluso los carbones parpadeantes no 
se consideran fuego, y hay una contradicción interna en la barai- 
ta . 

75b:5 Y Rav Sheshet dijo, con el fin de resolver esta contradicción: Esto es lo 

que la baratía está enseñando: Desde el uso del verso de la palabra carbo¬ 
nes, que podría haber pensado que puede tener lo que quiera, ya sea latente o 
parpadeante. Por lo tanto, la Torá dice: Fuego. Si se había declarado única¬ 
mente fuego, que podría haber pensado que se refería a una llama. Por lo tan¬ 
to, el versículo dice: Carbones. ¿Cómo se entiende esto? Trae de las bra¬ 
sas parpadeantes . En cualquier caso, se deriva de aquí que los carbones, in¬ 
cluso si parpadean, no se llaman fuego. Esto plantea una dificultad para la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, según el cual las brasas se consideran fue¬ 
go- 

75b:6 Abaye dijo que la respuesta es la siguiente: En base a la palabra carbo¬ 
nes, que podría haber pensado que deben ardiendo y no parpadeo. Por lo tan¬ 
to, el verso dice: Fuego. Si se había declarado únicamente fuego, que po¬ 
dría haber pensado que si uno quería una llama que puede traer , y si quería 
un carbón que pueda llevar a ella. Por lo tanto, la Torá dice: Carbones. ¿Có¬ 
mo se entiende esto? Trae de las brasas parpadeantes . De acuerdo con esto, 
está claro que las brasas se consideran fuego, de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

75b:7 Rabba dijo: En esta última explicación, se dijo que uno podría haber pensado 
que si quisiera un carbón podría traerlo , y si quería una llama podría traer¬ 
lo . ¿ En qué circunstancias se puede encontrar una llama sin carbón? La Ge- 
mara responde: En un caso donde uno mancha un utensilio con aceite y lo 
prende fuego. Sin embargo, para un caso como este, ¿por qué necesito un ver¬ 
so para excluirlo e indicar que uno no puede traer tal llama? Ahora, frente a 
un rey de carne y hueso, uno no hace esto, ya que se considera vergonzoso lle¬ 
var semejante llama ante un rey; delante del Rey de reyes, el Santo, Bendito 
sea, ¿no es más una desgracia? Por lo tanto, el verso no necesitaría excluir este 
tipo de llama. 

75b:8 Más bien, Rava dijo que uno debe responder de la siguiente manera: En base 
a la palabra carbones, que podría haber pensado que deben ardiendo y no par¬ 
padeo; por lo tanto, el versículo dice: fuego. Si hubiera dicho solamente el 
fuego, que podría haber pensado que uno debe llevar a la mitad el carbón y 
el medio de fuego, lo que significa que cuando uno toma las brasas del altar de¬ 
ben estar ardiendo con fuerza y su llama debe ser visible, y por el momento 
en que entra en el interior del Lugar Santísimo el fuego se apagará y será todo 
carbón. Por lo tanto, el versículo dice: "Y tomará una olla de carbón llena 
de carbones encendidos sobre el altar" (Levítico 16:12), lo que indica 
que desde el momento de su toma deberían ser carbones y no lla¬ 
mas. 

75b:9 Dado que la discusión hasta ahora se ha centrado en las brasas ardientes, la Ge- 
mara menciona que se planteó un dilema ante los Sabios en la sala de estudio 
sobre si la palabra ardiendo debería convertirse en omemot con alef o ome- 
mot con ayin . El rabino Itzjak dijo: Debe ser traducido con un ayin , como se 
dice: "Los cedros en el jardín de Dios no podían ocultarlo [ ama- 
muhu ]" (Ezequiel 31: 8), ya que la palabra amamuhu en el verso se deletrea 
con un ain . 

75b: 10 MISHNA: Si el cordero Pascual tocó el barro superficie de un horno, uno de¬ 
be pelar fuera de su lugar en el cordero pascual, ya que fue asado por el calor 
del homo y no por el fuego mismo. Si parte de la salsa del cordero pascual go¬ 
teaba sobre la loza de barro y luego volvía a ella, es decir, la salsa volvía a sal¬ 
picar sobre la carne, uno debe quitar su lugar. Quitar la capa extema no es sufi¬ 
ciente, y uno debe quitar parte de la carne debajo de la capa extema, porque se 
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considera que ha sido cocinada por el líquido en lugar de ser asada por el fue¬ 
go. Si parte de la salsa del cordero pascual goteaba sobre harina caliente , 
uno debe quitar un puñado de harina de su lugar, es decir, el lugar donde la 
salsa aterrizó en la harina, y destruirla. 

En el caso de que uno unte el cordero pascual con aceite de teruma , si el cor¬ 
dero pascual pertenece a un grupo de sacerdotes, pueden comerlo, ya que se 
les permite comer teruma . Si el cordero Pascual pertenece a un grupo de israeli¬ 
tas, a continuación, si todavía es cruda, uno debe enjuague que con el fin de 
eliminar el Teruma aceite; y si se tuesta, se debe despegar la capa externa que 
ha absorbido el aceite, para que los israelitas no coman el teruma , lo que les es¬ 
tá prohibido. Si un frotis el cordero pascual con aceite de la segundo diezmo, 
no puede exigir dinero para ello de los miembros del grupo, como uno pue¬ 
de no redimir segundo diezmo en Jerusalén. El producto del segundo diezmo 
que está en Jerusalén está destinado a ser comido; se puede dar como regalo a 
otros, pero no se puede canjear ni vender. 

GEMARA: Basado en la mishna, la Gemara presenta una discusión general so¬ 
bre el halakhot de los alimentos prohibidos que entran en contacto con otros ali¬ 
mentos. Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a estos 
asuntos, pero primero Gemara menciona los casos que son claros: si un artículo 
de comida caliente cae en otro artículo caliente , por ejemplo, la carne caliente 
cae en leche hirviendo o la carne caliente permitida cae en sopa caliente prohibi¬ 
da, todos están de acuerdo 

que los alimentos permitidos quedan prohibidos porque absorben parte de los 
alimentos prohibidos. Si un artículo de comida fría cae en otro artículo frío , to¬ 
dos están de acuerdo en que está permitido; la comida solo necesita enjuagar¬ 
se. La disputa se refiere a un alimento caliente que cae en frío o un alimen¬ 
to frío que cae en caliente . Rav dijo: El superior prevalece. La halakha se de¬ 
termina en función del estado de la sustancia superior. Si la comida superior está 
caliente, el caso se juzga como si una comida caliente cayera en otra comida ca¬ 
liente porque la comida superior calienta la comida inferior. Si la comida supe¬ 
rior está fría, el caso es similar a una situación en la que una comida fría cae en 
otra comida fría porque la comida superior enfría la inferior y evita la absor¬ 
ción. Y Shmuel dijo: El inferior prevalece. En su opinión, si la sustancia supe¬ 
rior está caliente y la inferior está fría, la comida permitida permanece permiti¬ 
da; si el inferior está caliente y el superior frío, están prohibidos. 

Aprendimos en la mishná: si parte de la salsa del cordero pascual goteaba so¬ 
bre la loza de barro y volvía a ella, uno debe quitar su lugar. Se podría en¬ 
trar en su mente para decir que esto se refiere a la loza fría. De acuerdo, se¬ 
gún la opinión de Rav, quien dijo que prevalece el superior, es por esta razón 
que uno debe quitar su lugar. Según el punto de vista de Rav, la salsa va y ca¬ 
lienta la loza de barro, y luego la loza calienta la salsa, y cuando la salsa 
vuelve al cordero pascual, el cordero pascual se asa del calor de la loza, y el 
Misericordioso declara en el Torá: "Asado en fuego" (Éxodo 12: 8), y no asa¬ 
do debido a otra cosa. 


Pero según la opinión de Shmuel, quien dijo que prevalece el inferior, ya que 
la loza está fría, enfría la salsa. En ese caso, ¿por qué debe quitar su lu¬ 
gar? La Gemara responde: Como el rabino Yirmeya dijo que Shmuel dijo en 
explicación de la próxima decisión de la mishná en el caso de la salsa que gotea¬ 
ba en la harina: la mishn se refiere a la harina caliente. Aquí, también, se refie¬ 
re a la loza caliente. Dado que la loza de barro ya está caliente, es un caso de al¬ 
go caliente que cayó sobre algo caliente, incluso según Shmuel. 

Nosotros también aprendimos en la Mishná que si alguna de las del cordero 
Pascual salsa goteaba sobre la harina, uno debe eliminar un puñado de hari¬ 
na de su lugar. Se podría entrar en su mente que decir que este está hablando 
de harina de frío. De acuerdo, según la opinión de Rav, quien dijo que preva¬ 
lece el superior, es por esta razón que uno debe quitar un puñado de harina 
de su lugar, ya que la salsa calienta la harina a su alrededor, y la harina lue¬ 
go calienta la salsa., y la salsa se asa del calor de la harina, y el Misericor¬ 
dioso dice en la Torá: "Asado en fuego", y no asado debido a otra 
cosa. 


Pero según la opinión de Shmuel, quien dijo que la inferior prevalece, ya que 
la harina está fría, enfría la salsa. En ese caso, ¿por qué debo de¬ 
cir: uno debe quitar un puñado de harina de su lugar? Debería ser suficiente 
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para que uno elimine una pequeña cantidad de su lugar, y no debería ser nece¬ 
sario tomar nada más. Con respecto a esto, el rabino Yirmeya dijo que Shmuel 
dijo: La mishná se refiere a la harina caliente. Por lo tanto, la salsa se asa del 
calor de la harina y se debe quitar un puñado completo de harina. 

Aprendimos en la mishná: en el caso de que uno unte el cordero pas¬ 
cual con aceite de teruma , si el cordero pascual pertenece a un grupo de sa¬ 
cerdotes, pueden comerlo, ya que se les permite comer teruma . Si pertenece a 
un grupo de israelitas, entonces si el cordero pascual todavía está crudo, 
uno debe enjuagarlo para eliminar el aceite de teruma ; y si se tuesta, 
se debe despegar la capa exterior . De acuerdo, según Rav, quien dijo que 
prevalece el superior, por esta razón es suficiente quitar solo la cáscara exter¬ 
na , porque el superior está frío y, por lo tanto, el aceite no se absorbe profun¬ 
damente en la carne. 

Pero según Shmuel, quien dijo: El inferior prevalece, ya que la carne, que es¬ 
tá en el fondo, está caliente, absorbe el aceite. En ese caso, ¿por qué es sufi¬ 
ciente permitirlo cuando solo se quita la cáscara externa ? Debería estar com¬ 
pletamente prohibido. La Gemara responde: La difuminación es diferente 
porque se realiza con solo una pequeña cantidad. Como uno mancha solo un 
poco de aceite, no hay suficiente aceite para prohibir toda la ofrenda. 

Se enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión de Shmuel: si la comi¬ 
da caliente permitida cae en comida caliente prohibida, está prohibido. Y, tam¬ 
bién, el frío permite la comida que se pone en comida prohibida caliente está 
prohibida. Si la comida caliente cae en comida fría , y de manera similar, 
si la comida fría cae en comida fría , uno debe enjuagar la comida permitida, y 
permanece permitida. 

La Gemara pregunta: ¿Es cierto que si la comida caliente permitida cae en co¬ 
mida prohibida fría , uno debe enjuagar la comida permitida y permanecerá 
permitida? Como está caliente, hasta que la comida del fondo se enfríe, es im¬ 
posible que no absorba un poco de la comida prohibida. Por lo tanto, al menos 
debería requerir la eliminación de la cáscara externa ; enjuagarlo no debería 
ser suficiente. Más bien, diga la siguiente versión corregida: si la comida ca¬ 
liente cae en comida fría , uno debe despegar la capa externa; Si la comi¬ 
da fría cae en comida fría , uno debe enjuagarla y eso es suficien¬ 
te. 

Se enseñó en otra baraita : la carne caliente que cayó en la leche caliente, y 
también está prohibida la carne fría que cayó en la leche caliente . Si la car¬ 
ne caliente cae en leche fría y de manera similar, si la carne fría cae en le¬ 
che fría , uno debe enjuagarla y eso es suficiente. La Guemará pregunta: ¿Es 
cierto que si se caliente la carne cae en frío leche, uno debe enjuagar apagado 
y que es suficiente? Como está caliente, hasta que la comida del fondo se en¬ 
fríe, es imposible que no absorba un poco de la leche. Por lo tanto, al menos 
debería requerir la eliminación de la cáscara externa . Por el contrario, 
diga la siguiente versión corregida: si la carne caliente cae en leche fría , se de¬ 
be despegar la capa externa; Si fría la carne cae en frío leche, uno debe enjua¬ 
gar apagado y eso es suficiente. 

El Maestro dijo en la baraita citada arriba: si la carne fría cae en leche fría o 
en un alimento prohibido, uno debe enjuagarlo y eso es suficiente. Rav Huna 
dijo: Le enseñaron a este halakha solo en un caso en el que no le sacó ninguno 
de los alimentos. Sin embargo, si salaba a uno de ellos , está prohibido, como 
dijo Shmuel: un alimento salado se considera como un alimento hirvien¬ 
do con respecto a su capacidad de transmitir sabor. Además, un alimento mari¬ 
nado en vinagre, salmuera o similar se considera como un alimento cocido , ya 
que absorbe el sabor del líquido en el que se marina o de otros alimentos con los 
que se marina. 

Rava dijo: Con respecto a lo que dijo Shmuel, que una sal de alimentos es co¬ 
mo una ebullición de los alimentos, dijimos que solamente con respecto a algo 
salada hasta el punto que no se suelen comer debido a su sal. Pero si la comida 
sigue siendo comido por su sal, es decir, a pesar de haber sido saladas, entonces 
es que no considera como algo que está hirviendo, y no lo hace el sabor de 
transmisión. 

Hubo un pájaro joven en particular que cayó en una jarra de kamka , tam¬ 
bién conocido como kutah , un alimento que contiene leche. Hubo una pregunta 
sobre si la comida se considera una mezcla prohibida de carne y leche. Rav 
Hinnana, hijo de Rava de la ciudad de Pashronya, lo permitió . 

Rava dijo sobre esto: ¿Quién es lo suficientemente sabio como para permitir 
algo tan complicado como esto? Si no es Rav Hinnana, hijo de Rava de Pash¬ 
ronya, ya que es un gran hombre y puede reconocer la razón de la clemencia, 
incluso en un caso que parece estar prohibido. ? El podría haber dicho a us¬ 
ted en la explicación de su indulgente gobernante: Cuando Shmuel 
dijo que una sal alimento es como una ebullición alimento, que halajá se refe- 
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ría a una comida que estaba salada hasta el punto de que no se consume debido 
a su sal, pero este kutah está todavía comido debido a, es decir, a pesar de, su 
sal. Por lo tanto, el caso es comparable a un alimento frío que cae en otro ali¬ 
mento frío, que se permite después de enjuagarlo. 

La Gemara señala que esto se aplica solo si el pájaro está crudo; pero si 
se tuesta, requiere la eliminación de la cáscara externa . El asado suaviza la 
carne, lo que le permite absorber el sabor más fácilmente. Y dijimos que el pája¬ 
ro está permitido solo cuando no tiene grietas; pero si tiene grietas, está 
prohibido porque la leche se absorbe en las grietas. Y si ha sido aromatizado 
con especias, está prohibido porque las especias suavizan la carne y hacen que 
sea absorbente. 

Rav dijo: 

La carne kosher grasosa que se asa en un homo junto con carne magra no 
kosher está prohibida, incluso si las dos carnes nunca entraron en contacto en¬ 
tre sí. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Es que tienen sabor el uno del 
otro. La carne grasa emite un aroma que se absorbe en la carne no kosher. El 
aroma se transfiere de nuevo a la carne kosher, haciendo que la carne kosher ab¬ 
sorba algo de aroma de la carne no kosher. 

Y Levi dijo: Ese aroma no hace que la carne esté prohibida. Incluso la carne 
magra kosher que se asa con carne grasosa no kosher está permitida. ¿Cuál 
es la razón de esta halakha ? Aunque la carne no kosher emite un aroma que se 
absorbe en la carne kosher, es simplemente un aroma, y un aroma no es 
nada significativo. El Gemara relata que Levi tomó medidas, lo que significa 
que puso su opinión en práctica, en la casa del Exilarch con un niño y algo 
más, es decir, un cerdo, que habían sido asados juntos. Levi no prohibió la carne 
del niño debido al aroma del cerdo. 

La Gemara plantea una objeción: no se pueden asar dos corderos pascuales 
juntos debido a la mezcla. ¿Qué, no está prohibido debido a la mezcla de sa¬ 
bores, es decir, debido a los aromas que flotan de uno a otro, y representa una 
dificultad para la opinión de Levi? La Gemara rechaza este desafío: No, está 
prohibido debido a la mezcla de cadáveres. Los grupos que están asando sus 
ofrendas pascuales podrían cambiar accidentalmente las ofrendas, en cuyo caso 
las personas que no se inscribieron las comerán. 

La Gemara agrega: Así también, uno puede concluir que esta explicación es ra¬ 
zonable por el hecho de que se enseña en la última cláusula que la decisión se 
aplica incluso si las dos ofrendas son un niño y un cordero. De acuerdo, si di¬ 
ces que la razón se debe a la mezcla de los cadáveres, es por eso que se ense¬ 
ñó que la halakha se aplica incluso a un niño y un cordero. La baratía necesi¬ 
taba enseñar que, aunque no se parecen, todavía existe la preocupación de que 
después de haber sido desollados se mezclarán. Pero si dice que la razón se de¬ 
be a la mezcla de sabores, ¿cuál es la diferencia entre un caso en el que las dos 
ofrendas son un niño y un cordero y uno en el que son un niño y otro niño? El 
caso del niño y el cordero mencionado al final de la baratía no enseñaría nada 
nuevo. 

La Gemara pregunta: más bien, ¿ qué dices? Por fuerza, es debido a la mezcla 
de canales que está prohibido, pero se permite una mezcla de sabores. Diga¬ 
mos que esto será una refutación de la opinión de Rav, quien prohibió mezclar 
sabores por medio de un aroma. El rabino Yirmeya dijo: ¿Con qué estamos 
tratando aquí? Es un caso en el que uno asó las ofrendas en dos ollas. En con¬ 
secuencia, no absorben el sabor el uno del otro. 

La Gemara expresa soipresa: ¿podría entrar en su mente decir que asaron las 
ofrendas pascuales en dos ollas? Está prohibido asar la ofrenda pascual en una 
olla. Más bien, digamos que fueron asados de una manera similar a dos 
ollas, lo que significa que estaban separados el uno del otro y separados por una 
partición. Y esto es lo que el baratía está diciendo: Uno puede no asadas dos 
ofertas pascuales juntos debido a la mezcla. ¿Qué es esta mezcla? Es la 
mezcla de sabores. E incluso asarlos de manera similar a dos ollas, donde no 
hay mezcla de sabores, también está prohibido, debido a la preocupación con 
respecto a la mezcla de canales. Y esta es la halakha, incluso si los animales 
son un niño y un cordero. 

Rav Mari dijo: Esto es como la siguiente disputa entre tanna'im : en el caso 
de alguien que saca el pan caliente de un homo y lo coloca encima de un ba¬ 
rril de vino que es teruma , el rabino Meir prohíbe que un no sacerdote coma 
el pan. En su opinión, el pan absorbe el aroma del vino teruma y, por lo tanto, al¬ 
canza el estado de teruma . Y el rabino Yehuda lo permite . Y el rabino Yosei 
permite el pan hecho de trigo, que no es muy absorbente, pero prohíbe el pan 
hecho de cebada, porque la cebada extrae y absorbe el aroma. ¿Qué, no 
es una disputa entre tanna'im ? Un sabio, el rabino Yehuda, sostiene que un 
aroma no es nada significativo, y un sabio, el rabino Meir, sostiene que un 
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aroma es algo significativo. 

La Gemara dice: Según la opinión de Levi, es decir, que el aroma es insignifi¬ 
cante, ciertamente es una disputa entre taima 'Un . El rabino Meir y el rabino 
Yosei sostienen que es significativo, y Levi acepta la opinión del rabino Yehuda 
de que el aroma es insignificante. Sin embargo, de acuerdo a la opinión de Rav, 
digamos que es una disputa entre Taima ’im ? 

Rav podría haberte dicho: Todos están de acuerdo en que el aroma es 
algo significativo. La disputa es sobre si el pan absorbe el aroma en las circuns¬ 
tancias en discusión. ¿No se dijo con respecto a esa mishna que Rabba bar 
bar Hana dijo que Reish Lakish dijo: Con respecto al pan caliente y un ba¬ 
rril abierto, todos están de acuerdo en que está prohibido porque ciertamente 
saca el aroma; y con respecto al pan frío y un barril cerrado, ¿todos están de 
acuerdo en que está permitido? No estuvieron de acuerdo solo con respecto 
al pan caliente y un barril sellado porque quizás el pan, sin embargo, extrae 
aroma a través de las grietas. Del mismo modo, disputaron el caso del pan frío y 
un barril abierto. Y este caso de dos ofrendas pascuales asadas en el mismo 
homo también se considera como el caso del pan caliente y el barril abier¬ 
to. 

Rav Kahana, hijo de Rav Hinnana the Eider, enseña: En el caso del pan que 
se hornea junto con carne asada en el horno, está prohibido co¬ 
mer pan con kutah , que contiene leche, porque el pan absorbe parte de la carne, 
aroma. La Gemara relata: Hubo un cierto pescado que se asó junto con carne, 
Rava de Parzikiyya prohibió que se comiera con kutah , debido al sabor de la 
carne absorbido en el pescado. Mar Bar Rav Ashi dijo: Incluso comerlo 
solo con sal también está prohibido porque la carne asada o cocinada con pes¬ 
cado es mala para el olor, lo que significa que causa mal aliento y para algo 
más, es decir, lepra. Por lo tanto, uno debe evitar comerlo debido al peligro in¬ 
volucrado. 

MISHNA: Cinco elementos, es decir, las ofertas, pueden ser llevados en un es¬ 
tado de ritual de impureza, pero que pueden no ser consumidos en un estado 
de ritual de impureza. Todas son ofrendas comunales: el omer , que se trae en 
Nisan; los dos panes trajeron a Shavuot ; el pan de la proposición, que se orga¬ 
nizaba cada semana; las ofrendas de paz comunales, que fueron traídas en Sha¬ 
vuot ; y las cabras sacrificadas en las Lunas Nuevas, que eran ofrendas por el 
pecado comidas por los sacerdotes. Sin embargo, el cordero pascual que se sa¬ 
crifica en la impureza se come incluso en la impureza, ya que se comienza 
con solo comer, que es la esencia de la mitzva. Con respecto a otras ofrendas, la 
esencia de su mitzva se cumple cuando se sacrifican en el altar, y comer no es 
esencial. 

GEMARA: La mishna menciona el número cinco. La Gemara pregunta: Para 
excluir, ¿qué enfatiza la mishna en este número? La Gemara responde: Es ex¬ 
cluir la ofrenda de paz del Festival del decimoquinto de Nisan, que es una 
ofrenda de paz del Festival presentada en el propio Festival y que no puede ser 
sacrificada en un estado de impureza ritual. 

Podría entrar en su mente decir: Dado que es una ofrenda comunitaria, ya 

que cada individuo lo sacrifica en el Festival en un entorno público, y su hora 
está establecida, ya que no se puede traer todos los días, debe anular la impu¬ 
reza ritual como el otro ofrendas comunales que tienen un tiempo estableci¬ 
do. Por lo tanto, la mishná nos enseña: dado que hay reparación los siete días 
del Festival, si la ofrenda no se llevó a cabo el día 15, no anula el Shabat. Y co¬ 
mo no anula el Shabat, no anula la impureza ritual. Por lo tanto, esta ofrenda 
no puede llevarse a un estado de impureza ritual. 

La Gemara pregunta: que también enseñe que las cabras traídas como ofren¬ 
das por el pecado en los festivales anulan la impureza ritual. La Gemara respon¬ 
de: Enseñó eso, ya que las cabras están incluidas en la categoría de las ofrendas 
de paz comunales. La Gemara pregunta: si es así, tampoco debería ser necesa¬ 
rio enseñar por separado que las cabras sacrificadas en las Lunas Nuevas son 
llevadas a un estado de impureza ritual, como ya enseñó el halakha con respec¬ 
to a las ofrendas de paz comunales. Diga en respuesta a esta pregun¬ 
ta: 

Era necesario que la mishna mencionara las cabras sacrificadas en las Lunas 
Nuevas. Podría entrar en su mente decir que dado que el término tiempo de¬ 
signado no está escrito con respecto a ellos, estas ofrendas no anulan el Shabat 
o la impureza ritual como lo hacen otras ofrendas comunales durante los tiempos 
señalados. Por lo tanto, nos enseña que incluso la Luna Nueva se llama un 
tiempo designado. 

Esto está de acuerdo con lo que dijo Abaye para defender la tradición de que 
los espías regresaron de Eretz Israel y todo el pueblo judío lloró innecesariamen¬ 
te el Noveno de Av, lo que resultó en que el Noveno de Av se convirtiera en un 
día de llanto para las generaciones futuras. El cálculo de los días no funciona 
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con precisión, y por lo tanto Abaye dijo: completaron Tammuz de ese año, lo 
que significa que fue un mes de treinta días, en lugar de un mes de veintinueve 
días como lo es hoy en día. Hay una alusión a esto en un verso, como está escri¬ 
to: "Proclamó un tiempo señalado contra mí para aplastar a mis jóve¬ 
nes" (Lamentaciones 1:15), lo que significa que la Luna Nueva fue proclamada 
para dañar al pueblo judío, en el futuro. Esto prueba que incluso la Luna Nueva 
se llama un tiempo designado. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que todos ellos provienen, es decir, se deri¬ 
van del término tiempo designado? ¿De dónde se derivan estos asuntos ? La 
Gemara responde: Es como lo enseñaron los Sabios en base al versículo: "Y 
Moisés declaró los tiempos señalados del Señor a los hijos de Israel" (Levítico 
23:44). ¿Cuál es el significado cuando el verso dice esta frase? Esta frase es ne¬ 
cesaria porque solo habíamos aprendido que la ofrenda diaria y el cordero 
pascual anulan el Shabat y la impureza ritual, como se afirma con respecto a 
ellos: en su tiempo señalado, del cual se deriva que cada uno de ellos debe ser 
sacrificado en su tiempo señalado e incluso en Shabat, en su tiempo señalado 
e incluso en la impureza ritual. 

Con respecto al resto de las ofrendas comunales, ¿de dónde se deriva que tam¬ 
bién anulan el Shabat y la impureza ritual? Como se afirma con respecto a las 
ofrendas adicionales que se traen en los Festivales: "Estas las sacrificarás al 
Señor en los tiempos señalados" (Números 29:39). 

El baratía sigue: Desde donde se derivó de incluir el Omer y los corderos que 
se sacrificaban con él, los dos panes sacrificados en Shavuot , y el sacrificio de 
paz comunales que se sacrificaron con ellos? El versículo dice: "Y Moisés de¬ 
claró los tiempos señalados del Señor a los hijos de Israel" después de que 
enumera Shabat y los Festivales. Esto indica que el verso se estableció una vez 
para todos ellos. Todos estos días se consideran horarios designados, y sus ofer¬ 
tas no se aplazan. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito todas estas derivaciones? Debería ha¬ 
ber sido suficiente para proporcionar una derivación y usarla como modelo para 
todas las ofertas comunales. Las respuestas Guemará: Son todos necesarios. Co¬ 
mo, si el Misericordioso hubiera escrito esta halajá solo con respecto a la 
ofrenda diaria en la Torá, habría dicho: La ofrenda diaria es única en el sen¬ 
tido de que es frecuente y se consume, ya que se consume por completo como 
quemado, ofrenda, y es por eso que anula el Shabat y la impureza ritual; pero el 
cordero pascual, que no tiene ninguna de estas características, no anula el Sha¬ 
bat y la impureza ritual. Por lo tanto, nos enseña que el cordero pascual también 
anula el Shabat y la impureza ritual. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito que esta halakha se aplica al cordero 
pascual, habría dicho que el cordero pascual, por el cual se castiga con ka- 
ret si se niega a sacrificarlo, anula el Shabat y la impureza ritual; pero con res¬ 
pecto a la ofrenda diaria, por la cual uno no es castigado con karet por des¬ 
cuidar sacrificarlo, diga que no anula el Shabat y la impureza ritual. Por lo tan¬ 
to, se trata de enseñarnos que la ofrenda diaria también anula el Shabat y la im¬ 
pureza ritual. 

Y si el Misericordioso había escrito esta halajá sólo con respecto a estas 
dos ofertas, yo habría dicho que es sólo con respecto a estas ofertas que la ha¬ 
lajá se aplica, ya que tienen un aspecto estricto. La ofrenda diaria es frecuen¬ 
te y se consume por completo en el altar, y alguien que descuida traer el corde¬ 
ro pascual es castigado con karet . Pero con respecto al resto de las ofrendas 
comunales, que no tienen estas restricciones, dicen que no anulan el Shabat y la 
impureza ritual. Por lo tanto, el Misericordioso escribe: "Estos los sacrifica¬ 
rás al Señor en los tiempos señalados", para enseñar que incluso estos anulan 
el Shabat y la impureza ritual. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito "Estos los sacrificarás al Señor en tus 
tiempos señalados" y nada más, habría dicho que solo se incluyen las otras 
ofrendas comunales que vienen para expiar los pecados, como las ofrendas 
por el pecado y las quemadas, -ofertas. Las ofrendas quemadas expian el descui¬ 
do de los mandamientos positivos y la violación de los mandamientos negativos 
que pueden rectificarse a través de los mandamientos positivos. Pero el omer y 
los dos panes, que no vienen para expiar el pecado, sino que simplemente lo 
permiten, ya que el omer permite el consumo de la nueva cosecha de grano y 
los dos panes permiten usar la nueva cosecha de grano como ofrendas en el 
Templo. , no anule el Shabat y la impureza ritual. Por lo tanto, nos enseña que 
incluso estos anulan el Shabat y la impureza ritual. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito: El omer y los dos panes, por sí mis¬ 
mos, habría dicho: Por el contrario, el omer y los dos panes, que son impor¬ 
tantes porque vienen a permitir, anular el Shabat y la impureza ritual, pero Es¬ 
tas otras ofrendas comunales no. Por lo tanto, nos enseña cada una de las deri¬ 
vaciones por separado. 
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Dado que el Gemara ha discutido las ofrendas comunales que se llevan incluso 
en un estado de impureza ritual, aborda el halakhot básico relacionado con esta 
área. La Gemara plantea dos suposiciones y luego compara la opinión del rabino 
Yehoshua con la mishna. Establece como prefacio que los Sabios originalmen¬ 
te asumieron que todos están de acuerdo en que la impureza ritual se anula 
en casos que involucran al público. En otras palabras, la prohibición de sacrifi¬ 
car ofrendas en un estado de impureza ritual se aplica a las ofrendas comunales, 
pero se ve reemplazada por la obligación de sacrificar la ofrenda. Por lo tanto, 
se requiere la placa frontal del Sumo Sacerdote para apaciguar a Dios por el 
sacrificio de la ofrenda en un estado de impureza ritual. 

No hay ninguna taima que has oído de quien dijo que la impureza ritual está 
totalmente permitido en casos que involucran al público, es decir, que con res¬ 
pecto al público que no hay significado para impureza ritual en el templo, excep¬ 
to por el rabino Yehuda. Como se enseñó en una baraita : la placa frontal del 
Sumo Sacerdote, ya sea que esté sobre su frente o no, apacigua a Dios y, por 
lo tanto, facilita la aceptación de las ofrendas sacrificadas en un estado de impu¬ 
reza; Esta es la declaración del rabino Shimon. El rabino Yehuda dice: Cuan¬ 
do todavía está en su frente, apacigua a Dios, pero cuando ya no está en su 
frente, no lo apacigua , como se indica en el versículo: "Y estará en la frente de 
Aarón, para que Aarón pueda llevar el iniquidad de las cosas sagradas que santi¬ 
ficarán los hijos de Israel "(Éxodo 28:38). 

El rabino Shimon le dijo al rabino Yehuda: El halakha con respecto al Sumo 
Sacerdote en Iom Kipur lo demostrará , ya que la placa frontal no está en su 
frente, y de todos modos apacigua a Dios si las ofrendas comunitarias se llevan 
a un estado de impureza ritual. El Sumo Sacerdote pasa parte de Yom Kippur 
usando solo las cuatro prendas blancas en lugar de sus vestimentas doradas habi¬ 
tuales, que incluyen la placa frontal. 

El rabino Yehuda le dijo: Deje de lado a Yom Kippur, ya que la impureza ri¬ 
tual está totalmente permitida en casos que involucran al público. La placa 
frontal se necesita solo para expiar las ofrendas individuales que se presentan en 
un estado de impureza ritual. Esto demuestra por inferencia que el rabino Shi¬ 
mon sostiene que la impureza ritual se anula en los casos que involucran al 
público, pero no está totalmente permitido. Por lo tanto, la placa frontal es nece¬ 
saria para apaciguar a Dios por el sacrificio de la ofrenda en un estado de impu¬ 
reza ritual. 

Los Sabios también presumieron que todos están de acuerdo en que la placa 
frontal apacigua a Dios solo por el sacrificio de la ofrenda y la quema de las 
partes necesarias en el altar en un estado de impureza ritual, pero no apacigua 
a Dios por la impureza de las porciones de las ofrendas, que se supone que 
se comen. Por lo tanto, aunque la oferta es válida, no se puede comer. Como, el 
único taima que has escuchado decir que la placa frontal apacigua 
a Dios por la impureza de las porciones de las ofrendas que se supone que se co¬ 
men es el rabino Eliezer, como se enseñó en una baraita que el rabino Eliezer 
dice: La placa frontal apacigua a Dios por la impureza de las porciones de 
ofrendas que se supone que se comen. Y el rabino Yosei dice: La placa frontal 
no apacigua a Dios por la impureza de porciones de ofrendas que se supone 
que se comen. 

Sobre la base de estos dos supuestos, digamos que la mishná no está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehoshua, como se enseñó en una baraita con 
respecto al versículo: “Y sacrificarás tus holocaustos, la carne y la sangre, so¬ 
bre el altar del Señor tu Dios, y la sangre de tus ofrendas se derramarán contra el 
altar del Señor tu Dios, y comerás la carne "(Deuteronomio 12:27), dice el rabi¬ 
no Yehoshua.: Si no hay sangre apta para ser rociada en el altar, debido a que 
se volvió ritualmente impuro o se perdió, no hay carne, ya que la carne también 
está descalificada. Del mismo modo, si no hay carne apta para el uso, debido al 
hecho de que se volvió ritualmente impuro o se perdió, no hay sangre rociada 
sobre el altar, y la ofrenda no trae expiación. 

El rabino Eliezer dice: La sangre trae expiación aunque no haya carne ade¬ 
cuada , como se dice: "Y la sangre de tus ofrendas se derramará". La sangre 
es el aspecto de la ofrenda más esencial para la expiación. ¿Y cómo sostengo el 
significado de la yuxtaposición de carne y sangre en el versículo: “Y sacrifica¬ 
rás tus holocaustos, la carne y la sangre”? Sostengo que está ahí para decir¬ 
les que así como la sangre se presenta sobre el altar por aspersión, también la 
carne se presenta al tirar. 

Debe decir, basado en esto, que hay una pequeña brecha entre la rampa y el 

altar. Para cumplir con el requisito de tirar, el sacerdote procedería de la siguien¬ 
te manera: en lugar de caminar hacia la disposición de la madera y dejar la car¬ 
ne, se pararía en la rampa y arrojaría la carne de la ofrenda sobre el espacio entre 
la rampa y el altar, sobre la disposición de madera en el altar. 
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La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua tam¬ 
bién, ¿no está escrito: “Y la sangre de tus ofrendas se derramará”, lo que in¬ 
dica que la sangre es la parte esencial de la ofrenda? Él podría haber dicho a us¬ 
ted que está escrito justo al lado de ella: “Y comeréis la carne”, lo que indica 
que la carne es también esencial y todavía debe ser apropiado para co¬ 
mer. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito estas dos partes del verso? Según la 
opinión del rabino Yehoshua, el halakha de que tanto la sangre como la carne 
son esenciales se deriva dos veces del versículo. La Gemara responde: Una par¬ 
te del verso se refiere a una ofrenda quemada y una parte se refiere a una 
ofrenda de paz. La Gemara señala que ambas derivaciones son necesarias, co¬ 
mo si el Misericordioso hubiera escrito el halakha de que la carne debe ser 
adecuada para comer solo con respecto a una ofrenda quemada, habría di¬ 
cho que se aplica solo a una ofrenda quemada, que Es estricto, ya que se con¬ 
sume totalmente en el altar. Sin embargo, con respecto a una ofrenda de paz, 
que no es estricta, ya que la mayor parte de su carne la comen los sacerdotes y 
el que trajo la ofrenda, dicen que su carne no es esencial. 

Y si el Misericordioso hubiera escrito esta halakha con respecto a una ofren¬ 
da de paz, habría dicho: por el contrario, la carne de una ofrenda de paz es 
más importante porque tiene dos formas de consumo. Las partes del sacrificio 
se queman en el altar, y los propietarios y los sacerdotes comen el resto de la 
carne. Pero con respecto a una ofrenda quemada, que está completamente 
quemada en el altar y, por lo tanto , no tiene dos formas de consumo, diga¬ 
mos que su carne no es esencial. Por esta razón, nos enseña la halakha en am¬ 
bos casos. 

La Gemara pregunta: Y según la opinión del rabino Eliezer también, ¿no está 
escrito: “Y comerás la carne”? La Gemara responde que el rabino Eliezer po¬ 
dría haberte dicho: esa parte del versículo es necesaria para enseñar que no se 

permite comer la carne de una ofrenda hasta que se rocíe la sangre. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga que todo el verso viene para este propósi¬ 
to, y en ese caso, ¿ de dónde derivamos el halakha que se rocía la sangre a pe¬ 
sar de que no hay carne adecuada porque se volvió ritualmente impura o se 
perdió? 

La Gemara responde que el rabino Eliezer podría haberte dicho: si es así, el Mi¬ 
sericordioso debería haber escrito "y comerás la carne" y luego "y la san¬ 
gre de tus ofrendas se derramará", como está escrito en el primera cláusu¬ 
la de ese versículo: "Y sacrificarás tus holocaustos, la carne y la san¬ 
gre", enumerando la carne antes que la sangre. ¿Qué es diferente 
que hizo que el versículo preceda "y comerás la carne" con la frase "la sangre 
de tus ofrendas"? Aprenda de ella que la sangre trae expiación aunque no 
haya carne, y aprenda de ella también que no se permite comer carne hasta 
que se rocía la sangre. 

La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde deriva el rabino Yehoshua la halakha 
de que no se permite comer carne hasta que se rocía la sangre? Las respues¬ 
tas Guemará que según su opinión, se trata de un a fortiori inferencia: Al igual 
que con respecto a las porciones de sacrificio traído en el altar, el cual no se 
oponen a la aceptación de la oferta cuando no están presentes, cuando están 
presentes lo hacen excluye la comer la carne; con respecto a la sangre, que im¬ 
pide la aceptación de la ofrenda cuando no está presente, por ejemplo, cuando 
se volvió ritualmente impura o perdida, y cuando está presente, aún más , no 
está claro que impida la continuación del servicio y ¿Comer la carne hasta que 
se rocía? 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, si 
hay una inferencia a fortiori , ¿por qué la Torá tuvo que escribir esta halakha ex¬ 
plícitamente en un verso? La Gemara responde: Un asunto que podría derivar¬ 
se por medio de una inferencia a fortiori , el verso, sin embargo, se ejerció y 
lo escribió explícitamente. Incluso cuando un halakha puede derivarse a través 
de una inferencia a fortiori , la Torá a veces lo escribe explícitamente para enfa¬ 
tizar el halakha . La Gemara pregunta: ¿Cómo responde el rabino Yehoshua a 
esta afirmación? La Gemara responde: en cualquier lugar donde exista la posi¬ 
bilidad de exponer el verso y, por lo tanto, derivar un nuevo halakha , lo expo¬ 
nemos en lugar de explicar que el verso enseñó solo un halakha que también po¬ 
dría haberse derivado de una manera diferente. 

Ahora, después de estas presentaciones, digamos que la mishná no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua: ya que dijo que requerimos 

que las dos partes de la ofrenda sean válidas, es decir, la carne y la sangre, y da¬ 
do que él presumiblemente sostiene que la placa frontal no apacigua 
a Dios por la impureza de las porciones de las ofrendas que se supone que se co- 
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men, y en consecuencia solo la sangre de estas ofrendas es válida, ¿cómo se 
pueden llevar a la impureza ritual? 

La Gemara refrita esta afirmación: incluso si dices que la mishná está de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Yehoshua, no es difícil. Más bien, el rabino Ye- 
hoshua sostiene que la placa frontal apacigua a Dios por la impureza de 
lo que sube, es decir, las partes de sacrificio que se llevan al altar y se que¬ 
man. Estas porciones pueden quemarse en el altar incluso cuando son impu¬ 
ras. Esto se considera una forma de consumo. Como, por lo tanto, parte de la 
carne es apta para el consumo, se puede rociar la sangre. 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien con respecto a las ofrendas comunita¬ 
rias de animales , de las cuales hay porciones que suben al altar. Pero lo 
de la Omer y los dos panes, de los cuales no existen partes que suben al al¬ 
tar? Los sacerdotes comen estas ofrendas por completo, a excepción del puñado 
de harina que se saca y se quema en el altar, y que cumple la misma función pa¬ 
ra una ofrenda de comida que rociar la sangre para una ofrenda de anima¬ 
les. ¿Qué hay para decir acerca de esas ofrendas? Decir en respuesta a esta 
pregunta: Cuando el rabino Yehoshua dijo que necesitamos las dos partes de 
la oferta sean válidas, lo dijo con respecto a los animales ofertas; pero con res¬ 
pecto a las ofrendas de comida no lo dijo . 

La Gemara expresa soipresa: ¿Es cierto que con respecto a las ofrendas de co¬ 
mida no dijo que hay un requisito de que tanto el puñado como el resto de la 
ofrenda de comida sigan siendo válidos? ¿No aprendimos en una mishná: si el 
resto de la ofrenda de comida, es decir, todo lo que queda después de que el pu¬ 
ñado ha sido separado, se vuelve ritualmente impuro, o si el resto se perdió, 
de acuerdo con el principio del rabino Eliezer, quien dice que la sangre está 
en forma, incluso si no hay carne, es válida, pero de acuerdo con el principio 
del rabino Yehoshua, ¿está descalificada? 

La Guemara responde: está de acuerdo con el principio del Rabino Yehos¬ 
hua pero no del todo de acuerdo con el principio del Rabino Yehoshua, lo que 
significa que la declaración en el mishná es similar pero no del todo consistente 
con la opinión del Rabino Yehoshua. De acuerdo con el principio del rabino 
Yehoshua, necesitamos que las dos partes de la ofrenda sean válidas. Y no 
está de acuerdo con el principio del rabino Yehoshua, porque mientras que 
el propio rabino Yehoshua lo dijo con respecto a las ofrendas de anima¬ 
les , pero con respecto a las ofrendas de comida, no lo dijo , esta taima citada 
en el mishná extendió la opinión del rabino Yehoshua y sostiene que se apli¬ 
ca incluso a las ofrendas de comida. 

La Gemara pregunta: ¿ Y quién es esta taima que tiene la opinión del rabino 
Yehoshua y es más estricto que él? Y además, se enseñó en una baratía que 
el rabino Yosei dijo: veo como correcta la declaración del rabino Eliezer tan¬ 
to con respecto a las ofrendas de comida como con respecto a las ofrendas 
de animales ; y veo como correcta la declaración del rabino Yehoshua tan¬ 
to con respecto a las ofrendas de animales como con respecto a las ofrendas 
de comida. 

El rabino Yosei explica: La declaración del rabino Eliezer es correcta con res¬ 
pecto a las ofrendas de animales , ya que diría que la sangre trae expia¬ 
ción aunque no haya carne. La declaración del rabino Yehoshua es correc¬ 
ta con respecto a las ofrendas de animales , ya que diría que si no hay sangre, 
no hay carne, y si no hay carne, no hay sangre. La declaración del rabino 
Eliezer es correcta con respecto a las ofrendas de comida, ya que diría que el 
puñado está en forma, aunque no hay resto. La declaración del rabino Ye¬ 
hoshua es correcta con respecto a las ofrendas de comida, ya que diría que si 
no hay un puñado válido , no hay resto, y si no hay resto, no hay puñado. Es¬ 
to indica que el rabino Yehoshua cuestiona la opinión del rabino Eliezer sobre 
las ofrendas de comida, así como él discute su opinión sobre las ofrendas de ani¬ 
males. 

Más bien, la respuesta anterior debe ser rechazada y la respuesta es la siguiente: 
el rabino Yehoshua sostiene que la placa frontal apacigua a Dios tanto por la 
impureza de las extremidades sacrificadas que suben al altar como por la impu¬ 
reza de las porciones de las ofrendas que se supone que deben comerse. . La Ge¬ 
mara ahora ha rechazado su suposición anterior de que, según la opinión del ra¬ 
bino Yehoshua, la placa frontal no apacigua a Dios por la impureza de las por¬ 
ciones de las ofrendas que se comen. En consecuencia, la mishná, que gobierna 
que las ofrendas comunitarias impuras son válidas, es consistente con la opinión 
del rabino Yehoshua. 

La Gemara expresa sorpresa: si es así, ¿por qué la mishná citada anteriormente 
dice que, de acuerdo con el principio del rabino Yehoshua, una ofrenda impu¬ 
ra es descalificada? La Gemara responde: Esta opinión se expresó solo con res¬ 
pecto a la carne que se perdió o se quemó; sin embargo, si se vuelve ritualmen¬ 
te impuro, la placa frontal apacigua a Dios y las ofrendas siguen siendo váli- 
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das. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿ según quién está enseñando la mishna el 
caso de una ofrenda de comida que se volvió impura? Según la opinión del ra¬ 
bino Eliezer, es obvio que la ofrenda de comida sigue siendo válida: ahora que 
se ha mencionado que en un caso donde se perdió o se quemó, cuando no es¬ 
tán presentes, el rabino Eliezer valida la ofrenda , es que es necesario mencio¬ 
nar que cuando se convirtió en impura, cuando está todavía en existencia, la 
oferta es válida? Más bien, es obvio que este caso se menciona para enseñar la 
opinión del rabino Yehoshua, y está enseñando que según él está descalifica¬ 
do. 

Y además, se enseñó en una baratía que el rabino Yehoshua dice: Con respec¬ 
to a todas las ofrendas de animales en la Torá, si la carne se volvió ritualmen¬ 
te impura y la grasa de la ofrenda, que es la parte que se quema en el altar, si¬ 
gue siendo válida., o la grasa se volvió impura y la carne sigue siendo váli¬ 
da, uno puede rociar la sangre. La siguiente inferencia se puede hacer de 
este baratía : Pero si los dos de ellos se convirtieron ritualmente impuros, él 
puede no rociar la sangre. Aparentemente, el rabino Yehoshua sostiene que la 
placa frontal no apacigua a Dios por la impureza de las partes de la ofrenda 
que suben al altar o por la impureza de porciones de ofrendas que se supone 
que se comen. 

Más bien, las respuestas anteriores han sido rechazadas y la respuesta es la si¬ 
guiente: en realidad, la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
hoshua, y no es difícil: allí, el rabino Yehoshua se refería al halakha ab ini- 
tio ; aquí, en el mishna, se refiere al halakha después del hecho. Cuando el ra¬ 
bino Yehoshua dijo que si la carne es descalificada, la sangre no puede ser lle¬ 
vada al altar, eso fue solo ab initio ; después del hecho no lo descalifi¬ 
có. 

¿Y de dónde dice que el rabino Yehoshua diferencia entre ab initio y des¬ 
pués del hecho? Como se enseñó en una baratía : si la carne se volvió impura 
o fue descalificada por contacto con alguien que se sumergió durante el día pe¬ 
ro no se vuelve completamente pura hasta el anochecer, o si la carne salió de las 
cortinas y por lo tanto fue descalificada. Rabino Eliezer dice que la san¬ 
gre puede rociarse y que es válida; El rabino Yehoshua dice que no se puede 
rociar. Y el rabino Yehoshua admite que si se rocía la sangre, se acepta la 
ofrenda. 

La Gemara rechaza esta respuesta por dos razones. Una razón para rechazarlo es 
que el término descalificado indica que la oferta es inválida incluso después 
del hecho y no solo ab initio . Y además, la afirmación de la Mishná de que cin¬ 
co artículos pueden llevarse en un estado de impureza ritual indica que pueden 
llevarse incluso ab initio . 

Más bien, no es difícil: allí, donde el rabino Yehoshua dijo que no es válido ab 
initio , se refería a la oferta de un individuo. Aquí, en la mishná, que dice que 
puede ser sacrificado incluso ab initio , se refiere a una ofrenda que involucra al 

público. 

La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que la mishna no está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yosei? Como se enseñó en una baratía : el rabino 
Eliezer dice que la placa frontal apacigua a Dios por la impureza de las por¬ 
ciones de las ofrendas que se supone que deben comerse. El rabino Yosei 
dice que la placa frontal no apacigua a Dios por la impureza de porciones de 
ofrendas que se supone que se comen; Apacigua a Dios solo por la impureza de 
las partes de las ofrendas que se queman en el altar. 

La Guemará explica la pregunta: ¿Se podría entrar en su mente que decir: A 
partir del hecho de que el rabino Yosei dijo que la placa frontal no apaciguar 
a Dios por la impureza de porciones de las ofertas que se supone deben ser co¬ 
mido, se puede inferir que la que tiene en de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehoshua, quien dijo que requerimos que las dos partes de la ofrenda, la 
sangre y la carne, sean válidas. Si este no fuera el caso, sería suficiente que la 
placa frontal apaciguara a Dios por la impureza de la sangre, y no sería necesa¬ 
rio que la placa frontal apaciguara a Dios por la impureza de las porciones de las 
ofrendas que se supone que deben comerse. . Digamos ahora que el mishna no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

La Gemara rechaza esta afirmación: No, el rabino Yosei sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer, quien dijo que la sangre de una ofrenda es 
aceptada aunque no haya carne. 

La Guemará pregunta: si es así, con respecto a qué halakha dijo el rabino Yo¬ 
sei que la placa frontal no apacigua a Dios por la impureza de las porciones 
de las ofrendas que se supone que deben comerse. Incluso si no apacigua a Dios 
por la impureza de estas porciones, la ofrenda sigue siendo válida. La Gemara 
rechaza la pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento, con respecto al mis¬ 
mo Rabino Eliezer , quien dijo que la placa frontal apacigua a Dios por la 
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impureza de las porciones que se supone que deben comerse, ya que dijo que 
la sangre puede rociarse aunque haya no hay carne, con respecto a qué ha- 
lakha hizo su otra declaración de que la placa frontal apacigua a Dios por la 
impureza de las porciones de las ofrendas que se supone que se comen. Clara¬ 
mente, si la placa frontal apacigua a Dios es importante por otras razones ade¬ 
más de asegurar que una ofrenda sea aceptada. 

Más bien, el hecho de que no estén de acuerdo acerca de si la placa frontal 
apacigua a Dios por la impureza de las porciones de las ofrendas que se supone 
que se comen determina si es posible establecer la ofrenda como una descalifi¬ 
cada debido a una intención incorrecta | piggul ] y si es posible excluir la 
oferta de la prohibición del mal uso de la propiedad consagrada. La disputa 
debe entenderse desde este punto de vista: el rabino Eliezer sostiene que la pla¬ 
ca frontal apacigua a Dios por la impureza de la carne que se supone que se 
come, y la convierte en carne pura que no está descalificada. Por lo tanto, aun¬ 
que la carne no se puede comer, se puede establecer como piggul . Del mismo 
modo, debido a que se trata como si fuera puro, rociar la sangre de la ofrenda ex¬ 
cluye la carne de la prohibición del uso indebido de la propiedad consagra¬ 
da. 

Y el rabino Yosei sostiene que la placa frontal no apacigua a Dios por la im¬ 
pureza de la carne sacrificial que se ha vuelto impura, y no la convierte en car¬ 
ne pura . Por lo tanto, rociar la sangre de la ofrenda no lo establece como pig¬ 
gul y no lo excluye de la prohibición del uso indebido de la propiedad consa¬ 
grada. 

El Rav Mari se opone firmemente a esta conclusión: incluso admitiendo que 
el Rabino Yosei mantiene de acuerdo con la opinión del Rabino Eliezer que 

una ofrenda es aceptada solo a través de la sangre, incluso si la carne se ha vuel¬ 
to ritualmente impura, todavía hay una dificultad. Por supuesto, en el caso de 
las ofrendas de animales , que tienen dos factores que lo permiten, la sangre y la 
carne, hay al menos uno de ellos, la sangre, para la cual la placa frontal apaci¬ 
gua a Dios y hace que la ofrenda sea aceptada. Con respecto al omer , también 
está el puñado, por lo que la placa frontal apacigua a Dios y, por lo tanto, se va¬ 
lida. Con respecto al pan de la proposición, también están los cuencos de in¬ 
cienso, que permiten el pan de la misma manera que el puñado permite una 
ofrenda de comida. 

Pero con respecto a los dos panes, ¿qué hay para decir? Se comen por com¬ 
pleto y no se trae nada al altar. ¿Cómo pueden ser llevados a un estado de impu¬ 
reza ritual, como ha declarado el mishna, según la opinión del rabino Yosei? 

Y si dices que los dos panes son válidos porque la placa frontal apacigua a Dios 
por la impureza de los dos corderos que se sacrifican con ellos, esto es lo mis¬ 
mo que las ofrendas de paz comunitarias que se mencionan por separado en la 
mishna. Si es así, solo hay cuatro ofrendas enumeradas en la mishna. Pero 
aprendimos en la Mishná que hay cinco, porque los dos panes y las ofrendas de 
paz comunales se enumeran por separado. 

Más bien, la sugerencia anterior es rechazada. En cambio, se sugiere que el ra¬ 
bino Yosei sostenga que la impureza ritual está permitida en casos que invo¬ 
lucran al público, incluso sin la placa frontal. Por lo tanto, los dos panes siguen 
siendo válidos. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseñó la siguiente baratía sobre la pureza 
tanto del Sumo Sacerdote en lom Kipur como del sacerdote que quema la novi¬ 
lla roja, cada uno de los cuales está separado de su casa durante siete días para 
garantizar su pureza? La baratía dice: En el caso de este sacerdote y de ese sa¬ 
cerdote, uno rocía sobre él los siete días de su separación de todas las ofren¬ 
das de purificación, es decir, las cenizas de las vaquillas rojas, que están allí en 
el Templo. Si se hubiera vuelto impuro por contacto con un cadáver, se purifica¬ 
rá mediante la aspersión de la ofrenda de purificación. Esta es la declaración 
del rabino Meir. El rabino Yosei dice: No se rocía sobre él en ningún día, ex¬ 
cepto los días tercero y séptimo de su separación. Esto asegura su purifica¬ 
ción. 

Y si se te ocurre que el rabino Yosei sostiene que la impureza ritual está per¬ 
mitida en casos que involucran al público, ¿por qué necesito rociarla? Las 
ofrendas de lom Kipur son ofrendas comunales y pueden ser sacrificadas incluso 
en un estado de impureza ritual. Más bien, está claro que la mishna no está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei. 

Con respecto a la declaración del rabino Yosei citada anteriormente, el rabino 
Pappa le dijo a Abaye: el rabino Yosei es como un documento que otorga al¬ 
go a dos partes en conflicto, como se le enseñó en una baratía que el rabino 
Yosei dijo: Veo como correcta la declaración del rabino Eliezer. con respecto 
a las ofrendas de animales , y la declaración del rabino Yehoshua con respec¬ 
to a las ofrendas de animales , y la declaración del rabino Eliezer con respec¬ 
to a las ofrendas de comidas, y la declaración del rabino Yehoshua con res- 
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pecto a las ofrendas de comidas. 

La declaración del rabino Eliezer es correcta con respecto a las ofrendas 
de animales , ya que diría que la sangre trae expiación aunque no haya car¬ 
ne. La declaración del rabino Yehoshua es correcta con respecto a las ofren¬ 
das de animales , ya que diría que si no hay sangre no hay carne, y si no hay 
carne no hay sangre. La declaración del rabino Eliezer es correcta con res¬ 
pecto a las ofrendas de comida, ya que diría que el puñado está en for¬ 
ma, aunque no hay resto. La declaración del rabino Yehoshua es correc¬ 
ta con respecto a las ofrendas de comida, ya que diría que si no hay un puña¬ 
do válido no hay resto, y si no hay resto no hay puñado. El rabino Yosei acep¬ 
tó varias declaraciones contradictorias. 


Abaye le dijo: el rabino Yosei no tenía la intención de emitir un fallo halájico a 
favor de ambas opiniones. Más bien, dijo lo que era razonable. ¿Cómo es 
eso? Cuando participó en el estudio del halakhot de las ofrendas de animales , 

dijo: es razonable que, al igual que no estén de acuerdo con respecto 
a las ofrendas de animales , también estén en desacuerdo con respecto a las 
ofrendas de comida. Cuando participó en el estudio del halakhot de las ofren¬ 
das de comida, dijo: Es razonable que, al igual que no estén de acuerdo con 
respecto a las ofrendas de comida, también estén en desacuerdo con respec¬ 
to a las ofrendas de animales . 

Rav Pappa le dijo: Funciona bien decir que cuando estuvo involucrado 
en ofrendas de animales , dijo: Es razonable que, al igual que no están de 
acuerdo con respecto a las ofrendas de animales , también están en desacuer¬ 
do con respecto a las ofrendas de comida, ya que el Los versos esenciales es¬ 
critos sobre este tema están escritos con respecto a las ofrendas de anima¬ 
les . Pero no parece realista decir que cuando estuvo involucrado en ofrendas 
de comida, dijo: Es razonable que, al igual que no estén de acuerdo con res¬ 
pecto a las ofrendas de comida, no estén de acuerdo con respecto a las ofren¬ 
das de animales . ¿No están los versos esenciales sobre este tema escritos con 
respecto a las ofrendas de animales ? Claramente, las ofrendas de comida no 
servirían como modelo para las ofrendas de animales. 

Más bien, esta respuesta ha sido refutada, y la declaración del rabino Yo¬ 
sei no es difícil por una razón diferente. Cuando dijo: Veo como correcta la de¬ 
claración del rabino Eliezer, se refería a casos en los que parte de la oferta 
se volvió impura. Cuando dijo que estaba de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehoshua, se refería a casos en los que parte de la ofrenda se perdió o se que¬ 
mó. En otras palabras, el rabino Yosei acepta parcialmente las opiniones tanto 
del rabino Eliezer como del rabino Yehoshua. 

La Gemara pregunta: En un caso en el que la ofrenda se volvió impura, ¿cuál 
es la razón por la que el rabino Yosei acepta la opinión del rabino Elie¬ 
zer? Es porque la placa frontal apacigua a Dios por la impureza. Pero esto es 
imposible, ya que ha escuchado que el rabino Yosei dijo que la placa frontal 
no apacigua a Dios por la impureza de las porciones de las ofrendas que se su¬ 
pone que se comen. 

Más bien, esta respuesta debe ser rechazada, y la opinión del rabino Yo¬ 
sei no es difícil por la siguiente razón. Cuando dijo: Veo como correcta la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, se refería a un caso en el que una oferta involucra al 
público. Cuando dijo: Veo como correcta la opinión del rabino Yehoshua, se 
refería a la oferta de un individuo. 

La Gemara pregunta: Con respecto a una oferta que involucra al público, ¿cuál 
es la razón por la que el rabino Yosei acepta la opinión del rabino Elie¬ 
zer? Es porque la impureza ritual está permitida en casos que involucran al 
público. Esta explicación puede ser rechazada por dos razones. Una razón 
es que ha escuchado que el rabino Yosei dijo que la impureza ritual simple¬ 
mente se anula en casos que involucran al público; No está totalmente permiti¬ 
do. Y además, si el rabino Yosei se refería a la oferta del público, ¿ es solo 
el rabino Eliezer quien valida la oferta, y no el rabino Yehos¬ 
hua? 

¿No dijiste eso con respecto a una oferta que involucra al público, incluso el 
rabino Yehoshua admite que se permite la impureza ritual? 

Más bien, la declaración del rabino Yosei debe entenderse de manera diferen¬ 
te. Cuando dijo: veo como correcta la declaración del rabino Eliezer, se refe¬ 
ría después del hecho. Cuando dijo: Veo como correcta la declaración del rabi¬ 
no Yehoshua, se refería a ab initio . La Gemara pregunta: Después del hecho, 
el Rabino Yehoshua también reconoce, como enseña: El Rabino Yehoshua 
reconoce que si se roció la sangre, fue aceptado y la ofrenda es váli¬ 
da. 
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La Gemara responde: Este caso es con respecto a la impureza ritual, y ese ca¬ 
so es con respecto a una ofrenda que se perdió o se quemó. La Gemara expli¬ 
ca: Cuando enseña que el rabino Yehoshua reconoce que si se rocía la san¬ 
gre , se acepta, es decir, en un caso en el que la carne de la ofrenda se volvió 
impura; pero con respecto a un caso donde la carne de la ofrenda se perdió o 
se quemó, él no está de acuerdo, incluso después del hecho. Cuando el rabino 
Yosei dijo: Veo como correcta la opinión del rabino Eliezer después del he¬ 
cho, eso íue con respecto a los casos en que la carne se perdió o se quemó, con 
respecto a la cual el rabino Yehoshua no le concedió al rabino Elie¬ 
zer. 

MISHNA: Si la carne del cordero pascual se volvió ritualmente impura, y la 
grasa permanece pura y puede quemarse en el altar, uno no puede rociar la 
sangre. Por otro lado, si la grasa se volvió impura y la carne permane¬ 
ce pura, uno puede rociar la sangre porque la carne permanece apta para el 
consumo. Esta es la halakha con respecto a un cordero pascual, cuyo propósito 
principal es ser comido por aquellos que se han registrado para él. Sin embar¬ 
go, con respecto a otras ofertas, no es así. Más bien, aunque la carne se ha 
vuelto impura y la grasa permanece pura, uno puede rociar la sangre, porque 
parte de la ofrenda sigue siendo válida. 

GEMARA: Rav Giddel dijo que Rav dijo: Si uno rociaba la sangre a pesar 
del hecho de que la carne era ritualmente impura, no obstante era acepta¬ 
da; uno no está obligado a observar el segundo Pesah . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿No exigimos que se coma el cordero pascual, que no podría ocurrir en este 
caso? La Gemara responde: Si no se come la ofrenda, esto no impide que sea 
aceptada. 

La Gemara pregunta: ¿No está escrito: “Y si la casa es demasiado pequeña para 
un cordero, entonces él y su vecino que está cerca de su casa tomarán uno de 
acuerdo con el número de almas; según la comida de cada hombre, contarás 
para el cordero "(Éxodo 12: 4). Esto indica que la Torá requiere que uno coma el 
cordero pascual. La Gemara responde: Este verso se declara solo como una 
mitzva . Debe cumplirse, pero no impide la aceptación de la oferta. 

La Guemará pregunta: Y se no declaró para impedir la aceptación de la oferta 
si no se puede comer? ¿No se enseñó en una baraita : "Según el número de al¬ 
mas"; ¿esto enseña que el cordero pascual se sacrifica solo para aquellos que 
se han registrado para él y se han incluido de antemano en el número de al¬ 
mas? Me podría haber pensado que si uno se sacrificaron para los que no se 
han registrado para ello, es simplemente como el que viola una mitzvá, pero 
la oferta sigue siendo válida después del hecho. Por lo tanto, el versículo dice: 
"Según la comida de cada hombre, contarás"; El versículo repetía que el 
cordero pascual es comido solo por aquellos registrados para subrayar que la 
falta de registro impide que la oferta sea válida. 

Y aquellos que pueden comer la ofrenda, a diferencia de los enfermos o ancia¬ 
nos que no pueden comerla, se yuxtaponen en el verso a los que se registra¬ 
ron. Por lo tanto, así como un cordero pascual es descalificado si es sacrificado 
por aquellos que no se inscribieron en él, también es descalificado si no se puede 
comer. Esto plantea una dificultad para la opinión de Rav. 

La Gemara responde: Más bien, Rav dijo su declaración de acuerdo con la opi¬ 
nión del Rabino Natan, quien dijo que no participar en comer el cordero pas¬ 
cual no le impide a uno cumplir con la obligación de traer la ofrenda, ya que co¬ 
mer es una mitzva separada. . 

La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Natan se refiere esto? Si 
decimos que es esta declaración del rabino Natan, como se enseñó en una ba¬ 
raita que el rabino Natan dice: ¿De dónde se deriva que todos los judíos pue¬ 
dan cumplir su obligación después del hecho con un solo cordero pascual? El 
versículo dice: "Y toda la asamblea de la congregación de Israel lo matará 
por la tarde" (Éxodo 12: 6). Él preguntó: ¿ Y toda la asamblea lo mata ? ¿Es 
una mitzva para cada individuo sacrificar su propio cordero pascual? ¿No 
es cierto que solo una persona mata a todo el grupo? Más bien, esta formula¬ 
ción del versículo enseña que todos los judíos pueden cumplir su obligación 
con un solo cordero pascual. Se considera que todos lo sacrificaron y cumplie¬ 
ron con su obligación, aunque no todos pueden comer una gran cantidad de acei¬ 
tunas de la ofrenda. 

La Gemara responde que esto no es comparable al caso en cuestión: tal vez sea 
diferente allí, ya que, si estos se retiran de la oferta, es adecuado para aque¬ 
llos, y si esos se retiran, es adecuado para estos. Aunque es imposible que to¬ 
dos los judíos participen de la misma ofrenda, la ofrenda es adecuada para cada 
individuo, que podría comer una gran cantidad de aceitunas si otras personas se 
retiraran. 

Más bien, es esta declaración del rabino Natan, como se enseñó en una barai¬ 
ta : si un grupo se inscribió para un cordero pascual y luego otro grupo se 
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inscribió para ello, y no había suficiente carne para permitir que cada persona 
comiera un bulto de aceituna , los primeros, que tienen una masa de oliva del 
cordero pascual para cada persona, comen y están exentos de realizar el ritual 
del cordero pascual en el segundo Pesah ; los últimos, que no tienen un bulto 
de aceituna disponible del cordero pascual para cada persona, no comen y es¬ 
tán obligados a realizar el ritual del cordero pascual en la segun¬ 
da Pesah . 

78b: 13 El rabino Natan dice: tanto estos como aquellos están exentos de realizar el 
ritual del cordero pascual en el segundo Pesah , ya que la sangre ya ha sido 
rociada. Por lo tanto, todos han cumplido su obligación. Esto indica que, según 
la opinión del rabino Natan, comer no es esencial. 

78b: 14 La Gemara responde que aún se puede preguntar: tal vez sea diferente allí, ya 
que, si estos miembros del primer grupo se retiran, es adecuado para los 
miembros del segundo grupo. La Gemara rechaza la pregunta: si es así, deje 
que enseñe que el segundo grupo está exento de la segunda Pesah ya que los 
miembros del primer grupo están en condiciones de retirarse. ¿Cuál es la ra¬ 
zón de la declaración de la baraita de que la sangre ya ha sido rocia¬ 
da? Aprenda de esto que el asunto depende de la sangre, pero el hecho de 
no comer el cordero pascual no le impide a uno cumplir con su obliga¬ 
ción. 

78b: 15 La Guemará pregunta: ¿Qué obligó a Rav a establecer la mishna como ense¬ 
ñanza de que la sangre no puede rociarse sobre el altar ab initio , de acuerdo con 
la opinión del rabino Natan? Establezcamos la Mishná, de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos y decir que incluso después del hecho, no, uno no cumple 
con su obligación. La Gemara responde: Rav tuvo dificultades con la mishna: 
¿Por qué enseña que uno no puede rociar la sangre? Debe enseñar que la 
ofrenda está descalificada. Más bien, aprender de este uso del lenguaje 
que uno puede no rociar la sangre sobre el altar ab initio , pero después de los 
hechos parece bien. 

78b: 16 La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Natan, ¿por 
qué necesito la frase "según la alimentación de cada hombre", si no enseña 
que comer es esencial? La Gemara responde: Es necesario, incluso de acuerdo 
con la opinión del rabino Natan, enseñar que necesitamos una persona que sea 
apta para comer. Aunque es posible cumplir con la obligación de uno sin co¬ 
mer realmente el cordero pascual, si uno es físicamente incapaz de comer parte 
de él, por ejemplo, uno que está enfermo o anciano, no cumple con su obliga¬ 
ción. 

78b: 17 La Gemara plantea una discusión basada en los puntos de vista citados anterior¬ 
mente. ¿Quién es la tanna que enseñó esta baraita ? Como lo enseñaron los 
sabios: si uno lo sacrificó para individuos que pueden comerlo y roció su san¬ 
gre para individuos que no pueden comerlo, el cordero pascual mismo es vá¬ 
lido, y uno cumple su obligación con él. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Digamos que está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Natan, quien sostiene que comer no es esencial, y no de acuerdo 
con la opinión de los rabinos. 

78b: 18 La Gemara rechaza esta sugerencia: la baraita se puede entender incluso si us¬ 
ted dice que está de acuerdo con la opinión de los rabinos. Todos están de 
acuerdo en que la intención inapropiada de aquellos que comerán la ofrenda 
descalifica la ofrenda solo si ocurre durante la matanza; no descalifica la ofrenda 
si ocurre durante la aspersión de la sangre. 

78b: 19 La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que enseñó esta baraita ? Como los 

Sabios enseñaron: Con respecto a aquel que estaba enfermo y no poder comer 
carne en el momento de la masacre y fue sano en el momento de la asper¬ 
sión de la sangre, o uno que estaba sano en el momento de la masacre y enfer¬ 
mos en el momento de la aspersión de la sangre, uno no puede sacrificar o ro¬ 
ciar sangre por él hasta que esté sano desde el momento de la matanza has¬ 
ta el momento de la aspersión de la sangre. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Digamos que está de acuerdo con la opinión de los rabi¬ 
nos, quienes sostienen que comer el cordero pascual es esencial, y no de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Natan. La Gemara rechaza esta sugerencia: la ba¬ 
raita se puede entender incluso si usted dice que está de acuerdo con la opinión 
del rabino Natan, porque incluso el rabino Natan sostiene que necesitamos una 
persona que sea apta para comer. 

78b:20 La Gemara registra una discusión adicional: ¿Quién es la tanna que enseñó es¬ 
ta baraita ? Como enseñó el Sabios: Si uno sacrifica el cordero pascual en la 
pureza ritual, y después de que los propietarios se convirtieron ritualmente 
impuros, la sangre debe ser rociada en la pureza y la carne debería no ser co¬ 
mido en la impureza. ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? 


nman rbv nar ntm 
pb m¡t nmwxn nnnx 
pnmsi pbaix nra 
amnnx nw noa niEwba 
pbaix px nra nnb pxw 
nw noa mwvb pa”m 

ibxi ibx naix pi ’an 
nn> noa me/iiba pmna 
nnn pin naaw 

nnn nxw xab’n max 
mb nn nn ’awaa ’xn 
b’xm nn’b p nx 
naa» ’xa pea’ 1 ? amxm 
mn nra s?aT mn pin 
nb’ax bax xnb’a x’bn 
xaai?a xb 


apian nnn rrprm ’xa 
’Tn nbnnab pnnna nb 
ib’axi pana napn pin 
pnnna ai xb to nnsrn 
px (nn) ’xax nm’ttp 
'biOT nn’b mn nx pmt 
pnr px nra ym xbx 
tsw nnsm bax nbnnab 
’an 

ibax ’sb mx pi ’nnbi 
nm xnnj ppnn ’b nab 
nb’axb 


pan nnn Nnb xm pa 
tan ipnn rbmxb tot 
tos; noan rbaixb xbu? 

’T ia nt’ anxi neo 
pu ’an xan pan mam 
pan xbi xm 


px pan xam tb’sx 
npmra pbaix nacma 


pan nnn xnb xm pa 
nwn nbm nmw mn 
nwn Tbm ntrnw 
ntrnw nytrn a’bn npmt 
px npmt ns?TO nbim 
ns? rb 5? ppmn pnmw 
namw nmra a’bn xtt 
xan paa npmt nsw ns? 

pi ’an xbi xm pan 
xna^ pi ’an xam ib’sx 
pnn nb’axb nnn 


pan nnn xnb xm pa 
p nnxi nnnna mmr 
nnn pnr a’binn ixacn 
nina bax’ bxn nnnon 
paa nxama 



Talmud Efshar en Español -nWDX 7lrf?n 


78b:21 El rabino Eliezer dijo: Este halakha está sujeto a disputas, y se enseña en es¬ 
ta baraita de acuerdo con la opinión del rabino Natan, quien sostiene que co¬ 
mer no es esencial, y no de acuerdo con la opinión de los rabinos. Y el rabino 
Yohanan dijo: La baraita se puede entender incluso si dices que está de acuer¬ 
do con la opinión de los rabinos. ¿Con qué estamos tratando aquí? Con una 
situación en la que la mayoría del público es ritualmente impuro, en cuyo caso 
todos están de acuerdo en que realizan el ritual del cordero pascual incluso 
en un estado de impureza. 

78b:22 La Gemara pregunta: Si se trata de un caso que involucra al público, ¿por qué 
la carne no se come en un estado de impureza? Cuando la mayoría del público 
es impuro, pueden sacrificar e incluso consumir el cordero pascual. La Gemara 
responde que esta prohibición se debe a un decreto rabínico para que los pro¬ 
pietarios no se vuelvan impuros después del rociado de la sangre, y dirán: El 
año pasado, ¿no nos volvimos impuros y, sin embargo , comimos el cordero 
pascual? Ahora también, comeremos. Y no sabrán que el año pasado, cuan¬ 
do se roció la sangre, los propietarios ya eran impuros y , por lo tanto, la 
ofrenda se podía consumir en un estado de impureza. Ahora, los dueños eran 
puros cuando la sangre se rociaba y se volvía impura solo después, y un cordero 
pascual sacrificado en un estado de pureza no se puede comer en un estado de 
impureza, incluso si todos son impuros. 

79a: 1 Y si lo desea, diga que Rav, quien dijo que, según la mishná, si se rocía la san¬ 
gre, se acepta, sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehoshua, que 
comer el cordero pascual no es esencial. Como se enseñó en una baraita que 

el Rabino Yehoshua dice: Con respecto a todas las ofrendas en la Torá, si la 
carne se volvió ritualmente impura y la grasa permanece pura, o si la grasa 
se volvió ritualmente impura y la carne permanece pura, uno puede rociar la 
sangre.. 

79a:2 Con respecto a las ofrendas de un nazareo y uno que realiza el ritual de un 
cordero pascual, si la grasa se vuelve impura y la carne permane¬ 
ce pura, uno puede rociar la sangre. Si la carne se volvió impura y la grasa 
permanece pura, uno no puede rociar la sangre porque comer la ofrenda es 
parte de la mitzva misma y la carne impura no se puede comer. Sin embargo, si 
rociaba la sangre, se aceptaba. 

79a:3 Si los propietarios se volvieron ritualmente impuros por un cadáver y, por lo 

tanto, no pueden comer la ofrenda, uno no puede rociar la sangre; y si uno lo 
roció , no fue aceptado. Aunque no comer la oferta no impide que sea aceptada, 
esa regla se aplica solo cuando el propietario de la oferta está personalmente en 
condiciones de comerla. 

79a:4 Fue enseñado en la mishna: con respecto a otras ofrendas, no es así; incluso si 
la carne se ha vuelto ritualmente impura, si la grasa permanece pura, la sangre se 
rocía sobre el altar. La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima de la mish¬ 
na? 

79a:5 La Gemara responde: es el rabino Yehoshua. Como se enseñó en una barai¬ 
ta que el rabino Yehoshua dice: Con respecto a todas las ofrendas en la Torá 
de las cuales queda un bulto de aceitunas de carne que se puede comer o un 
bulto de aceitunas de grasa que se sacrifica, sobre el altar, uno puede rociar la 
sangre. Si todo lo que queda es la mitad de una masa de aceitunas de carne y 
la otra mitad de grasa de aceitunas, no se puede rociar la sangre. La grasa se 
quema en el altar y los sacerdotes comen la carne. Dado que la carne y la grasa 
cumplen diferentes funciones, no se combinan para igualar la cantidad mínima 
que debe permanecer para rociar la sangre. 

79a:6 Y con respecto a una ofrenda quemada, incluso si todo lo que quedaba era 

la mitad de una masa de aceitunas de carne y la otra mitad de grasa de acei¬ 
tunas, uno puede rociar la sangre porque todo se consume en el altar. Dado 
que tanto la carne como la grasa se sacrifican en el altar, se pueden combinar. Y 
con respecto a una ofrenda de comida, aunque todo permane¬ 
ce puro, uno no puede rociar la sangre de la ofrenda de animales que se junta 
con ella. 

79a:7 La Gemara expresa soipresa: ¿cuál es la mención de una ofrenda de comida 

haciendo aquí? La discusión es sobre rociar sangre, que no es relevante en el ca¬ 
so de una ofrenda de comida. Rav Pappa dijo: La ofrenda de comida en discu¬ 
sión es la ofrenda de comida traída con las libaciones que acompañan las 
ofrendas de animales. Podría entrar en su mente decir: Dado que se debe a la 
oferta, es comparable a la oferta en sí. Uno podría pensar que incluso si la 
ofrenda se volviera impura pero la ofrenda de comida permaneciera pura, se le 
permitiría rociar la sangre del animal debido a la ofrenda de comida restante. En 
consecuencia, nos enseña que este no es el caso. 

79a: 8 ¿De dónde derivamos que si solo queda la grasa , uno puede rociar la sangre de 

la ofrenda? El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Yishmael, y hay 
quienes determinaron que esta halakha se declaró en nombre del rabino Ye- 
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hoshua ben Hananya: Como dice el versículo: "Y el sacerdote rociará la san¬ 
gre sobre el altar del Señor en la entrada a la tienda de reunión; y hará que la 
grasa humee para dar un aroma satisfactorio al Señor ” (Levítico 17: 6). Es¬ 
te versículo indica que uno puede rociar la sangre si la grasa permanece 
pura aunque no haya carne pura . 

La Gemara pregunta: Hemos encontrado una fuente para el halakha que uno 
puede rociar la sangre si solo queda grasa ; pero si todo lo que queda es el dia¬ 
fragma y los dos riñones, que también se sacrifican en el altar, ¿ de dónde deri¬ 
vamos que uno puede rociar la sangre? 

La Gemara responde: ¿Dónde dijimos que uno puede rociar la sangre en tal ca¬ 
so? La Gemara responde: El hecho de que uno pueda rociar la sangre en ese ca¬ 
so está claro por el hecho de que se enseña al final de la baraita : y con respec¬ 
to a una ofrenda de comida, aunque todo permanece puro, uno no puede ro¬ 
ciar la sangre. Se puede deducir de esta declaración que es una ofrenda para los 
que uno puede no rociar la sangre, como la ofrenda no es parte del animal; pe¬ 
ro con respecto al diafragma y los dos riñones, parece bueno rociar la sangre 
si permanecen. Siendo ese el caso, ¿ de dónde derivamos esta halak¬ 
ha 1 

La Gemara responde: El propio rabino Yohanan dijo, esta vez sin citar a Tan- 
na ' im : El versículo que citamos arriba dice: Para un aroma satisfacto¬ 
rio, que indica que cualquier cosa que levantes como un aroma satisfacto¬ 
rio, es decir, cualquier cosa quemada en el altar, es suficiente, para rociar la san¬ 
gre. 

La Gemara señala: Y es necesario escribir grasa en ese verso y es necesario 
escribir: Para un aroma satisfactorio. Como si el Misericordioso hubiera es¬ 
crito solo grasa, habría dicho que si queda grasa , sí, la sangre puede ser rocia¬ 
da, pero si solo quedan el diafragma y dos riñones , que no son tan significati¬ 
vos como la grasa, no, el la sangre no puede ser rociada. Por lo tanto, el Miseri¬ 
cordioso escribe: Para un aroma satisfactorio. Y si el Misericordioso hubie¬ 
ra escrito solo: para un aroma satisfactorio, habría dicho que incluye todo lo 
que se eleva como un aroma satisfactorio, e incluso se incluye una ofrenda 
de comida . Por lo tanto, el Misericordioso escribe gordo, para enseñar que es¬ 
te halakha se aplica solo a las partes sacrificadas del animal y no a las libaciones 
y ofrendas de comida que lo acompañan. 

MISHNA: Si toda la comunidad o la mayor parte se volviera ritualmente 
impura, o si los sacerdotes fueran todos impuros y la comunidad fuera pura, 
deberían realizar el ritual del cordero pascual en impureza ritual. Si una mi¬ 
noría de la comunidad se volvió impura, incluso si son muchas personas, los 
que son puros realizan el ritual del cordero pascual en el primer Pesah , y los 
que son impuros realizan el ritual en el segundo Pesah . 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: si la mayoría o la totalidad del pueblo ju¬ 
dío fuera impuro y los sacerdotes y los vasos sagrados utilizados en el servi¬ 
cio del Templo fueran puros; o, por el contrario, si el pueblo judío fuera puro 
y los sacerdotes y los vasos sagrados fueran impuros; e incluso en una situa¬ 
ción en la que el pueblo judío y los sacerdotes eran puros y las vasijas sagra¬ 
das eran impuras, pueden realizar cualquier parte del ritual del cordero pas¬ 
cual en impureza ritual. La razón de esto es que una ofrenda comunita¬ 
ria, que se sacrifica incluso en un estado de impureza ritual, no se divide. Por lo 
tanto, dado que parte del servicio debe realizarse en un estado de impureza ri¬ 
tual, todo puede realizarse en un estado de impureza ritual. 

Rav Hisda dijo: Enseñaron que el servicio se puede hacer en un estado de im¬ 
pureza ritual si las vasijas sagradas son impuras solo en un caso donde el cuchi¬ 
llo que se usará para el sacrificio se volvió impuro a través del contacto con al¬ 
guien que era ritualmente impuro debido al contacto con un cadáver, como 
dice el Misericordioso: "Y el que toque el campo abierto, uno muerto con una 
espada, o uno que murió, o el hueso de un hombre, o una tumba, será impuro 
durante siete días" (Números 19 :dieciséis). Los sabios explicaron: una espada 
es como un cadáver. Por lo tanto, una espada u otro implemento de metal que 
toca un cadáver alcanza el mismo nivel de impureza que el propio cadáver, que 
es la principal fuente primaria de impureza ritual. Del mismo modo, un cuchillo 
que toca a una persona que es una fuente primaria de impureza ritual debido al 
contacto con un cadáver alcanza ese mismo estado. 

Por lo tanto, hace impuro a la persona que lo usa para la matanza. En este ca¬ 
so, cuando el ritual del cordero pascual se realiza inicialmente, se realiza 
en un estado de impureza ritual del cuerpo. Generalmente, alguien que es im¬ 
puro de esta manera puede recibir karet si come carne de sacrificio o entra al 
Templo. 

Sin embargo, si el cuchillo se volvió ritualmente impuro con la impureza de 
un animal rastrero, lo que hace que la carne sea impura pero no hace que la 
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persona sea impura, porque algo impuro por una fuente primaria de impureza 
ritual se convierte en una fuente secundaria de impureza ritual, que puede Hacer 
que los alimentos sean impuros, pero no las personas, los que son puros pue¬ 
den realizar el ritual del cordero pascual, pero los que son impuros pueden no 
realizar el ritual. Esto se debe a que es preferible que se coma el cordero pas¬ 
cual con impureza de la carne, ya que la naturaleza de su prohibición es la de 
un mandamiento negativo regular, y no se debe comer la carne con impure¬ 
za del cuerpo, lo que hace que uno sea susceptible a recibir karet. 

79a: 18 La Gemara comenta sobre el intento de Rav Hisda de distinguir entre diferentes 
tipos de impurezas y afirmar que toda la comunidad sacrifica el cordero pascual 
en un estado de impureza ritual solo cuando las personas se han vuelto impuras 
con una forma severa de impureza. Aparentemente, Rav Isda sostiene que 
la impureza se anula en casos que involucran al público. La prohibición de sa¬ 
crificar ofrendas en un estado de impureza no está totalmente permitida para una 
comunidad; más bien, se anula en casos de gran necesidad. Por lo tanto, siempre 
que sea posible minimizar la gravedad de la impureza, es necesario hacerlo. Y, 
también, el rabino Yitzhak dijo explícitamente: la impureza se anula en 
los casos que involucran al público. 

79a: 19 Y Rava dijo que siempre que haya alguna forma de impureza ritual involucrada 
en el servicio, incluso aquellos que son ritualmente impuros también pueden 
realizar el ritual del cordero pascual. ¿Cuál es la razón de esto? Como está es¬ 
crito: “Y la carne que toque cualquier cosa impura no se comerá, se quema¬ 
rá en fuego; y la carne, todo el que sea puro puede comer la carne ” (Levíti- 
co 7:19). 

79a:20 Deriva Rava de este verso que en cualquier lugar que no aplicamos la hala- 
já que “la carne que toque cualquier cosa impura, no se comerá” y la carne 
se puede comer a pesar de ser impuro, que también no se aplican “y la carne, 
cada uno eso es puro, puede comer la carne ”. En ese caso, la carne puede co¬ 
merla incluso alguien que sea impuro. Así como la primera mitad del verso no 
es aplicable, la segunda mitad tampoco es aplicable. Es única en cualquier lu¬ 
gar que aplicamos la halajá que “la carne que toque cualquier cosa impura, 
no se comerá” que nos También aplicamos la segunda mitad del verso: “Y la 
carne, cada uno que es puro puede comer la carne.” Por lo tanto, cuando la 
ofrenda se sacrifica en un estado de impureza ritual, no hay prohibición para que 
las personas impuras la coman. 

79a:21 Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con respecto a la declaración de 
la Mishná de que el cordero pascual puede ser sacrificado en un estado de impu¬ 
reza si la mayoría del público es impuro. En un caso donde el pueblo judío esta¬ 
ba dividido, y exactamente la mitad era pura y la otra mitad era impura, Rav 
dijo que mitad y mitad es como la mayoría, y Rav Kahana dijo que mitad y 
mitad no es como la mayoría. 

79a:22 La Gemara explica la disputa entre Rav y Rav Kahana. Rav dijo: Mitad y mi¬ 
tad es como la mayoría, lo que significa que cada uno de los dos grupos tiene 
el estado de la mayoría del público. Por lo tanto, aquellos que son puros reali¬ 
zan el ritual del cordero pascual por sí mismos en un estado de pureza ritual. Y 
aquellos que son impuros realizan el ritual del cordero pascual por sí mis¬ 
mos en un estado de impureza ritual. También se consideran como la mayoría 
del público, y el sacrificio de la mayoría del público no se aplaza a la segun¬ 
da Pesah . Y Rav Kahana dijo: Mitad y mitad no es como la mayoría. Por lo 
tanto, aquellos que son puros realizan el ritual del cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah , y los que son impuros realizan el ritual del cordero pascual en el 
segundo Pesah . 

79a:23 Algunos dicen que lo que se dijo anteriormente no es la conclusión correcta ba¬ 
sada en la declaración de Rav Kahana. Más bien, Rav Kahana dijo: Mitad y 
mitad no es como la mayoría. Por lo tanto, aquellos que son puros realizan el 
ritual del cordero pascual en el primer Pesah , 

79b: 1 y aquellos que son impuros no realizan el ritual del cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah o el segundo. No realizan el ritual del cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah porque no son mayoría, y el cordero pascual puede ser sacrificado 
en un estado de impureza solo cuando la mayoría de la comunidad es impu¬ 
ra. Además, no pueden realizar el ritual del cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah porque no son minoría, y solo el sacrificio de una minoría de la co¬ 
munidad se difiere al segundo Pesah . 

79b:2 La Gemara plantea una objeción de lo que aprendimos en la Mishná: si toda la 
comunidad se volvía ritualmente impura, o si la mayoría se volvía impu¬ 
ra, o si los sacerdotes eran impuros y la comunidad era pura, deberían reali¬ 
zar el ritual del Pascual, cordero en impureza Esto indica que es solo cuando 
la mayoría de la comunidad es impura que realizan el ritual del cordero pas¬ 
cual en impureza, pero si es la mitad y la mitad, no realizan el ritual del cor¬ 
dero pascual en la primera Pesah . Esto plantea una dificultad para la opinión 
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de Rav. 

Rav podría haber dicho: Cuando la mayoría de la comunidad es impu¬ 
ra, que pueden todos realizan el ritual del cordero Pascual en la impureza. In¬ 
cluso aquellos que aún son puros no están obligados a garantizar que permanez¬ 
can puros para sacrificar el cordero pascual. Cuando es mitad y mitad, es¬ 
tos que son puros realizan el ritual del cordero pascual por sí mismos en un es¬ 
tado de pureza y aquellos que son impuros realizan el ritual del cordero pas¬ 
cual por sí mismos en un estado de impureza. 

La Gemara agrega: Así también, es razonable entender a la mishna de esta ma¬ 
nera, como lo enseña la última cláusula: Si una minoría de la comunidad se 
volvió impura, aquellos que son puros realizan el ritual del cordero pascual 
en el primer Pesah y aquellos quienes son impuros realizan el ritual del cor¬ 
dero pascual en el segundo Pesah . Esto indica que es solo cuando la minoría 
se ha vuelto impura que realizan el ritual del cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah . Pero cuando es mitad y mitad, este no es el caso; más bien, estos 
realizan el ritual del cordero pascual por sí mismos en un estado de pureza y 
aquellos realizan el ritual del cordero pascual por sí mismos en un estado de 
impureza en la primera Pesah . 

Sin embargo, si es así, entonces plantea una dificultad a la opinión de Rav 
Kahana. La Gemara responde: Rav Kahana podría haberte dicho que la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná debería entenderse de la siguiente manera: si una mi¬ 
noría de la comunidad se volviera ritualmente impura, los que son puros 
realizan el ritual del cordero pascual en la primera Pesah y los impuros reali¬ 
zan el ritual del cordero pascual en el segundo Pesah . Esto indica que si es mi¬ 
tad y mitad, aquellos que son puros realizan el ritual del cordero pascual en el 
primer Pesah y aquellos que son impuros no realizan el ritual del cordero 
pascual en la primera o segunda Pesah . 

La Gemara pregunta: Esto funciona bien según la última versión de la declara¬ 
ción de Rav Kahana, según la cual esta es la halakha cuando exactamente la mi¬ 
tad de la comunidad es pura y la otra mitad es impura. Pero según esa prime¬ 
ra versión, en la que Rav Kahana dijo que cuando la mitad de la comunidad es 
pura y la otra mitad es impura, los que son puros realizan el ritual del cordero 
pascual en la primera Pesah y los que son impuros realizan el ritual del pas¬ 
cual. cordero en el segundo Pesah , ¿qué hay para decir? 

Rav Kahana podría haberte dicho que la mishná debería entenderse de la si¬ 
guiente manera: lo mismo es cierto incluso en un caso de mitad y mitad; los 
que son puros realizan el ritual del cordero pascual en el primer Pesah , y los 
que son impuros realizan el ritual del cordero pascual en el segundo Pesah . Y 
lo que se enseñó en la mishná que el sacrificio de una minoría de la comuni¬ 
dad se difiere al segundo Pesah no significa que la mitad de la comunidad no 
pueda observar el segundo Pesah . Más bien, dado que enseñó en la primera 
cláusula de la mishná el caso en el que la mayoría de la comunidad se volvió 
ritualmente impura, también enseñó en la última cláusula el caso en que la mi¬ 
noría de la comunidad se volvió impura, para emplear un paralelo formula¬ 
ción. 

La Gemara señala que se enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión 
de Rav, y se enseñó en una baraita de acuerdo con la opinión de Rav Kahana, 
de acuerdo con cada una de las dos versiones de su opinión. Se enseñó en la si¬ 
guiente baraita de acuerdo con la opinión de Rav: si el pueblo judío estaba di¬ 
vidido, y la mitad era puro y la otra mitad era impuro, aquellos que son pu¬ 
ros realizan el ritual del cordero pascual por sí mismos en un estado de pure¬ 
za, y aquellos que son impuros realizan el ritual del cordero pascual por sí mis¬ 
mos en un estado de impureza en el primer Pesah . 

Se enseñó en la siguiente baraita de acuerdo con la primera versión de la opi¬ 
nión de Rav Kahana: si el pueblo judío estaba dividido, y la mitad era puro y 
la otra mitad era impuro, aquellos que son puros realizan el ritual del cordero 
pascual en primer lugar. Pesah , y los impuros realizan el ritual del cordero 
pascual en la segunda Pesah . 

Y se enseñó en la siguiente baraita de acuerdo con la última versión de la opi¬ 
nión de Rav Kahana: si el pueblo judío se dividía, y la mitad era puro y la 
otra mitad era impuro, aquellos que son puros realizan el ritual del cordero 
pascual en el primer Pesah , y aquellos que son impuros no realizan el ritual 
del cordero pascual en el primer Pesah o el segundo Pesah . 


La Gemara pregunta: según Rav y según la última versión de la opinión 
de Rav Kahana, con respecto a lo que se enseñó en la segunda baraita citada 
anteriormente, que aquellos que son puros realizan el ritual del cordero pas¬ 
cual en la primera Pesah y los impuros realizan el ritual del cordero pascual 
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ann xap xaa/’ba xmn 
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ann xana xia^ba xmm 
bxnan nna> nn xma 
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pana p’x pxaai pausan 
nx xbi paa^xan nx xb 
aa»n 

ann xana xaarbbi aab 
pama xmn xn xma 
pxaai pa>xnn nx pana 
nb ’aana mm ’®n nx 
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en el segundo Pesah , ¿cómo lo reconcilian? La Gemara responde: Según ellos, 
el caso en discusión es uno en el que el pueblo judío está dividido, y la mi¬ 
tad es pura y la otra mitad es impura. Sin embargo, la mayoría de los hom¬ 
bres son puros, y la mayoría de las mujeres son impuras y las mujeres comple¬ 
tan la cantidad de personas impuras necesarias para llegar a la mitad de la co¬ 
munidad. 

Y esta taima sostiene que la participación de las mujeres en el primer Pesah es 
opcional. Por lo tanto, elimine a las mujeres de aquellos que son impuros, y 
los impuros se convierten en minoría. Y el sacrificio de la minoría se aplaza 
a la segunda Pesah según todas las opiniones. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de Rav y de acuerdo con la 
primera versión de la opinión de Rav Kahana, con respecto a lo que se ense¬ 
ñó en la tercera baraita citada anteriormente: Los que son puros realizan el ri¬ 
tual del cordero pascual en el primer Pesah y aquellos que son impuros no 
realizan el ritual del cordero pascual en el primer Pesah o en el segun¬ 
do Pesah , ¿cómo lo reconcilian según sus opiniones? 

Rav conciba la baraita al explicar que se refiere a un caso en el que los hom¬ 
bres del pueblo judío estaban divididos, y la mitad eran impuros y la otra mi¬ 
tad eran puros, y las mujeres, la mayoría de las cuales eran puras, sumaron el 
número de esos quienes eran puros para que la mayoría de la comunidad fuera 
pura. Y esta taima sostiene que la participación de las mujeres en el pri¬ 
mer Pesah es obligatoria, y su participación en el segundo Pesah es opcio¬ 
nal. 

Por lo tanto, en el primer Pesah , aquellos que son impuros no realizan el ritual 
del cordero pascual porque son una minoría, y una minoría de la comunidad 
que es ritualmente impura puede no realizar el ritual del cordero pascual en el 
primer Pesah . Y en el segundo Pesah no realizan el ritual del cordero pascual 
porque cuando uno les quita las mujeres, los que eran impuros son la mitad de 
la comunidad, y la mitad de la comunidad no realiza el ritual del cordero pas¬ 
cual en el segundo Pesah . 

Y de acuerdo con la primera versión de la opinión de Rav Kahana, en la que 
dijo que la mitad de la comunidad también realiza el ritual del cordero pas¬ 
cual en la segunda Pesah , así es como reconciliaría la baraita con su opinión: 
se dirige a un caso donde el pueblo judío estaba dividido, y la mitad era puro 
y la otra mitad era impuro. Sin embargo, la mayoría de los hombres estaban 
impuros, y es que las mujeres que completaron el número necesario de los pu¬ 
ros de manera que la división era mitad y mitad. Y esta taima sostiene que la 
participación de las mujeres en el primer Pesah es obligatoria, y su participa¬ 
ción en el segundo Pesah es opcional. 

Por lo tanto, en el primer Pesah no pueden realizar el ritual del cordero pas¬ 
cual porque son mitad y mitad, y según su opinión, la mitad de la comuni¬ 
dad no puede realizar el ritual del cordero pascual en el primer Pesah en un 
estado de impureza. También en el segundo Pesah , es posible que no reali¬ 
cen el ritual del cordero pascual porque uno debe eliminar a las mujeres 
del número de los que son puros, y los impuros se convierten en mayoría, y la 
mayoría no realiza el ritual del pascual cordero en el segun¬ 
do Pesah . 

La Gemara pregunta además: Y según Rav Kahana, con respecto a lo que se 
enseñó en el primero de los tres baraitot anteriores: si el pueblo judío esta¬ 
ba dividido, la mitad era pura y la otra mitad era impura, los que eran pu¬ 
ros realizan el ritual de el cordero pascual para sí mismos en el pri¬ 
mer Pesah , y aquellos que eran impuros realizan el ritual del cordero pas¬ 
cual para sí mismos en el segundo Pesah , ¿cómo lo reconcilia? Rav Kaha¬ 
na podría haberte dicho: Este asunto está sujeto a una disputa entre los tan- 
na'im . Hay quien dice que en un caso de mitad y mitad, cada mitad en sí mis¬ 
ma se considera como la mayoría, y hay quien dice que mitad y mitad no es 
como la mayoría. 

La Gemara aborda el asunto en sí mismo discutido en la baraita citada anterior¬ 
mente. Si el pueblo judío estaba dividido, la mitad era pura y la otra mi¬ 
tad era impura, los que eran puros realizan el ritual del cordero pascual por sí 
mismos en el primer Pesah y los que eran impuros realizan el ritual del cordero 
pascual por sí mismos en la segunda Pesah . Si los que eran impuros supera¬ 
ban en número a los que eran puros incluso por una persona, deberían reali¬ 
zar el ritual del cordero pascual en impureza ritual en el primer Pesah porque 
una ofrenda comunitaria no está dividida. Por lo tanto, toda la comunidad 
puede sacrificar el cordero pascual en un estado de impureza. Esto incluye a los 
que eran puros; no necesitan cuidarse para permanecer puros para sacrificar el 
cordero pascual. 

El rabino Elazar ben Matya dice: El individuo no puede inclinar el equili¬ 
brio de todo el público hacia la impureza ritual, como se afirma: 


mmo bxnra 1 irara pro 
pxoo mmoi pmno 
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praxnn mora nnopi 
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pxaoi praxnn nx prarar 
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“No puedes sacrificar el cordero pascual en ninguna de tus ciudades” (Deu- 
teronomio 16: 5). El rabino Elazar ben Matya deriva de la expresión "en cual¬ 
quiera" que una persona no puede ser el factor determinante para determinar si 
la comunidad sacrifica el cordero pascual en un estado de pureza ritual o impure¬ 
za. 

El rabino Shimon dice: Incluso si una tribu es ritualmente impura y el resto 
de las tribus son puras, esas tribus que son ritualmente puras realizan el ritual 
del cordero pascual por sí mismas en un estado de pureza, y aquellos miembros 
de la tribu que es Los impuros realizan el ritual del cordero pascual por sí mis¬ 
mos en un estado de impureza ritual. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón de 
la opinión del rabino Shimon? La Gemara responde: Él sostiene que una tribu 
se llama comunidad, y una comunidad puede sacrificar el cordero pascual en 
un estado de impureza. 

El rabino Yehuda dice: Incluso si una tribu es impura y el resto de las tribus 
son puras, todas las tribus pueden realizar el ritual del cordero pascual en un 
estado de impureza ritual, ya que una ofrenda comunitaria no está dividi¬ 
da. La Gemara explica que el rabino Yehuda sostiene que una tribu se llama 
comunidad, y dado que toda una comunidad es impura, se considera que la mi¬ 
tad del pueblo judío era puro y la otra mitad era impuro. Y una ofrenda comu¬ 
nitaria no está dividida. Por lo tanto, todos ellos pueden realizar el ritual del 
cordero pascual en un estado de impureza ritual. 

Se dijo que los amora'im disputaban el siguiente tema: si el pueblo judío esta¬ 
ba dividido, y exactamente la mitad era puro y la otra mitad era impuro, Rav 
dijo: Hacen impuro a uno de los que era puro con un animal rastrero. La ma¬ 
yoría de las personas serán ritualmente impuras y todos podrán sacrificar el cor¬ 
dero pascual en un estado de impureza ritual. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué hacerlo? Dejen que aquellos que son puros rea¬ 
licen el ritual del cordero pascual solos en un estado de pureza y aquellos que 
sean impuros, realicen el ritual del cordero pascual solos en un estado de impu¬ 
reza. ¿No dijo el propio Rav : si la mitad de la comunidad es ritualmente pura y 
la otra mitad es impura, los puros realizan el ritual del cordero pascual y los im¬ 
puros realizan el ritual del cordero pascual ? Decir en respuesta a esta pregunta: 
¿ Con qué estamos tratando aquí? Estamos lidiando con una circunstancia úni¬ 
ca en la que lo impuro ritualmente supera en número a lo ritualmente 
puro por una persona. 

La Gemara desafía esta respuesta: si es así, la mayoría de la comunidad es im¬ 
pura. Por lo tanto, que todos realicen el ritual del cordero pascual en un estado 
de impureza. La Gemara responde: Rav sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar ben Matya, quien dijo: Un individuo no puede inclinar el 
equilibrio de la comunidad hacia la impureza ritual. La Gemara pregunta: Si 
es así, nuestra pregunta ha vuelto a su lugar. Si esta situación se considera mi¬ 
tad y mitad, deje que quienes son puros realicen el ritual del cordero pascual so¬ 
los en un estado de pureza y quienes sean impuros, realicen el ritual del cordero 
pascual solos en un estado de impureza. 

Más bien, esto es lo que dijo Rav : si hay un taima que se sostiene de acuerdo 
con la opinión del primer taima , quien dijo que en un caso donde la mitad 
de la comunidad es pura y la otra mitad es impura, no todos realizan el ritual 
de el cordero pascual en un estado de impureza, y también se mantiene de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, quien dijo que una ofrenda comu¬ 
nitaria no está dividida, no hay forma de resolver el problema que no sea ha¬ 
cer impuro a uno de los que eran puros con un animal rastre¬ 
ro 

Y Ulla dij o: No hacen que uno de ellos sea impuro con un animal rastrero. Más 
bien, envían a uno de ellos que es puro a un lugar distante, para que la mayo¬ 
ría de la comunidad que está presente en el Templo sea ritualmente impura, y to¬ 
dos sacrificarán el cordero pascual en un estado de impureza ritual. La Gemara 
sugiere: que lo hagan impuro con un animal rastrero como dijo Rav, que es 
más fácil de implementar. 

La Gemara responde: Ulla sostiene que uno puede sacrificar el cordero pas¬ 
cual y rociar su sangre incluso para alguien que sea ritualmente impuro de 
un animal rastrero porque puede volverse ritualmente puro por la noche y co¬ 
mer del cordero pascual. Por lo tanto, hacer que alguien sea impuro con un ani¬ 
mal rastrero no lo descalifica para participar en el cordero pascual en un estado 
de pureza. 

La Gemara sugiere: que lo hagan impuro con un cadáver, lo que causa impu¬ 
reza ritual durante siete días. La Guemará responde que esta solución no se im- 
plementa porque se haría lo diferir de su oferta de paz Festival. Dado que se¬ 
ría impuro durante todo el Festival, no podría sacrificar una ofrenda de paz del 
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Festival, que es la ofrenda de paz traída por cada persona que visita el Templo 
en el Festival. Innecesariamente se le impediría realizar una mitzva. 

80a: 11 La Gemara desafía esta respuesta: ahora, también, al enviar a una persona pura 
a un lugar distante, lo descalifica para sacrificar su cordero pascual y evita 
que realice una mitzva. La Gemara responde: Su sacrificio del cordero pascual 
no necesariamente será totalmente descalificado. Es posible que realice el ritual 
del cordero pascual en el segundo Pesah . 

80a: 12 La Gemara desafía esta respuesta: con respecto a la impureza ritual de un cadá¬ 
ver también, es posible que realice el ritual de la ofrenda de paz del Festival el 
séptimo día de la Pascua, que es su octavo día de impureza ritual, desde que se 
convirtió impuro en la víspera de la Pascua. Puede volverse ritualmente puro pa¬ 
ra el séptimo día y aún sacrificar una ofrenda de paz del Festival. 

80a: 13 La Gemara responde: Ulla sostiene que todos los días del Festival en los que se 
puede sacrificar una ofrenda de paz del Festival son una reparación por lo que 
uno estaba obligado pero no pudo llevar el primer día. Por lo tanto, quien está 
en condiciones de llevar la ofrenda el primer día está en forma en todos ellos, 
y cuando uno no está en forma el primer día, no está en forma en todos 
ellos. En consecuencia, quien es impuro el primer día del Festival no puede sa¬ 
crificar una oferta de paz del Festival para el resto del Festival. 

80a: 14 Rav Nahman dijo a los estudiantes: Ve y dile a Ulla que su solución no es prác¬ 
tica. ¿Quién escuchará arrancar sus clavijas y su tienda y correr a un lugar 
distante? 

80a: 15 Se dijo que los amora'im discutieron el siguiente asunto: si la mayoría del pú¬ 
blico fuera zavim y una minoría de ellos fuera ritualmente impura por la im¬ 
pureza impartida por un cadáver, ¿qué deberían hacer? La halakha es que inclu¬ 
so si la mayoría del público tiene el estatus de zavim , no pueden sacrificar el 
cordero pascual en un estado de impureza. Rav dijo: Los que son impuros de 
la impureza impartida por un cadáver no realizan el ritual del cordero pas¬ 
cual en el primer Pesah o en el segundo Pesah . 

80a: 16 Rav explica: en el primer Pesah no realizan el ritual del cordero pascual por¬ 
que son minoría, y la minoría no puede realizar el ritual del cordero pas¬ 
cual en el primer Pesah en un estado de impureza. En el segundo Pesah , tam¬ 
poco realizan el ritual del cordero pascual porque cada vez que la comunidad 
realiza el ritual del cordero pascual en el primer Pesah , el individuo realiza el 
ritual del cordero pascual en el segundo. Por el contrario, cuando la comuni¬ 
dad no realiza el ritual del cordero pascual en el primer Pesah , el individuo 
no realiza el ritual del cordero pascual en el segundo Pesah . 

80a: 17 Shmuel dijo a los que le informaron sobre la decisión de Rav: Ve y dile a Rav, 
cuyo primer nombre era Abba: ¿Qué haces con el siguiente versículo: "Que 
los hijos de Israel ofrezcan el cordero pascual en el tiempo señalado" (Nú¬ 
meros 9 : 2)? Rav dijo a quienes transmitieron la objeción de Shmuel: Ve y dile: 
Cuando todos son zavim , ¿qué haces? Por el contrario, se ve obligado a decir 
que, dado que es imposible cumplir con la mitzva, es imposible. Aquí también 
es imposible. 

80a: 18 Se dijo que los amora'im discutieron el siguiente asunto: la mayoría del públi¬ 
co era ritualmente impuro por la impureza impartida por un cadáver en el 
primer Pesah , de modo que el cordero pascual se sacrifica en un estado de im¬ 
pureza, y una minoría de ellos fueron zavim , cuya impureza no les permite sa¬ 
crificar el cordero pascual en la primera Pesah . 

80a: 19 En un caso en el que los zavim se volvieron puros a tiempo para el segun¬ 
do Pesah , Rav Huna dijo: No hay reparación para un cordero pascual que 
se lleva a la impureza ritual. Dado que el cordero pascual fue sacrificado en un 
estado de impureza en el primer Pesah , no se puede sacrificar en el segun¬ 
do Pesah ese año. Y Rav Adda bar Ahava dijo: Hay una reparación para un 
cordero pascual que se encuentra en un estado de impureza. Por lo tanto, al¬ 
guien que no pudo participar cuando el público sacrificó el cordero pascual en 
un estado de impureza aún puede traer el cordero pascual en la segun¬ 
da Pesah . 

80a:20 La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con lo siguiente: Rav 
Huna, quien dijo que no hay reparación para un cordero pascual que se en¬ 
cuentra en un estado de impureza, sostiene que la impureza ritual simple¬ 
mente se anula en casos que involucran al público . No está totalmente permiti¬ 
do. Por lo tanto, aunque aquellos que son impuros son diferidos al segun¬ 
do Pesah cuando el cordero pascual es llevado a un estado de pureza, no hay in¬ 
dicios de que lo mismo sea cierto cuando es llevado al primer Pesah a un estado 
de impureza. 

80a:21 Por el contrario, Rav Adda bar Ahava, quien dijo que hay una reparación pa¬ 
ra un cordero pascual que se introduce en la impureza ritual, sostiene que la 
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impureza ritual está totalmente permitida en casos que involucran al públi¬ 
co. Por lo tanto, se considera que el cordero pascual se sacrificó en el primer Pe¬ 
sa Pes en un estado de pureza, y aquellos que no pudieron sacrificar el cordero 
pascual en el primer Pesah lo sacrificaron en el segundo Pesah . 

Diga: No, no es necesario aceptar esta suposición. Es posible que todos estén 
de acuerdo en que la impureza ritual se anula en los casos que involucran al 
público, y no están de acuerdo con este otro problema: este Maestro, Rav Hu- 
na, quien dijo que no hay reparación, sostiene: 

Un cordero pascual ofrecido en un estado de pureza difiere a aquellos que no 
pueden llevar la ofrenda a la segunda Pesah , pero un cordero pascual llevado a 
un estado de impureza no difiere a aquellos que no pueden llevar la ofrenda a 
la segunda Pesah . Y este Maestro, Rav Adda bar Ahava, quien dijo que hay re¬ 
paración, sostiene que incluso un cordero pascual ofrecido en un estado de im¬ 
pureza ritual desafía a aquellos que no pueden llevar la ofrenda a la segun¬ 
da Pesah . 

Se dijo que los Sabios discutieron el siguiente asunto: si un tercio de los miem¬ 
bros de la comunidad eran zavim , y un tercio de ellos eran ritualmente pu¬ 
ros, y un tercio de ellos eran ritualmente impuros con impureza impartida 
por un cadáver, ¿Qué es el halakha ? El rabino Manni bar Pattish dijo: 
Aquellos que eran ritualmente impuros con impureza impartida por un ca¬ 
dáver no realizan el ritual del cordero pascual en el primer Pesah o el segun¬ 
do Pesah . 

En el primer Pesah , no realizan el ritual del cordero pascual porque los za¬ 
vim aumentaron el número de rituales puros, ya que los zavim pueden no 
realizar el ritual del cordero pascual en un estado de impureza. Por lo tanto, los 
ritualmente impuros con impureza impartidos por un cadáver son la mino¬ 
ría, y una minoría no puede realizar el ritual del cordero pascual en un estado 
de impureza ritual en la primera Pesah . En el segundo Pesah , no pueden 
realizar el ritual del cordero pascual por una razón diferente: los zavim se unen 
con aquellos que eran ritualmente impuros con impureza impartida por un 
cadáver, que no realizaron el ritual del cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah . En consecuencia, son la mayoría, y la oferta de la mayoría no se 
difiere a la segunda Pesah . 

MISHNA: En el caso de un cordero pascual cuya sangre fue rociada y poste¬ 
riormente se supo que la carne o la sangre eran ritualmente impuras, la pla¬ 
ca frontal del Sumo Sacerdote apacigua a Dios por la impureza ritual después 
del hecho, y los propietarios están exentos de observar El segundo Pesah . Si 
más tarde se supo que el cuerpo del individuo que trajo el cordero pascual 
se había vuelto ritualmente impuro, la placa frontal no apacigua a Dios. El 
individuo no ha cumplido su obligación de traer el cordero pascual y, por lo tan¬ 
to, debe observar el segundo Pesah . Esto se debe a que los Sabios dijeron que 
con respecto al nazareo y al que realiza el ritual del cordero pascual, la placa 
frontal apacigua a Dios por la impureza de la sangre y la carne de la ofrenda, 
pero la placa frontal no apacigua a Dios por la impureza del cuerpo del indi¬ 
viduo que trae la ofrenda. 

La mishna introduce una halakha con respecto a la impureza ritual de lo profun¬ 
do, un término que se refiere a una fuente de impureza que es desconocida para 
cualquiera y que se descubre solo después de haber vuelto impuro a alguien. Si 
se supo después de que se presentó la ofrenda, la persona se había vuelto impu¬ 
ra debido a la impureza ritual de las profundidades, por ejemplo, si se le in¬ 
formaba que había una tumba oculta debajo del lugar donde se había sentado en 
una casa donde se había alojado anteriormente, la placa frontal apacigua 
a Dios y la ofrenda es válida. 

GEMARA: La Gemara comienza con una inferencia con respecto a un cordero 
pascual que se encuentra ritualmente impuro después de que se roció su san¬ 
gre. La razón por la cual la placa frontal apacigua a Dios es que la sangre fue 
rociada y posteriormente se supo que era ritualmente impura. Sin embargo, si 
se supo que era ritualmente impuro y su sangre se roció posteriormente, la pla¬ 
ca frontal no apacigua a Dios y la ofrenda queda descalificada. 

La Gemara plantea una contradicción de lo que se enseñó en una barai- 
ta : ¿por qué la placa frontal apacigua a Dios? Apacigua a Dios por la san¬ 
gre, la carne y la grasa que se volvió impura, ya sea de forma involuntaria o 
intencional, ya sea por circunstancias fuera de su control o intencionalmen¬ 
te, y si la ofrenda pertenecía a un individuo o al público. Esto indica que la pla¬ 
ca frontal apacigua a Dios incluso cuando se roció la sangre, a pesar del hecho 
de que ya se sabía que la carne o la sangre eran ritualmente impuras. 

Ravina dijo que la baratía debe entenderse de la siguiente manera: con respecto 
a su impureza ritual, independientemente de si se volvió impuro sin saberlo o 
intencionalmente, la placa frontal apacigua a Dios por la impureza y se acep¬ 
ta la ofrenda . Sin embargo, con respecto al rociado de su sangre, si se roció in- 
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voluntariamente mientras la carne era ritualmente impura, entonces se acep¬ 
ta la ofrenda , pero si se roció intencionalmente mientras la carne era impu¬ 
ra, no se acepta. 

El rabino Sheila dijo que la baratía debe entenderse de la siguiente manera: 
con respecto a rociar la sangre de la ofrenda impura, ya sea que se haya he¬ 
cho involuntariamente o no, se acepta. Sin embargo, con respecto a la manera 
en que contrajo su impureza ritual, si se volvió impuro sin darse cuenta , 
se acepta la ofrenda , y si se hizo impuro intencionalmente, no se acep¬ 
ta. 

La Gemara explica: Sin embargo, lo que se enseñó en la baratía que la placa 
frontal apacigua a Dios sin importar si la ofrenda impura fue traída involunta¬ 
riamente o no, esto es lo que está diciendo: si la ofrenda se hizo impura sin 
darse cuenta y uno roció su sangre, ya sea sin darse cuenta o intencional¬ 
mente, se acepta. 

Y de lo que se enseñó en esta mishna con respecto a la sangre que se roció y 
posteriormente se supo que la ofrenda era impura, no se debe inferir que la ra¬ 
zón por la cual la placa frontal apacigua a Dios es específicamente que la san¬ 
gre se roció y, posteriormente, se supo que la ofrenda era impura, pero si se 
supo que la ofrenda era impura y posteriormente se roció la sangre , incluso 
sin darse cuenta, la placa frontal no apacigua a Dios. De hecho, lo mismo es 
cierto, es decir, la placa frontal apacigua a Dios, incluso si se conoce el estado 
impuro de la ofrenda y posteriormente se roció la sangre . 

Y lo que se enseñó en la mishna con respecto a la sangre que se roció y poste¬ 
riormente se supo que era impuro, se formuló de esa manera particular por¬ 
que el taima quería enseñar la última cláusula de la mishna, que establece que 
si el cuerpo del individuo que traía el cordero pascual se volvió impuro, la pla¬ 
ca frontal no apacigua a Dios por su impureza. En este caso, incluso si se ro¬ 
ció la sangre y posteriormente se supo que el cuerpo del individuo había sido 
impuro, la placa frontal no apacigua a Dios. Por lo tanto, también enseñó la 
primera cláusula de manera paralela, como una en la que se roció la sangre y 
posteriormente se supo que la ofrenda era impura. Sin embargo, el halakha es 
válido incluso si la impureza ritual de la sangre o la carne de la ofrenda se cono¬ 
cía antes del rociado de la sangre. 

En la Mishná se enseñó que si uno se volvía ritualmente impuro a través de la 
impureza de lo profundo, la placa frontal apacigua a Dios. Rami barra de Ha- 
ma planteó un dilema: Con respecto a la cura que facilita la aceptación de su 
oferta, es decir, que realiza el servicio del cordero Pascual o las ofertas de la na- 
zireo, es la impureza ritual de la profundidad permitida para él demasiado o 
no? ¿Decimos que aprendieron la indulgencia de la impureza de lo profundo 
a través de la tradición oral solo con respecto a los dueños de la ofrenda, 
pero no aprendieron a través de la tradición oral que también se aplica a un sa¬ 
cerdote? O tal vez aprendieron a través de la tradición oral que esta clemencia 
se aplica al sacrificio del cordero pascual y a la ofrenda de un nazareo, y por lo 
tanto no es diferente si el sacerdote era impuro o si los dueños eran impu¬ 
ros. 

Rava dijo: Ven y escucha una resolución a esta pregunta, ya que el rabino 
Hiyya enseñó que declararon la regla de impureza de lo profundo solo con 
respecto a la impureza ritual impartida por un cadáver. La Gemara infiere: ¿ Se 
especificó la impureza ritual impartida por un cadáver para excluir qué? ¿No 
es para excluir la impureza de las profundidades de un animal rastrero, 
de modo que en un caso de impureza causada por un animal rastrero que no se 
haya conocido, la placa frontal no apacigua a Dios? 

¿Y con qué estamos tratando? Si decimos que estamos tratando con un caso 
en el que los propietarios se convirtieron en impuro, a los cuales se aplica 
esto? Si se aplica a un nazareo, ¿la impureza impartida por un animal rastrero 
es efectiva para interrumpir su mandato como nazareo y exigirle que traiga 
ofrendas? El Misericordioso declara: “Y si algún hombre muere muy repenti¬ 
namente a su lado y contamina su cabeza de nazareo, se afeitará la cabeza el día 
de su purificación; en el séptimo día la afeitará "(Números 6: 9). Esto indica que 
el término de uno como nazareo se interrumpe solo debido a la impureza ritual 
impartida por un cadáver y no debido a la impureza impartida por un animal ras¬ 
trero. 

Más bien, digamos que estamos tratando con uno que realiza el ritual del cor¬ 
dero pascual. Si es así, funciona bien de acuerdo con quien dijo que no se 
puede sacrificar el cordero pascual y rociar su sangre para aquellos que 
son impuros por los animales que se arrastran, y por lo tanto, hay razones pa¬ 
ra discutir la impureza de las profundidades. Sin embargo, de acuerdo con el 
que dijo que uno puede sacrificar y rociar la sangre del cordero pas¬ 
cual para aquellos que son impuros de los animales que se arrastran para que 
puedan comer su carne por la noche, cuando son puros, ahora usted ha dicho se 
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le permite esa impureza conocida, lo que significa que incluso cuando está cla¬ 
ro que uno es ritualmente impuro por un animal rastrero, no se le impide partici¬ 
par en el cordero pascual. En ese caso, con respecto a la impureza del abismo, 
¿no es tan cierto que se le permite ofrecer el cordero pascual? 

Por el contrario, ¿el rabino Hiyya no se refiere a un sacerdote que se ha vuelto 
ritualmente impuro? Aprende de aquí que la impureza de lo profundo está 
permitida para un sacerdote. 

Rav Yosef dijo: No, esto no se puede probar a partir de la declaración del Rabi¬ 
no Hiyya. En realidad, es posible decir que el rabino Hiyya se refería a un caso 
en el que los propietarios se volvieron ritualmente impuros con la impureza de 
las profundidades, y tenían la intención de ofrecer el cordero pascual. Y la limi¬ 
tación de la clemencia a un caso de impureza ritual impartida por un cadáver 
pretende excluir la impureza de lo profundo impartido por la descarga de 
un zava . La placa frontal no apacigua a Dios con respecto a la impureza ritual 
de descargas impuras que se desconocen. 

La Gemara pregunta: ¿ La placa frontal no apacigua a Dios con respecto a la 
impureza ritual de lo profundo impartido por la descarga de una zava ? ¿No 
se enseñó en una baraita que el rabino Yosei dice: una mujer que vigila un 
día durante un día es una mujer que descarga sangre durante uno o dos días a 
la vez cuando no espera su período menstrual. El caso en discusión es uno en el 
que experimentó una descarga durante un día y mataron a un cordero pascual y 
rociaron la sangre por ella. 

en su segundo día, después de sumergirse en un baño ritual. En ese momento, 
no está claro si permanecerá limpia de descargas por el resto del día, en cuyo ca¬ 
so fue pura desde el momento en que se sumergió y puede comer el cordero pas¬ 
cual por la noche, o si experimentará una descarga de sangre, durante el día, en 
cuyo caso su inmersión es retroactivamente inválida y estuvo impura todo el 
tiempo. Y después de eso, vio sangre, aclarando así retroactivamente que en el 
momento en que el cordero pascual fue sacrificado, no estaba en condiciones de 
participar en él. La halakha es que no puede comer del cordero pascual debido 
a su impureza ritual, pero está exenta de realizar el ritual de la segun¬ 
da Pesah . 

La Gemara explica: ¿Cuál es la razón por la que está exenta del segun¬ 
do Pesah ? ¿No es porque la placa frontal apacigua a Dios y, por lo tanto, su 
primer cordero pascual era válido? En consecuencia, está claro que la placa fron¬ 
tal apacigua a Dios por la impureza ritual incierta relacionada con la descarga de 
una zava . Diga en refutación de esta prueba: No, esta no es la razón. Más bien, 
es porque el rabino Yosei sostiene que hace que los objetos sean impuros de 
ahora en adelante. Cuando una mujer que vigila un día por un día experimenta 
otra descarga en el segundo día después de sumergirse en un baño ritual, no se 
considera retroactivamente que haya sido impura todo el tiempo; más bien, ella 
comienza un nuevo período de impureza desde el momento de su segunda des¬ 
carga. Por lo tanto, cuando el cordero pascual fue sacrificado en su nombre, ella 
era ritualmente pura. 

La Gemara cuestiona esta refutación: ¿No se enseñó lo siguiente en una barai¬ 
ta ? El rabino Yosei dice: Con respecto a un zav que tuvo dos avistamien- 
tos de descarga por los cuales sacrificaron un cordero pascual y rociaron su 
sangre en su séptimo día, después de sumergirse en un baño ritual, y posterior¬ 
mente ese mismo día vio un adicional descarga, lo que lo hace ritualmente im¬ 
puro durante otros siete días; y de manera similar, con respecto a una mujer 
que vigila un día por un día por el que sacrificaron un cordero pascual y ro¬ 
ciaron su sangre en su segundo día después de sumergirse en un baño ritual, y 
posteriormente vio una descarga adicional ese mismo día. ; Estos za- 
vim representan objetos diseñados para recostarse y sentarse impuros re¬ 
troactivamente. Una vez que experimentan una descarga adicional, cualquier 
objeto diseñado para acostarse o sentarse sobre el cual el zav o zava se apoyó en¬ 
tre su inmersión y la nueva descarga se considera impuro retroactivamente desde 
el momento en que se apoyó en él. 

Sin embargo, están exentos de real iz ar el ritual de la segunda Pesah . Esta es 
una prueba de que el rabino Yosei sostiene que su impureza ritual es retroacti¬ 
va. Por lo tanto, en el momento en que se sacrifica el cordero pascual, no está 
claro si son ritualmente puros o impuros, porque si tienen otra descarga antes del 
final del día, se considera retroactivamente que han sido impuros todo el tiem¬ 
po. Por el hecho de que están exentos de la segunda Pesah, incluso si resulta que 
eran ritualmente impuros, parece que la placa frontal apacigua a Dios por la im¬ 
pureza ritual incierta debido a la descarga de una zava . 

La Gemara responde a este intento de prueba. Diga: ¿Cuál es el significado de 
la declaración del rabino Yosei de que la impureza ritual se aplica retroactiva¬ 
mente? Significa que la impureza ritual se aplica por decreto rabínico . Sin em¬ 
bargo, según la ley de la Torá, el zav o zava es impuro solo desde el momento 
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del nuevo avistamiento y en adelante. 

La Gemara señala que incluso el rabino Oshaya sostiene que, según el rabino 
Yosei, un zav o zava hace que los objetos diseñados para sentarse o acostarse 
sean impuros retroactivamente solo por decreto rabínico en estas circunstan¬ 
cias. Como se enseñó en una baraita que el rabino Oshaya dice: Pero con res¬ 
pecto a un zav que vio una descarga en su séptimo día, cancela los días lim¬ 
pios que lo precedieron. Y el rabino Yohanan le dijo: debería cancelar solo 
su día, es decir, el día en que experimentó la descarga, y debería requerir solo un 
día limpio adicional. 

La Gemara expresa sorpresa: de cualquier forma que mire la declaración del 
rabino Yohanan, es difícil: si él sostiene que el zav hace que los objetos 
sean impuros retroactivamente, la nueva descarga debería cancelarse to¬ 
dos los días. Por el contrario, si sostiene que el zav hace que los objetos 
sean impuros de ahora en adelante, no debería cancelar ni siquiera su pro¬ 
pio día. Como parte del séptimo día estuvo limpio, se considera que el zav ha 
completado con éxito sus siete días limpios, y la nueva descarga lo vuelve impu¬ 
ro por solo un día. Más bien, diga en cambio que el rabino Yohanan dijo lo si¬ 
guiente: No debería cancelar ni siquiera su propio día. 

Y el rabino Oshaya le dijo: No estoy de acuerdo con usted, pero sé que el rabi¬ 
no Yosei, que exime a uno en esta circunstancia de la segunda Pesah , mantiene 
su opinión. La Gemara analiza la declaración del rabino Oshaya: ¿ pero no dijo 
el rabino Yosei que hacen que los objetos diseñados para mentir y sentarse 
sean impuros retroactivamente, mientras que el rabino Yohanan sostiene que 
estos objetos son impuros solo desde el momento de la nueva descarga y en ade¬ 
lante? Más bien, ¿no se debe concluir de esto que cuando el rabino Yosei 
dijo que hace que estos artículos sean impuros retroactivamente, quiso decir 
que esta decisión se debe a un decreto rabínico y no es la ley de la Torá? La 
Gemara concluye: De hecho, concluya de esto. 

La Gemara vuelve a su discusión sobre si la clemencia de la impureza de las 
profundidades se aplica a los sacerdotes y el intento de Rava de demostrar que 
sí, según la declaración del rabino Hiyya de que la impureza de las profundida¬ 
des está permitida solo con respecto a la impureza ritual impartida por un cadá¬ 
ver. La Gemara pregunta: según el rabino Yosei, ahora que dijo que un zav que 
se sumergió y luego vio una descarga adicional hace que los artículos sean im¬ 
puros solo de ahora en adelante según la ley de la Torá, y no retroactivamente, 
la declaración del rabino Hiyya de que la indulgencia de la impureza de se 
dice que lo profundo se aplica solo a la impureza ritual impartida por un cadá¬ 
ver para excluir qué otro caso? El rabino Hiyya no pudo haber excluido la im¬ 
pureza debido a la descarga de un zav o zava , como se sugirió anteriormente, 
porque sus ofrendas son válidas incluso sin que la placa frontal aplaque a 
Dios. 

Decidámonos el dilema de esta declaración del rabino Hiyya, ya que tiene que 
llegar a excluir la impureza de un animal rastrero. Si es así, debe referirse a un 

sacerdote, y se le permite la impureza del abismo. 

Diga en respuesta a este intento de prueba: en realidad, puede explicar que se 
refiere a la impureza de los propietarios y a un caso en el que están ofrecien¬ 
do el cordero pascual, y el rabino holdsiyya sostiene que no se puede sacrifi¬ 
car una ofrenda y rociar su sangre por aquellos que son impuros de un animal 
rastrero. Por lo tanto, es necesario aclarar si esta halakha se aplica a aquellos 
que, sin saberlo, se vuelven impuros por un animal rastrero, y fue necesario ex¬ 
cluir este caso y enseñar que la indulgencia de la impureza de las profundidades 
se aplica solo a la impureza ritual impartida por un cadáver y no a la impureza 
de un animal rastrero. 

La Gemara hace otra pregunta: pero, según la opinión del rabino Yosei, en el 
caso de una mujer que vigila un día por un día, ¿ en qué circunstancias se pue¬ 
de encontrar una zava en toda regla ? Si un nuevo avistamiento no la vuelve im¬ 
pura de manera retroactiva, y se considera que fue el primer avistamiento en una 
nueva serie de descargas, ¿cómo es posible unir tres avistamientos para producir 
una zava en toda regla ? Los tres avistamientos siempre se considerarán separa¬ 
dos. 

La Gemara responde: Un caso de zava en toda regla se encuentra en una mu¬ 
jer que fluye continuamente, es decir, experimenta una descarga continua de 
sangre que abarca tres días. Si lo desea, diga en cambio que el caso es donde 
vio una descarga durante dos crepúsculos enteros, lo que significa que experi¬ 
mentó una descarga durante todo el período crepuscular en dos días consecuti¬ 
vos. En este caso, no hay un período de limpieza que separe las descargas al co¬ 
mienzo de un día calendario, y todas están vinculadas. 

Rav Yosef planteó un dilema: con respecto al sacerdote que facilita la acepta¬ 
ción de la ofrenda diaria, ¿se le permite o no la impureza ritual del abis¬ 
mo? Los dos lados del dilema son los siguientes: Si usted dice que el cura que 
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facilita la aceptación de las ofertas de la nazireo y de quien realiza el ritual 
del cordero Pascual, se permite la impureza ritual de la profunda para él, a 
continuación, en el caso del sacerdote que facilita la aceptación de la ofrenda 
diaria, ¿qué es la halakha ? ¿Decimos que cuando aprendimos la halakha de 
la impureza de lo profundo a través de la tradición oral, fue con respecto al 
cordero pascual, pero con respecto a la ofrenda diaria no lo aprendi¬ 
mos ? ¿O tal vez podemos deducir que la halakha se aplica a la ofrenda diaria 
por el hecho de que se aplica al cordero pascual? 

Rabba dijo: Este dilema puede resolverse a través de una inferencia a fortiori : 
al igual que en un lugar donde la impureza ritual conocida no está permiti¬ 
da para él, por ejemplo, con respecto al cordero pascual, para el cual la impure¬ 
za conocida descalifica la ofrenda y uno tendría que observe la segunda Pesah , 
no obstante, se le permite la impureza de las profundidades, más aún en un 
lugar donde se le permite la impureza ritual conocida, con respecto a las 
ofrendas comunales, ya que tales ofrendas pueden ser sacrificadas incluso en un 
estado conocido de impureza si no hay forma de sacrificar la ofrenda en un esta¬ 
do de pureza, 

¿No es correcto que la impureza de lo profundo esté completamente permiti¬ 
da para él , incluso si hay otros sacerdotes que son ritualmente puros? 

Diga en refutación de esta prueba: ¿ Y derivamos una inferencia a fortiori de 
una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, como la halakha de impureza 
ritual de las profundidades? ¿No se enseñó lo siguiente en una baraita ? El rabi¬ 
no Akiva empleó una inferencia a fortiori para deducir que un nazirita debe afei¬ 
tarse si toca o transporta sangre, así como debe afeitarse si toca o transporta un 
hueso de un cadáver, y el rabino Eliezer le dijo: Akiva, un hueso del tamaño 
de un grano de cebada es capaz de transmitir impureza ritual debido a una hata¬ 
jó transmitida a Moisés en el Sinaí, y desea derivar que el mismo se puede decir 
de un cuarto - registro de la sangre sobre la base de una mayor razón de infe¬ 
rencia, y uno de mayo no deriva una inferencia a fortiori de un halak¬ 
ha transmitido a Moisés desde el Sinaí. 

Más bien, Rava dijo: Se deriva de una analogía verbal de las expresiones "su 
tiempo señalado" (Números 9:13) en relación con el cordero pascual, y "su 
tiempo señalado" (Números 28: 2) declaró con respecto a la oferta diaria. Dado 
que la Torá usa esta expresión en ambos casos, la halakha con respecto a la 
ofrenda diaria puede derivarse de la halakha en el caso del cordero pascual: así 
como se permite la impureza del abismo con respecto al cordero pascual, se per¬ 
mite con respecto a la oferta diaria. 

La Gemara pregunta: Y con respecto a la impureza del abismo mismo, que está 
permitido en los casos de un nazareo y uno que sacrifica el cordero pascual, de¬ 
bido a que la placa frontal apacigua a Dios por la impureza, ¿ dónde está escri¬ 
to? El rabino Elazar dijo que el versículo dice con respecto a un nazareo: "Y 
si alguno muere repentinamente a su lado" (Números 6: 9). El énfasis propor¬ 
cionado por la expresión "a su lado" indica que le queda claro que se ha vuelto 
impuro. Sin embargo, uno no es impuro si se desconoce la presencia del cadá¬ 
ver. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente de impureza de las profundida¬ 
des con respecto a un nazareo; ¿De dónde derivamos que la impureza de las 
profundidades también está permitida con respecto a alguien que realiza el ri¬ 
tual del cordero pascual? El rabino Yohanan dijo que el versículo 
dice: "Cualquier hombre de ustedes [ lakhem ] que será ritualmente impuro de¬ 
bido aun cadáver o en un camino lejano" (Números 9:10). El término lak¬ 
hem se inteipreta como que indica que la impureza debe ser clara para usted 
[ lakhem ]. Sin embargo, cualquier impureza ritual que no esté claramente iden¬ 
tificada no hace que uno que desee sacrificar el cordero pascual sea impu¬ 
ro. 

El rabino Shimon ben Lakish dijo: Este halakha puede derivarse de una mane¬ 
ra diferente, de la palabra "camino", que se yuxtapone en el verso a la frase "ri¬ 
tualmente impuro". Esto indica que la impureza es como un camino. Así como 
un camino está al aire libre, también la impureza está al aire libre. 

La Gemara plantea una objeción a estas derivaciones de lo que se enseñó en 
la siguiente baraita : ¿Cuál es la impureza del abismo que se permitió tanto 
para un nazareo como para uno que sacrifica el cordero pascual? Es la impureza 
impartida por cualquier cadáver del que nadie se da cuenta, incluso al final de 
la tierra; pero si incluso una persona es consciente de ello, incluso al final de 
la tierra, esto no es impureza de lo profundo. Sin embargo, de acuerdo con la 
opinión del rabino Elazar, quien dijo que la expresión "a su lado" indica que la 
impureza debe ser clara para él, se consideraría impureza de las profundida¬ 
des hasta que lo supiera ; no sería suficiente que otra persona se dé cuenta del 
cadáver. 


mnan pn naib 
TT3 b®) p’nnnnpn 
ib mmn (nos n®nn 
mnan pa mnnn naam 
’n prnaa ’a ’aa rara 
nona mnnn naam p’ai 
aabn ix ’i’ai ab rara 
nasa Tan q’b’ 
nai naim bp nnn naa 
ib mmn ab® mpan 
ib mmn nviT naaia 
mpa mnnn naaia 
nsm 1 naaia ib mmn® 


ib mmn® pn ira 
mnnn naaia 
naim bp p’rn ’ai naa 
ib naa a’inm nnbna 
mm smpv nimba m 
nn miran nnbn nmv®n 
bp pn pai naim bp 
nabna naim 


nina pb’ ann naa aba 
nona nma 


amn atm mnnn naaiai 
nraba ’nn naa arma 
na ma’ ’m anp naa 
vbv nnnnan rby 


noa n®n? mn pn®a 
naa pnr ’m naa fma 
nab npinn *pnn anp 
nab nnnnan 


naa ®’pb p pva® ’m 
qa nbin qnn na qnnn 
nbin ’ai naaia 

naaia nnr ’a ’mma 
na man ab® ba mnnn 
na man ¡nbrm qion ma 
ni pa nbrm qion ma 
’anb mnnn naaia 
nnnnan naan nrvba 
am snn iv nbs? 



Talmud Efshar en Español -7WDX 7lrf?n 


81b:8 

81b:9 

8 Ib:10 

8 Ib: 11 

8 Ib:12 


8 Ib:13 

8 Ib:14 

8 Ib: 15 

8 Ib:16 

8 Ib: 17 

8 Ib: 18 


Según el rabino Yohanan, quien dijo que el halakha se deriva del término lak- 
hem , que enseña que debe ser claro para usted, se considera impureza de las 
profundidades hasta que dos personas lo sepan, ya que la palabra lakhem es 
plural. 

Según el rabino Shimon ben Lakish, quien dijo que la impureza debe ser co¬ 
mo un camino, es la impureza de las profundidades hasta que todo el mundo 
lo sepa. 

Más bien, uno debe concluir que las fuentes anteriores citadas son insuficientes 
y decir que aprendieron el principio de impureza de lo profundo como 
una halakha transmitida a Moisés desde el Sinaí, y el verso que los amo- 
ra'im citados es un mero apoyo para la halakha y No es su fuente real. 

Mar bar Rav Ashi dijo: Ellos enseñan que la placa frontal aplaca a Dios por la 
impureza de la profundidad con respecto a un nazireo y uno con lo que el corde¬ 
ro Pascual sólo cuando el hecho de que es impuro se hizo conocido a él des¬ 
pués de la aspersión de la sangre de la víctima , como cuando se roció la san¬ 
gre, se roció bien, porque se desconocía la impureza del que traía la ofren¬ 
da. Sin embargo, si su impureza le era conocida antes del rociado de la san¬ 
gre, la placa frontal no apacigua a Dios. 

La Gemara plantea una objeción basada en la siguiente baratía : en el caso 
de alguien que encuentra un cadáver en el ancho de una carretera, lo que 
significa que había sido enterrado allí de tal manera que era imposible que el 
transeúnte pudiera evitar impuro al tocar, mover o pasar sobre el cadáver, enton¬ 
ces con respecto al teruma , el transeúnte es impuro. Por lo tanto, si es sacerdo¬ 
te, no puede comer teruma . Sin embargo, con respecto tanto a un nazareo co¬ 
mo a uno que realiza el ritual del cordero pascual, el transeúnte es puro por¬ 
que la placa frontal apacigua a Dios por la impureza de lo profundo en estos ca¬ 
sos. Y cada vez que dice: Impuro, y: Puro, es para el futuro. Estos términos 
indican una decisión halájica que puede seguirse ab initio y no solo como indul¬ 
gencia después del hecho, si la sangre de la ofrenda ya estaba rocia¬ 
da. 

Más bien, si se dijo, se dijo de la siguiente manera: Mar bar Rav Ashi dijo: 
No digas que es solo cuando se dio a conocer después de la aspersión de la 
sangre que la placa frontal apacigua a Dios, pero si se dio a conocer él antes 
de la aspersión no apacigua a Dios. Más bien, incluso si se dio a conocer an¬ 
tes de la aspersión, la placa frontal apacigua a Dios porque la impureza del 
abismo es insignificante con respecto al cordero pascual y al nazareo. 

Dado que la Gemara citó una baratía con respecto a la impureza de las profundi¬ 
dades, vuelve a discutir el asunto en sí. En el caso de alguien que encuentra 
un cadáver a lo ancho del camino, con respecto al teruma es impuro, y con 
respecto a un nazareo y uno que realiza el ritual del cordero pascual es 
puro. 

¿En qué caso es esta declaración, que la persona es considerada impura con 
respecto a Teruma , dijo? Se dice en un caso en el que no tiene espacio para 
pasar en el camino sin pasar por encima del cadáver. Sin embargo, si hay espa¬ 
cio para pasar, incluso con el propósito de teruma, él es puro. Hay un princi¬ 
pio de que si surge una duda con respecto a la pureza ritual de una persona u ob¬ 
jeto en el dominio público, se consideran puros. En este caso, hay dudas porque 
es posible que el transeúnte no se vuelva ritualmente impuro. Por lo tanto, se lo 
considera puro. 

Del mismo modo, ¿en qué caso se dice esta declaración? Se dice en un 
caso donde uno encuentra el cuerpo entero. Sin embargo, si está roto o des¬ 
membrado, él es puro. Se puede decir que quizás pasó entre las partes del ca¬ 
dáver y no tocó ni pasó por alto ninguno de ellos. Sin embargo, esto se aplica so¬ 
lo cuando encuentra el cadáver a la intemperie; pero si lo encuentra en una tum¬ 
ba, incluso si está roto o desmembrado, es impuro, porque la tumba se une a 
una unidad y lo hace impuro si se pasa por encima de cualquier parte de la tum¬ 
ba, incluso si no pasó por alto parte del cadáver. 

¿En qué caso es esta declaración, que si el cadáver fue desmembrado el tran¬ 
seúnte es puro, dijo? Se dice con respecto a un transeúnte que viaja a pie, pe¬ 
ro si fue cargado con una carga pesada o montando un animal, es impuro. La 
razón de esto es porque quien viaja a pie, es posible que no toque el cadáver y 
no lo pase por alto ; pero quien está cargado con una carga pesada y, por lo 
tanto, no camina en línea recta o alguien que monta un animal, es imposible 
que no toque y no pase por encima del cadáver. 

¿En qué caso es esta declaración, que un nazareo y uno que traen un cordero 
pascual se consideran puros ? Se dice con respecto a la impureza de lo profun¬ 
do. Sin embargo, si la fuente de impureza se conoce a algunos pero no a la per¬ 
sona que se convirtió en impura, que es , sin embargo, impuro. 
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La baraita continúa: ¿ Y qué cadáver se considera impureza de las profundi¬ 
dades? Cualquier cadáver del que nadie se da cuenta, incluso al final de la 
tierra; pero si incluso un individuo es consciente de ello, incluso si ese indivi¬ 
duo está en el extremo de la tierra, esto no se considera impureza de lo pro¬ 
fundo. 

Para determinar si alguien alguna vez supo del cadáver, se tiene en cuenta su 
condición. Si a uno le resulta oculto en el heno o en la tierra o en los guija¬ 
rros, y es posible que la persona murió en una avalancha, en cuyo caso es proba¬ 
ble que el cadáver no había sido encontrado, esto es la impureza de la profun¬ 
didad. Pero si lo encuentra en el agua, o en un lugar oscuro , o en las hendidu¬ 
ras de las rocas, esto no es impureza de las profundidades. Aunque estos son 
lugares donde la gente no suele ir, con el paso del tiempo es probable que se des¬ 
cubra el cadáver, y es muy posible que alguien ya haya pasado y lo haya visto. Y 
dijeron la indulgencia de la impureza de lo profundo solo con respecto a un 
cadáver, pero no con respecto a otras fuentes de impureza ritual. 

MISHNA: Si todo el cordero pascual o la mayor parte se volvió ritualmente 
impuro, uno lo quema ante el Templo [ habira ] con madera de la disposi¬ 
ción de madera en el altar que se dio a los dueños del cordero pascual para este 
propósito. Si una minoría se volvió impura, y de manera similar, con respecto 
a las partes del cordero pascual que quedan , que deben quemarse, los propieta¬ 
rios del cordero pascual lo queman en sus patios o en sus techos, con su pro¬ 
pia madera. Solo los avaros, que quieren ahorrar el gasto de la madera, la que¬ 
man ante el Templo para beneficiarse de la madera del acuerdo. 

GEMARA: La Guemará pregunta: ¿Cuál es la razón por la que el cordero pas¬ 
cual debe ser quemado antes del Templo y que aquellos que prefieren quemarlo 
en otro lugar no pueden hacerlo? El rabino Yosei bar Hanina dijo: Para aver¬ 
gonzarlos. Presumiblemente, la razón por la cual la mayor parte de la oferta se 
volvió impura es porque los propietarios no fueron lo suficientemente cuidado¬ 
sos con ella. Por lo tanto, los Sabios decretaron que se quemara en un lugar pú¬ 
blico. 

En la Mishná se dijo que si una minoría se volvía ritualmente impura, y de 
manera similar, si quedaba parte de ella, se quemaba en los patios de los propie¬ 
tarios con su propia madera. La Gemara plantea una contradicción basada en 
lo que se enseñó en una mishna diferente: y de manera similar, con respecto 
a alguien que dejó Jerusalén y recuerda que hay carne consagrada en su 
mano, que ahora está descalificada porque ha salido de Jerusalén y, por lo tanto, 
debe quemarse , si pasó el Monte Scopus, quema la carne en el sitio don¬ 
de se encuentra, y no necesita volver a quemarla en Jerusalén; y si aún no ha pa¬ 
sado el monte Scopus, 

debe regresar y quemarlo ante el Templo con madera del arreglo. La formu¬ 
lación de la Mishná usa la palabra recordado, lo que implica que no solo un gran 
trozo de carne que se volvió ritualmente impuro o de alguna manera descalifica¬ 
do, sino incluso un trozo que es tan pequeño que podría olvidarse, debe quemar¬ 
se con madera del arreglo. 

Rav Hama bar Ukva dijo: No es difícil. Aquí, donde se afirma que uno lo que¬ 
ma en el Templo con madera del arreglo, se refiere a un visitante que no vive 
en Jerusalén o que no tiene madera allí, y por lo tanto puede usar madera del 
arreglo. Mientras está allí, donde se dice que uno lo quema en casa con su pro¬ 
pia madera, se refiere a un residente de Jerusalén. 

Rav Pappa dijo: Este caso y ese caso se refieren a un visitante. Aquí, donde 
se afirma que uno puede usar madera del arreglo, se refiere a uno que ya se pu¬ 
so en camino, y le resulta difícil recolectar madera. Allí, donde se dice que uno 
debe usar su propia madera, se refiere a un caso en el que el visitante aún no 
se ha embarcado en el camino, y puede recoger su propia madera. 

Rav Zevid no estuvo de acuerdo con Rav Pappa y aclaró la opinión de Rav 
Hama bar Ukva. Él dijo: En realidad, se puede explicar como Rav Hama dijo 
inicialmente: Aquí, se refiere a un visitante; allí, se refiere a un residente. Y 
a pesar de que no se todavía se establece en la carretera, un visitante puede 
utilizar la madera de la disposición por la siguiente razón: Puesto que él no tie¬ 
ne su propia madera, los sabios lo trató como los avaros, como hemos apren¬ 
dido en una Mishná: Los avaros lo queman ante el Templo para beneficiarse 
de la madera del arreglo. Esto indica que cualquier persona que no esté preo¬ 
cupada por su reputación, como un avaro, puede usar madera del acuerdo, y esto 
no se considera un mal uso de la propiedad consagrada. Del mismo modo, los 
Sabios también permitieron que un visitante usara madera del arre¬ 
glo. 

Los Sabios enseñaron en el Tosefta : si los individuos vinieron y quisieron que¬ 
mar el cordero pascual que se había vuelto ritualmente impuro en sus patios 
y quisieron tomar madera del arreglo para usarla para este propósito, uno no 
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los escucha. Del mismo modo, si querían quemarlo ante el Templo con su pro¬ 
pia madera, uno no los escucha. 

La Gemara pregunta: De acuerdo, si la gente quiere quemarlo con madera del 
arreglo en sus propios patios, uno no los escucha. Esto se debe a que los Sa¬ 
bios estaban preocupados por si dejaban algo de la madera que tomaron para 
quemar el cordero pascual y llegar a experimentar un contratiempo al usar la 
madera para otro propósito. Pero en el caso en que quisieran quemar la ofren¬ 
da ante el Templo con su propia madera, ¿cuál es la razón por la que uno no 
los escucha? 

Rav Yosef dijo: es para no avergonzar a alguien que no tiene los medios para 
traer su propia madera. Si se permitiera traer la propia madera para quemar en el 
Templo, la gente se daría cuenta de que solo los pobres toman madera del Tem¬ 
plo. Esto sería vergonzoso para los pobres. Rava dijo: se debe a la sospe¬ 
cha. La gente recuperaría su propia madera no utilizada que habían traído, y 
otros podrían sospechar que estaban robando madera consagrada del Tem¬ 
plo. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos respues¬ 
tas? La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es el caso de al¬ 
guien que trae cañas o ramas de palma que no son aptas para el arreglo. Da¬ 
do que este tipo de ramas no se utilizan para la disposición de la madera en el al¬ 
tar, no hay preocupación de que se sospeche erróneamente que las personas las 
roban del Templo; por lo tanto, Rava lo permitiría. Sin embargo, la preocupación 
de que los pobres se avergonzarán sigue siendo relevante, por lo que Rav Yosef 
lo prohibiría. 

Otro mishna enseña una disputa similar entre Rav Yosef y Rava sobre un tema 
diferente: aprendimos en un mishna allí, en el tratado Tamid : El jefe de la 
guardia se pararía a los sacerdotes ritualmente impuros en la entrada de la 
puerta oriental cada mañana. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la 
que no simplemente los enviaron a casa sin hacerlos pararse en la entrada de la 
puerta este? Rav Yosef dijo: fue para avergonzarlos por no haber tenido cuida¬ 
do de evitar volverse impuros. Rava dijo: Los mantendrían allí para evitar sos¬ 
pechas, para que las personas se dieran cuenta de que no estaban realizando el 
servicio del Templo porque eran impuros, en lugar de trabajar en sus profesiones 
habituales. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre estas dos opinio¬ 
nes? La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es el caso de perso¬ 
nas mimadas que nunca trabajan, a quienes otros no sospecharían que evitaran 
el servicio del Templo para trabajar en sus profesiones regulares. Alternativa¬ 
mente, es el caso de alguien que tuerce las cuerdas para ganarse la vida. Nadie 
sospecharía que alguien se haya perdido el servicio del Templo para trabajar en 
una ocupación tan baja y no rentable. Estas dos categorías de personas no ten¬ 
drían que pararse en la puerta según la opinión de Rava, pero tendrían que hacer¬ 
lo según la opinión de Rav Yosef. 

MISHNA: Un cordero pascual que fue sacado de su área permisible o que se 
volvió ritualmente impuro debe quemarse inmediatamente en la víspera de 
la Pascua. Si los propietarios se hicieron impuros, o murieron, su forma de¬ 
be ser permitido a decaer dejándolo durante un período de tiempo en lugar de 
quemarlo inmediatamente, y debe ser quemado en el decimosexto día de Ni- 
san, inmediatamente después del primer día del Lestival. El rabino Yohanan 
ben Beroka dice: Esto también debe quemarse de inmediato, ya que no tie¬ 
ne a nadie para comerlo, que también es una descalificación tan severa que no 
se requiere la descomposición de la forma. 

GEMARA: La Guemará pregunta: De acuerdo, el hecho de que la carne sacrifi¬ 
cial ritualmente impura debe ser quemada está escrita en la Torá, ya que 
dice: "La carne que toca cualquier elemento impuro no se comerá, se que¬ 
mará en fuego" (Levítico 7:19). Pero la carne de sacrificio que se saca de su 
área permisible, ¿ de dónde derivamos que debe quemarse? 

La Guemara responde: se deriva de los versos que describen a Moisés amones¬ 
tando a Aarón y sus hijos sobre el hecho de que no comieron la ofrenda por el 
pecado en el octavo día de la inauguración, como está escrito: “He aquí, su 
sangre no fue traída el santuario interior; deberías haberlo comido en el San¬ 
tuario, como te lo ordené "(Levítico 10:18). Esto debe entenderse de la siguiente 
manera: Moisés le dijo a Aarón: ¿Por qué no comiste la ofrenda por el peca¬ 
do? ¿Quizás su sangre entró en la cámara más interna , el Santuario, en cuyo 
caso debe ser quemada? Aarón le dijo: No. 

Moisés le dijo: ¿Quizás fue tomado fuera de su límite, y esa es la razón por la 
que no lo comiste? El le dijo: No, estaba en el área sagrada , es decir, en el pa¬ 
tio. Moisés le dijo: Si estuvo en el área sagrada todo el tiempo, he aquí, su 
sangre no fue traída al Santuario, ¿por qué no la comiste? Esto demues¬ 
tra por inferencia que si deja su límite, o alternativamente, si su sangre entra 
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dentro del Santuario del Templo, debe quemarse. Esto puede servir como mo¬ 
delo para todas las ofertas. 


La Gemara pregunta: Por supuesto, con respecto a la carne sacrificial que 
se volvió ritualmente impura, el Misericordioso revela que la halakha en la 
Torá con respecto a las ofrendas de menor santidad, como el versículo: "La 
carne que toca cualquier elemento impuro no se comerá, "Se refiere a una ofren¬ 
da de paz, y se aplica aún más con respecto a las ofrendas del orden más sa¬ 
grado. Sin embargo, con respecto a la carne de sacrificio que se saca de su 
frontera, nos hemos encontrado una fuente que esto se aplica a las ofertas 
de solamente el orden más sagrado. Con respecto a las ofrendas de menor 
santidad, como el cordero pascual, ¿ de dónde derivamos que también deben 
ser quemadas? Y además, con respecto a lo que se enseña en una baraita : si la 
sangre de una ofrenda se dejó durante la noche en lugar de ser rociada en el al¬ 
tar el día en que fue sacrificada, 

o se derramó su sangre, o se extrajo su sangre fuera de las cortinas que de¬ 
notaban el patio del Tabernáculo, sostenemos que debe quemarse; ¿De dón¬ 
de derivamos este halakha ? 

La Gemara responde: Lo derivamos de la exposición del Rabino Shimon, co¬ 
mo se enseñó en una baraita que el Rabino Shimon dice: El versículo que di¬ 
ce: "Cualquier ofrenda por el pecado de la cual se ha traído algo de sangre a la 
Tienda de Reunión, para hacer expiación en el lugar sagrado, no se comerá; se¬ 
rá quemado en fuego ” (Levítico 6:23), ha enseñado que la quema de una 
ofrenda por el pecado está en el área sagrada , el patio del Templo. 

He derivada solamente que la halajá se aplica a esta, solo un pecado; con res¬ 
pecto al resto de las ofrendas descalificadas del orden más sagrado y las por¬ 
ciones de ofrendas de menor santidad que se consumen en el altar, de don¬ 
de derivamos que deben quemarse en el patio del Templo, que es su límite cuan¬ 
do ¿son validos? El versículo dice: "Cualquiera ... en el lugar sagrado ... será 
quemado en fuego", que enseña que cualquier artículo consagrado debe que¬ 
marse en un lugar sagrado. 

La Guemara pregunta además: encontramos una fuente para las ofrendas del 
orden más sagrado; ¿De dónde derivamos que también se aplica a las ofren¬ 
das de menor santidad? Más bien, debemos decir lo siguiente: Cualquier co¬ 
sa descalificada en el área sagrada , el patio del Templo, debe ser quema¬ 
da. No es diferente si se trata de ofrendas de menor santidad, y no es diferen¬ 
te si se trata de ofrendas del orden más sagrado; Lo aprendieron como una 
tradición. Y la ofrenda por el pecado de Aarón que fue quemada en el octavo 
día de la inauguración se mencionó solo porque el incidente que tuvo lugar tu¬ 
vo lugar de esta manera. No se mencionó para enseñar el halakhot de las ofren¬ 
das. 

La Guemará procede a hacer una pregunta no relacionada con respecto a pig- 
gul : Y de acuerdo con la opinión de la taima de la escuela de Rabá bar 
Avuh, quien dijo que incluso piggul , que es una descalificación del propio ani¬ 
mal, requiere la descomposición de la forma, significado que debe dejarse has¬ 
ta el día siguiente para que comience a descomponerse y solo se queme, ¿ de 
dónde derivamos que requiere la descomposición de la forma? 

La Gemara responde: Se deriva de una analogía verbal de las palabras parale¬ 
las "iniquidad" e "iniquidad". Con respecto a piggul , el versículo dice: "Si¬ 
gue siendo rechazado [piggul ]; y el alma que lo coma llevará su iniquidad "(Le¬ 
vítico 7:18), y con respecto a la carne sacrificial sobrante , el versículo dice:" Y 
todo lo que quede ... será quemado en fuego ... y cada uno de los que lo coman 
será lleva su iniquidad "(Levítico 19: 6-8). Del mismo modo que la carne de sa¬ 
crificio sobrante se quema después de que se ha dejado al día siguiente, así tam¬ 
bién, el piggul se quema solo después de que se ha dejado al día siguiente y su 
forma se ha deteriorado. 

La Guemará pregunta: Vamos vez aprender las reglas de piggul través de una 
analogía verbal basada en las palabras paralelas “iniquidad” y “iniqui¬ 
dad” de la expiación de Aaron, con respecto al cual el versículo dice: “¿Por 
qué no comes la ofrenda por el pecado en el lugar de santidad ... y te la dio para 
que llevaras la iniquidad de la congregación "(Levítico 10:17). La ofrenda por el 
pecado de Aarón fue quemada inmediatamente, sin descomposición de la forma, 
entonces ¿por qué no se puede aprender de allí que piggul tampoco requiere la 
descomposición de la forma? Ese taima podría haberte dicho: la ofrenda por el 
pecado de Aarón en un caso como este también requeriría la decadencia de 
la forma si ocurriera en las generaciones futuras ; pero allí, cuando se quemó 
de inmediato, fue un edicto provisional emitido en circunstancias exigen¬ 
tes. 
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82b:8 La Gemara pregunta: Ahora que decimos que hemos aceptado la conclusión de 
que todas las ofrendas sagradas descalificadas deben ser quemadas, y no 
es diferente si son ofrendas descalificadas del orden más sagrado u ofrendas 
de menor santidad, porque en ambos casos aprendieron como una tradi¬ 
ción, con respecto al verso que dice: "En el lugar sagrado ... será quemado en 
fuego", ¿por qué lo necesito? ¿Qué enseña este versículo que no se conoce por 
tradición oral? La Gemara responde: ese versículo es necesario para enseñar 
que el requisito de quemado que se aprende de la tradición oral no puede tener 
lugar en ninguna parte; su quema debe tener lugar solo en el lugar sagrado , el 
patio del Templo. 

82b:9 La Gemara pregunta además: Si la fuente del halakha es una tradición oral, con 
respecto al verso que dice: "La carne que toque cualquier objeto impuro no 
se comerá, se quemará en fuego" (Levítico 7:19) , ¿por qué lo necesi¬ 
to? Este halakha está incluido en la tradición oral y no debería requerir su propio 
verso. 

82b: 10 La Gemara responde: Ese verso es necesario para sí mismo. Podría entrar en 
su mente decir que las ofrendas sagradas descalificadas incluyen solo un 
caso en el que su sangre se dejó durante la noche en lugar de ser rociada en el 
altar el día en que se sacrificó la ofrenda; o se derramó su sangre; o su sangre 
fue tomada fuera de las cortinas; y de manera similar, el caso de una ofrenda 
que fue sacrificada por la noche. En todos estos casos, la oferta debe quemar¬ 
se porque se trata de descalificaciones exclusivas de las ofertas santificadas que 
no existen con respecto a los artículos no consagrados . 

82b: 11 Pero si la carne se volvió ritualmente impura, lo que descalifica también a 
la carne no consagrada, digamos que dado que fue tratada de la misma ma¬ 
nera que los artículos no consagrados, ya que la descalificación no es exclusi¬ 
va de los artículos consagrados, no debería requerir quemarse, y el entierro 
debería ser suficiente para ello. . Por lo tanto, el versículo nos enseña que una 
ofrenda que es descalificada por la impureza ritual también debe ser quema¬ 
da. 

82b: 12 En la Mishná se enseñó que si los propietarios de la ofrenda se volvían impu¬ 
ramente rituales o morían antes de que se completara la ofrenda, su forma de¬ 
be decaer, y se quema después del primer día del Festival. El rabino Yohanan 
ben Beroka no está de acuerdo y dice que se quema de inmediato. Rav Yosef di¬ 
jo: Esta disputa es sobre un caso en el que los propietarios se volvieron ritual¬ 
mente impuros después de rociar la sangre, porque la carne era apta para 
comer ya que todos sus servicios se completaron de manera válida. Pero si los 
propietarios se volvieron ritualmente impuros antes de rociar la sangre, de 
modo que la carne no era apta para comer ni siquiera por un momento, todos 
están de acuerdo en que debería quemarse de inmediato. 

82b: 13 La Gemara plantea una objeción a esta declaración basada en el Tosefta : este 
es el principio: en todos los casos en que su descalificación sea en sí misma, 
debe quemarse de inmediato. Si la descalificación está en la sangre de la 
ofrenda o en los propietarios, se debe dejar que su forma se descomponga, 
y luego se debe llevar al lugar designado para la quema. 

82b: 14 La siguiente inferencia se puede hacer en base a la formulación del Tosefta : está 
enseñando que el caso de los propietarios descalificados es similar al caso de 
la sangre descalificada : al igual que en el caso de la sangre, la descalificación 
necesariamente ocurrió antes de la aspersión de la sangre, como la ofrenda no 
se descalifica si algo le sucede a la sangre después de la aspersión, así tam¬ 
bién, el caso de los propietarios se refiere a uno en el que se descalificaron in¬ 
cluso antes de la aspersión de la sangre, lo que contradice la declaración de 
Rav Yosef. 

82b: 15 Más bien, si esto se declaró a nombre de Rav Yosef, se afirmó de la siguiente 
manera: Esta disputa es específicamente sobre un caso en el que los propieta¬ 
rios se volvieron ritualmente impuros antes de rociar la sangre, de modo 
que la carne nunca fuera apta para comer, lo que hace que su descalificación 
sea en sí misma. Pero si los propietarios se volvieron ritualmente impuros 
después de rociar la sangre, de modo que la carne fuera apta para comer, to¬ 
dos están de acuerdo en que su descalificación se debe a un asunto diferen¬ 
te, es decir, un factor externo, y requiere la descomposición de la for¬ 
ma. 

82b: 16 Y el rabino Yohanan dijo: Incluso un caso en el que los propietarios se volvie¬ 
ron ritualmente impuros después de rociar la sangre se incluye en la dispu¬ 
ta sobre si es necesaria la descomposición de la forma. Y el rabino Yohanan si¬ 
gue su línea de razonamiento, como dijo el rabino Yohanan: el rabino 
Yohanan ben Beroka y el rabino Nehemya dijeron lo mismo. La declaración 
del rabino Yohanan ben Beroka es lo que dijimos. 
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Con respecto al rabino Nehemya, ¿cuál es el fallo en el que expresó su opi¬ 
nión? Es como se enseñó en una baraita : el rabino Nehemya dice: La ofrenda 
por el pecado de Aarón que se quemó el octavo día de la inauguración se quemó 
debido a un duelo agudo, ya que ese fue el día en que murieron sus hijos Na- 
dav y Avihu. Por esta razón, se afirma que Aarón le explicó a Moisés: “Ahora 
que eventos como estos me sucedieron, ¿debía comer la ofrenda por el pecado 
de este día que el Señor aprobaría?” (Levítico 10:19). En otras palabras, fue de¬ 
bido a la muerte de sus hijos, a lo que Aarón se refirió como "eventos como es¬ 
tos", que Aarón quemó la ofrenda por el pecado en lugar de comerla. 

El rabino Yohanan analiza la declaración del rabino Nehemya: Ahora, el duelo 
agudo es similar a un caso de descalificación después de rociar la sangre, por¬ 
que el duelo agudo simplemente descalifica a los propietarios de comer la ofren¬ 
da. No descalifica el desempeño real del servicio de sacrificio por parte de un 
Sumo Sacerdote, como Aarón. Por lo tanto, es como otras descalificaciones que 
surten efecto después de la aspersión, que simplemente prohíben el consumo de 
carne. Y cuando se quemó, se quemó de inmediato, sin esperar hasta el día si¬ 
guiente. Esto muestra que el rabino Nehemya está de acuerdo en que una ofren¬ 
da que queda descalificada después de que se haya rociado su sangre debe que¬ 
marse de inmediato. 

Rabba agrega que estos tanna'im no fueron los únicos que mantuvieron esta 
opinión; incluso el rabino Yosei HaGelili estuvo de acuerdo con ellos, como se 
enseñó en una baraita que el rabino Yosei HaGelili dice: Todo el asunto que 
se afirma en el versículo: "Cualquier ofrenda por el pecado de la cual se ha traí¬ 
do algo de sangre a la Tienda de Reunión, para hacer expiación en el lugar sagra¬ 
do, no se comerá; será quemado en fuego "(Levítico 6:23) no se menciona con 
respecto a una ofrenda por el pecado regular que se introduce incorrectamente 
dentro del Santuario; más bien, solo habla de toros que se queman y cabras 
que se queman. Estas son ofrendas únicas por el pecado, y la Torá declara que 
su sangre debe ser traída dentro del Santuario. El verso se establece con relación 
a estas ofrendas por el pecado, tanto con el fin de ordenar a los judíos para que¬ 
mar los inhabilitados en el lugar de la Bira en el Monte del Templo y con el 
fin de establecer una prohibición en cuanto a su consumo. 

Los rabinos le dijeron al rabino Yosei HaGelili: Si expones el verso de esta ma¬ 
nera, entonces, con respecto a una ofrenda por el pecado regular cuya sangre 
entró en el Santuario, ¿ de dónde se deriva que debe quemarse? Él les dijo: Se 
deriva del verso: "He aquí, su sangre no fue traída al Santuario inte¬ 
rior" (Levítico 10:18). Esto demuestra por inferencia que si la ofrenda por el 
pecado se saca de su área permitida, o alternativamente, si su sangre ingre¬ 
sa al Santuario, debe quemarse inmediatamente sin esperar la descomposición 
de la forma. 

La Gemara explica: Y el rabino Yohanan no incluyó al rabino Yosei HaGelili 
porque el rabino Yohanan sostiene que hay una diferencia entre la opinión del 
rabino Yosei HaGelili y la del rabino Yohanan ben Beroka y el rabino 
Nehemya. La razón de esta diferencia es que la impureza de la sangre y la car¬ 
ne, de la que hablaba el rabino Yosei HaGelili, es una cuestión, y la impureza 
de la sangre puede considerarse una descalificación en el animal mismo, pero la 
descalificación de los propietarios es una cuestión diferente. . Por lo tanto, el 
rabino Yosei HaGelili no necesariamente está de acuerdo con los taima ’im que 
permiten que la oferta se queme de inmediato en caso de descalificación de los 
propietarios. 

MISHNA: Los huesos del cordero pascual que contienen médula comestible 
pero no se pueden comer porque está prohibido romper los huesos del cordero 
pascual; y los tendones; y el sobrante de la carne debe todo ser quemado en el 
decimosexto día de Nisan, inmediatamente después del primer día del Festi¬ 
val. Si el decimosexto ocurre en Shabat, deberían quemarse el diecisiete, 
porque la mitzva para quemarlos no anula el Shabat o el Festival. Por lo tanto, 
se queman el primer día de la semana. 

GEMARA: Rav Mari bar Avuh dijo que el rabino Yitzhak dijo: Huesos de 
ofrendas que sirvieron como base para las sobras, lo que significa que tienen 
carne sobrante sobre ellas o dentro de ellas después del momento de comer, ha¬ 
cen que las manos sean impuras, al igual que las piezas sacrificiales sobrantes 
ellos mismos hacen las manos impuras. Dado que los huesos se han convertido 
en una base para un objeto intrínsecamente prohibido, se tratan de la misma 
manera que el objeto prohibido en sí. La Gemara sugiere: Digamos que la si¬ 
guiente expresión en la mishná lo apoya: los huesos y los tendones, y las so¬ 
bras deben quemarse el 16 de Nisan. 

La Guemará pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las que estos hue¬ 
sos deben ser quemadas? Si decimos que no hay médula en ellos, ¿por qué de¬ 
ben quemarse? Debemos descartarlos, ya que la Torá requiere que las partes 
sobrantes de las ofrendas se quemen solo cuando son comestibles. Más 
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bien, es obvio que estamos tratando con huesos que tienen médula. La médula 
es parte de la carne de la ofrenda, y en otras ofrendas uno habría roto los huesos 
para comerla. 

De acuerdo, si dices que un artículo que sirve como base o contenedor para 
las sobras es algo significativo y queda descalificado de la misma manera que 
las sobras, debido a esto necesita quemarse como las sobras mismas. Pero si 
dices que servir como base para las sobras no es nada significativo, ¿por qué 
es necesario quemar estos huesos ? Rompamos y eliminemos su médula, que¬ 
memos la médula y descartemos los huesos. Más bien, ¿no se debe concluir 
de eso que servir como base para las sobras es algo significativo, y los huesos 
mismos quedan prohibidos e imparten impurezas rituales debido a su contenido 
consagrado? 

Diga en refutación de esta prueba: No. En realidad, podría decirle que ser¬ 
vir como base para las sobras no es nada significativo, y el taima de la Mish- 
ná sostiene que la prohibición establecida en la Torá: “Y no te romperás un hue¬ 
so en él ” (Éxodo 12:46), se aplica incluso a un cordero pascual descalifica¬ 
do . La prohibición de romper los huesos del cordero pascual se aplica incluso 
cuando ya no se pueda comer el cordero pascual. Por lo tanto, los huesos deben 
quemarse porque no hay forma de extraer la médula. No se queman porque ellos 
mismos han servido como base para la médula sobrante. 

La Guemará expresa su soipresa por la respuesta anterior: ¿Puede que entrar 
en su mente que decir que la prohibición se aplica incluso a un descalifica¬ 
da cordero pascual? ¿No aprendimos en una mishná? Pero uno que deja parte 
de un cordero pascual puro o uno que rompe el hueso de un cordero pas¬ 
cual ritualmente impuro no recibe cuarenta latigazos, lo que indica que la 
prohibición de la Torá de romper un hueso solo se aplica a un cordero pascual 
que todavía es válido? La Gemara responde: Esto no es difícil. Aquí, cuando la 
mishná indica que está prohibido romper el hueso de un cordero pascual descali¬ 
ficado, se refiere a un caso en el que tuvo un momento en que era válido, co¬ 
mo restos de carne de sacrificio, que era válida antes de dejarla terminado, y la 
prohibición por lo tanto se hizo relevante cuando era válida. Allí, cuando la otra 
mishná declaró que la prohibición no se aplica, se refiere a la carne de sacrifi¬ 
cio que no tuvo un momento en que era válida. 

La Gemara agrega: ¿ Y quién es la taima que diferencia entre un cordero pas¬ 
cual que tuvo un momento en que era válido y uno que no tuvo un momento 
en que fue válido? Es el rabino Ya'akov, como se enseñó en una baratía : el 
versículo dice: "Y no te romperás un hueso", y el énfasis de la expresión "en 
él" enseña que la prohibición solo se aplica a un Cordero pascual y no 
a uno descalificado . El rabino Yaakov dice: Si una ofrenda tuvo un momento 
en que era válida y luego fue descalificada, está sujeta a la prohibición 
de romperse un hueso; Si no tuvo ningún momento en que era válido, no es¬ 
tá sujeto a la prohibición de romperse un hueso. El rabino Shimon dice: Con 
respecto a esto y aquello, si la oferta fue válida en algún momento o no, una vez 
que se descalifica no está sujeta a la prohibición de romperse un hue¬ 
so. 


La Gemara plantea una objeción basada en lo que se enseñó en la siguiente ba¬ 
ratía : ningún hueso de las ofrendas requiere quemarse, excepto los huesos 
del cordero pascual, debido a la posibilidad de que dejar los huesos alrededor 
conduzca a un contratiempo porque eventualmente se puede transgredir el 
Prohibición de romper los huesos. La Guemará pregunta: ¿Cuáles son las cir¬ 
cunstancias en las que estos huesos deben ser quemadas? Si decimos que esta¬ 
mos lidiando con un caso en el que no hay médula en los huesos, ¿por qué de¬ 
ben quemarse? Simplemente deberían descartarse. Más bien, es obvio que hay 
médula en ellos. Y si le viene a la mente que servir como base para la car¬ 
ne sobrante de una ofrenda es algo significativo, ¿por qué los huesos 
de otras ofrendas no requieren quemarse? Están sirviendo como base para la 
médula sobrante en ellos. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: ¿Con qué estamos tratando aquí? Estamos 
lidiando con un caso especial en el que uno encuentra huesos de los cuales ya 
se extrajo la médula . Por lo tanto, hay espacio para diferenciar entre los dife¬ 
rentes casos: con respecto a los huesos de otras ofrendas, a los que no se apli¬ 
ca la prohibición de romperse un hueso, se puede suponer que antes de que 
quedaran, se les quitó la médula y se la comió. Por lo tanto, estos huesos no 
servían como base para las sobras de carne de sacrificio, y no requieren que¬ 
marse y pueden descartarse. 

Por otro lado, los huesos del cordero pascual, a los que se aplica la prohibi¬ 
ción de romper un hueso, ciertamente no se rompieron mientras se aplicaba la 
prohibición; más bien, fue después de que se convirtieron en restos cuando 


ina’iv xabiva noax ’x 
ioax xm xnb’a uro 
’x xbx nomiv •’vn ’anb 
ixb uro maov max 
mb nab x’n xnb’a 
nsbnri mrnanr nsroiv 
mmini mmn mab 
ixb xbx mmnb mmini 
omr maov nra yatzz 
x’n xnb’a 
ib xa’x nbivb xb nax 
xnb’a ixb omr tna’tv 
ibmxi ornan na' onopi 
bioon 


pnvn xpbo biom ibmx 
o’man box pn xm 
irx xana omivm mnaa 
xb n’vnoxn nx noio 
nviv ib nnmiv pn x’ivp 
ib nn’n xbiv pn unan 
unan nvtv 


pa n’b ’nvn xrn pal 
unan nytzz ib nnmtv 
ntnan nytzz ib nrrn xbb 
nsvi x’rnn x’n apn ’an 
oivnn na' in mnivn xb 
oaix npv’ ’an biom xbi 
oonnn nytzz ib nn’n 
no’niv mra in tn borní 
nviv ib nn’n xb nsvn 
aíra in px ornan 
pvaiv ’an nsvn nomo? 
px nr nnxi nr nnx oaix 
nsvn no’niv rniva ia 
mivnpn mas» ba ’a’ma 
pin nono? privo px 
nsa noon masva 
’a’n mas» on nbpnn 
ma ma rnbn xa’b’x ’an 
xbx nono? mb nab 
’xi ma ma mxn xo’ivo 
omr tvia’iv pnvn xpbo 
n’ivnp mas» xm xnb’a 
nomo? privo px ’xax 


pns’ oa pm an nax 
pro p’pov ’xaa xan 
masv psibn psaiv 
□uva pa pxn o’tvnp 
nnrn ’ap nsvn nomo? 
nn xbi mrsbn omr 
iva xbi omr tna’tv 
nomo? 

pa nn nosn masv 
onab nsvn nomiv mtva 
mr’sbnn xm omr nnrn 



Talmud Efshar en Español -OÜDN 7lrf?n 


83a: 14 
83b: 1 

83b:2 


83b:3 

83b:4 


83b:5 


83b:6 


83b:7 


83b:8 

83b:9 


uno les quitó la médula , cuando la prohibición de romperse un hueso ya no se 
aplicaba, según la opinión del rabino Shimon anterior. En ese caso, los hue¬ 
sos sirvieron temporalmente como base para las sobras de carne de sacrificio y, 
por lo tanto , requieren quemarse. 

Rav Zevid dijo que uno puede responder de una manera diferente: ¿Con qué 
estamos tratando aquí? Estamos lidiando con un caso como 
cuando uno los encuentra en pilas, y ve que a algunos de ellos les han quita¬ 
do la médula . Si estos huesos son huesos de ofrendas a los que no se aplica la 
prohibición de romper un hueso, se puede suponer que el propietario retiró la 
médula de todos los huesos antes de que la médula se volviera sobrante y se la 
comiera, y no requieren quemarse. 

Por otro lado, con respecto a los huesos del cordero pascual, a los que se apli¬ 
ca la prohibición de romper un hueso, quizás el propietario quitó la médula 
de estos, y de aquellos a los que no quitó la médula, y requieren quemar¬ 
se. Por lo tanto, aunque uno necesita verificar todos los huesos del cordero pas¬ 
cual que encuentra para asegurarse de que no les quede médula, no necesita que¬ 
marlos debido a la posibilidad no confirmada de que la médula se haya retirado 
después de que quedara. Los huesos tendrían que quemarse solo si todavía había 
médula en ellos o si uno sabía con certeza que habían servido como base para 
las sobras de carne de sacrificio. 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Todos los tendones de un animal se conside¬ 
ran carne. Por lo tanto, uno puede cumplir con su obligación de comer el corde¬ 
ro pascual comiéndolo y puede registrarse para ellos, excepto por los tendones 
del cuello, que son tan duros que no se consideran carne. 

Aprendimos en la Mishná: los huesos y los tendones, y las sobras serán que¬ 
madas el 16. La Guemará pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias en las 
que estos tendones deben ser quemadas? Si decimos que son tendones de car¬ 
ne, comamos. ¿Por qué se queman? Y si son tendones que quedaron y no se 
comieron por alguna otra razón, son restos, entonces ¿por qué la mishna enume¬ 
ra los tendones por separado? Más bien, es obvio que la mishna se refiere a 
los tendones del cuello, que son diferentes a otros tendones y, por lo tanto, se 
mencionan por separado. 

De acuerdo, si dices que son carne, por eso requieren quemarse; pero si di¬ 
ces que no son carne, ¿por qué requieren quemarse? Uno simplemente debe 
descartarlos como otros desechos. Rav Hisda dijo: La mención de los tendones 
de la mishna es necesaria solo para el nervio ciático, de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. 


Como se enseñó en una baraita que el rabino Yehuda dijo: La prohibición de 
comer el nervio ciático según la ley de la Torá se aplica solo al nervio ciático 
en uno de los muslos del animal, y no a ambos, y la lógica dicta que es el mus¬ 
lo derecho.. Sin embargo, dado que no hay pruebas absolutas de que esto sea 
correcto, el nervio ciático debe extraerse de ambos lados. Aunque en teoría el 
nervio ciático prohibido puede descartarse y el permitido puede comerse, ya que 
existe incertidumbre sobre cuál está permitido, ninguno de ellos puede comer¬ 
se. Ambos deben ser quemados. 

La Gemara pregunta: ¿Podemos concluir que el rabino Yehuda no estaba se¬ 
guro de qué nervio ciático está prohibido? Los sabios no estaban seguros de si el 
rabino Yehuda estaba absolutamente convencido de que es el nervio ciático del 
lado derecho lo que está prohibido, o si estaba diciendo que este podría ser el ca¬ 
so, pero no estaba seguro. Como si estuviera claro para él que está prohibido 
el nervio ciático del muslo derecho, el procedimiento adecuado sería diferen¬ 
te: el que está permitido deberíamos comer y el que está prohibido debería¬ 
mos descartar. ¿Por qué debería requerir quemarse? 

Rav Ika bar Hinnana dijo, en respuesta a este intento de prueba: La mishna 
aborda un caso en el que se conocían los dos nervios ciáticos , pero al fi¬ 
nal se mezclaron . En otras palabras, al principio se sabía cuál era el nervio de¬ 
recho prohibido y cuál era el nervio izquierdo permitido. Sin embargo, luego se 
mezclaron y ya no se pueden identificar. Por lo tanto, debido a la incertidumbre, 
ambos deben ser quemados. 

Rav Ashi dijo: La decisión de la Mishna de que los tendones deben quemar¬ 
se es necesaria solo con respecto a la grasa del nervio ciático, como se ense¬ 
ñó en una baraita : la grasa alrededor del nervio ciático está permitida 
de acuerdo con la ley de la Torá, pero los judíos las personas son santas y lo 
tratan como prohibido. Dado que está permitido según la ley de la Torá, tiene 
el estado de carne y no se puede descartar simplemente. Sin embargo, dado que 
el pueblo judío lo trata como prohibido, no lo comen ni siquiera del cordero pas¬ 
cual. Por lo tanto, se deja hasta después del momento en que la carne se puede 
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comer y quemar de acuerdo con la halakha general de las sobras. 

Ravina dijo: Esta discusión se refiere al nervio externo , y está de acuerdo con 
lo que Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo, como Rav Yehuda dijo que Shmuel 
dijo: Hay dos tendones en el nervio ciático: el tendón interno que está al lado 
de El hueso está prohibido de acuerdo con la ley de la Torá, y uno puede ser 
azotado por comerlo . El tendón externo que está al lado de la carne está 
prohibido por la ley rabínica y, por lo tanto, no es probable que se lo azo¬ 
te por comerlo . Dado que el tendón externo está permitido de acuerdo con la 
ley de la Torá, alcanza el estado de sobra cuando no se come. 

Se enseñó en la Mishná que si el dieciseisavo de Nisan ocurre en Shabat, la 
quema de los restos no anula a Shabat, y se queman el diecisiete. La Gemara 
pregunta: ¿Y por qué no se queman las sobras del cordero pascual en el día del 
Festival? La mitzva positiva para quemar las sobras debe venir y anular la 
prohibición que prohíbe el desempeño de la mano de obra en los festiva¬ 
les. 

Hizkiya dijo, y de manera similar, uno de los Sabios en la escuela de Hizkiya 
enseñó: El versículo dice: “Y no dejarás nada de eso hasta la mañana; y lo 
que quede de él hasta la mañana, arderás con fuego ” (Éxodo 
12:10). Como no hay necesidad de que el verso diga "hasta la mañana", y re¬ 
petir esa frase no agrega nada al verso, ¿cuál es el significado cuando el verso 
dice "hasta la mañana"? Es para darle una segunda mañana para que se 
queme. En otras palabras, se trata de enseñar que la mitzva para quemar los res¬ 
tos no se aplica en la primera mañana, es decir, la mañana del Festival cuando se 
les prohíbe comer, sino en la segunda mañana, el dieciseisavo de Nisan. Sin em¬ 
bargo, cuando el decimosexto cae en Shabat, la quema se retrasa hasta el deci¬ 
moséptimo. 

Abaye dijo: La razón se debe a que el versículo dice: "El holocausto de cada 
Shabat en su Shabat, además del holocausto continuo y su libación" (Números 
28:10). Esto indica que la ofrenda quemada de Shabat puede ofrecerse en el altar 
de Shabat o quemarse si está descalificada, pero no la ofrenda quemada de un 
día laborable en Shabat, y no la ofrenda quemada de un día laborable en un 
festival. De aquí se deriva que no se puede quemar nada en Shabat que no sea 
una obligación de ese día. 

Rava dijo una razón diferente: el versículo dice sobre festivales: “Y el primer 
día habrá una convocación sagrada; no se hará ningún trabajo sobre ellos, excep¬ 
to lo que cada hombre debe comer, solo eso se puede hacer por usted ” (Éxodo 
12:16). De este verso se puede inferir lo siguiente: Que, es decir, la comida en 
sí, es posible preparar, pero es posible que no se realice actos que facilitan 
su preparación, que debe hacerse de antemano. La palabra solo también es ex¬ 
clusiva; indica que solo se permite la preparación de alimentos, 
pero no una circuncisión que no está en su momento ideal. Si, por alguna ra¬ 
zón, la circuncisión no se realizó el octavo día después del nacimiento, su ejecu¬ 
ción en una fecha posterior no anula un Festival, porque la obligación de realizar 
la circuncisión no es particular para ese día específico. Esto necesitaba ser enfa¬ 
tizado. De lo contrario, habría llegado a ser derivados a través de una mayor 
razón inferencia de que la circuncisión hace anulación Shabat y Fiestas, basado 
en el hecho de que anula las leyes de la lepra. Por lo tanto, la Torá enfatizó que 
la circuncisión realizada después del octavo día no anula los festivales. 

Rav Ashi dijo una razón diferente que el sobrante de cordero Pascual no se que¬ 
ma en el Festival: La obligación de la solemne resto declaró con respecto a los 
festivales es un positivo mitzva. Por lo tanto, el halakhot de los festivales inclu¬ 
ye tanto una mitzva positiva para descansar de realizar trabajos prohibidos como 
una prohibición para evitar dicho trabajo, y una mitzva positiva como quemar 
carne de sacrificio sobrante no anula tanto una prohibición como una mitz¬ 
va positiva . 

MISHNA: Cualquier cosa que se pueda comer en un buey adulto, cuyos hue¬ 
sos se hayan endurecido completamente, se puede comer en un niño peque¬ 
ño. Uno puede registrarse para una ofrenda pascual para comer cualquiera de es¬ 
tas partes, y comer cualquiera de esas partes se considera un cumplimiento de la 
mitzva de comer el cordero pascual. Sin embargo, cualquier parte del animal que 
no sea comestible en un buey adulto no se considera carne, incluso si es lo sufi¬ 
cientemente suave como para comerse en un niño pequeño. Uno no puede regis¬ 
trarse para una ofrenda pascual para comer una de estas partes, y comerla no es 
un cumplimiento de la mitzva de comer el cordero pascual. Y los extre¬ 
mos blandos de las costillas y el cartílago son lo suficientemente suaves como 
para considerarse comestibles y, por lo tanto, se pueden comer del cordero pas¬ 
cual. 

GEMARA: Rabba planteó una contradicción: aprendimos en la Mishná 
que todo lo que se puede comer en un buey adulto se puede comer en un ni¬ 
ño pequeño, lo que indica claramente que todo lo que no se come en un buey 
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adulto no se come incluso cuando Viene de un niño pequeño. Digamos la últi¬ 
ma cláusula de la mishná: se pueden comer los extremos de las costillas y el 
cartílago del niño. Pero estos no se comen en un buey adulto, porque ya se 
han vuelto tan duros como los huesos y ya no son comestibles. 

Más bien, es una disputa entre tanna'im , y ambas opiniones se mencionan en 
la mishná, y esto es lo que está enseñando: todo lo que se come en un buey 
adulto se puede comer en un niño pequeño, y todo lo que no se come en un el 
buey adulto no se come en un niño pequeño. Y algunos dicen que incluso los 
extremos de las costillas y el cartílago se comen de un niño pequeño, porque 
incluso estas partes de un buey adulto pueden hacerse comestibles a través de 
una cocción extensa. 

Rava dijo: La mishná enseña empleando el estilo: en qué consisten, en la cual 
la mishná establece un principio y luego proporciona detalles, y esto es lo que 
está enseñando: se puede comer cualquier cosa que se pueda comer en un 
buey adulto a través de la cocina, en un niño pequeño a través del asado, in¬ 
cluso si esta parte de un buey adulto no se puede hacer comestible a través del 
asado. ¿Y cuáles son estas partes? Son los extremos de las costillas y el cartí¬ 
lago. 

Se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión de Rava: cualquier cosa 
que se pueda comer en un buey adulto a través de la cocción se puede comer 
en un niño pequeño a través del asado; y que son estas partes Son los extre¬ 
mos de las costillas y el cartílago; y los tendones suaves se juzgan como car¬ 
ne. 


Se dijo que los Sabios disputaron el tema de los tendones que eventualmente 
se endurecerán pero que actualmente son blandos. El rabino Yohanan dijo: 
Uno puede registrarse para ellos en el cordero pascual. Reish Lakish dijo: 
Uno no puede registrarse para ellos en el cordero pascual. El Gemara expli¬ 
ca: el rabino Yohanan dijo que uno puede registrarse para ellos en el cordero 
pascual porque seguimos la condición actual de los tendones; Como son comes¬ 
tibles en su estado actual, se consideran carne. Reish Lakish dijo que uno no 
puede registrarse para ellos en el cordero pascual porque seguimos la even¬ 
tual condición de los tendones, y eventualmente se vuelven no comesti¬ 
bles. 

Reish Lakish planteó una objeción al rabino Yohanan: se dijo que cualquier 
cosa que se coma en un buey adulto se puede comer en un niño pequeño, ¿y 
cuáles son estas partes? Son los extremos de las costillas y el cartílago. Esto 
indica que con respecto a estos artículos, sí, se pueden comer; pero con respecto 
a los tendones que eventualmente se endurecerán, no, no pueden. Esto contra¬ 
dice la opinión del rabino Yohanan. El rabino Yohanan le dijo: Le enseñó es¬ 
tos, los extremos de las costillas y el cartílago, y lo mismo es cierto para aque¬ 
llos, es decir, la misma halakha se aplica a los tendones que eventualmente se 
endurecerán. ¿Cuál es la razón por la cual las personas pueden registrarse 
para estos, los extremos de las costillas y el cartílago? Es porque se comen en 
un buey adulto a través de la cocción. Estos, también, los tendones que even¬ 
tualmente se endurecerán, se comen en un buey adulto a través de la coc¬ 
ción. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Avin: cuando vayas ante el rabino Ab- 
bahu, plantea la siguiente contradicción: ¿ realmente dijo el rabino Yoana- 
nan : con respecto a los tendones que eventualmente se endurecerán, las per¬ 
sonas pueden registrarse para ellos en el cordero pascual, lo que aparente¬ 
mente indicaría que vamos de acuerdo a la condición actual de los tendo¬ 
nes? Pero Reish Lakish le preguntó al rabino Yohanan: con respecto al cuero 
de la cabeza de un ternero joven, que todavía es comestible, ¿cuál es el halak¬ 
ha con respecto a la posibilidad de que se vuelva ritualmente impuro como ali¬ 
mento? ¿Lo vemos como un alimento y aplicamos las reglas de impureza ritual 
de los alimentos, o lo vemos como una piel? Y él le dijo: No se vuelve ritual¬ 
mente impuro. Aparentemente, vamos de acuerdo con la eventual condición 
de la piel, lo que contradice la opinión del rabino Yohanan con respecto a los 
tendones. 

Cuando el rabino Avin se presentó ante el rabino Abbahu y le hizo esta pregun¬ 
ta, el rabino Abbahu le dijo: Quien le haya hecho esta pregunta no estaba preo¬ 
cupado por su harina, lo que significa que no consideró cuidadosamente lo que 
dijo. El rabino Yohanan se retractó de su opinión a este respecto a favor de la 
opinión de Reish Lakish, y el rabino Yohanan le dijo, al final de su discusión 
sobre el tema: No me moleste haciendo una pregunta basada en un mishná que 
parece probar que seguimos el estado actual de la piel, como lo enseño en sin¬ 
gular. Ese mishná, en el que me basé anteriormente, es la opinión de un Sabio y 
no se debe confiar en él. Esto prueba que el rabino Yohanan cambió de opinión 
y concluyó que el estado de las partes del animal se establece en función de su 
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eventual condición. La opinión del rabino Yohanan con respecto al cordero pas¬ 
cual se expresó antes de cambiar de opinión. 

MISHNA: Quien rompe el hueso de un cordero pascual que es ritualmente 
puro recibe cuarenta latigazos por haber violado una prohibición establecida 
en la Torá. Pero el que deja parte de un cordero pascual ritualmente puro y el 
que rompe el hueso de un cordero pascual ritualmente impuro no recibe cua¬ 
renta latigazos. 

GEMARA: La Gemara analiza las decisiones de la Mishná: De acuerdo, al¬ 
guien que abandona parte de un cordero pascual ritualmente puro no es azo¬ 
tado por haber violado la ley de la Torá. Hay una buena razón para esto, como se 
enseñó en una baratía : El versículo dice: “Y no dejarás nada hasta la maña¬ 
na; y lo que quede de él hasta la mañana , arderás con luego "(Éxodo 
12:10). El versículo viene para proporcionar una mitzva positiva para que¬ 
mar los restos después de la prohibición de dejarlo, para decir que uno no es 
azotado porque cualquier prohibición que pueda ser rectificada por el desempe¬ 
ño de una mitzva positiva no conlleva un castigo por las pestañas. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. 

El rabino Yaakov dice: Esto no es por esa razón. Más bien, es porque es una 
prohibición que no involucra una acción. La transgresión es simplemente la 
incapacidad de consumir toda la carne durante el tiempo asignado en lugar de la 
realización de una acción. Y uno no es azotado por ninguna prohibición que no 
implique una acción . Pero con respecto a alguien que rompe el hueso de 
un cordero pascual ritualmente impuro , ¿ de dónde derivamos que él tampoco 
recibe latigazos? La Gemara responde que la fuente es como dice el versícu¬ 
lo: “En una casa se comerá; no quitarás nada de la carne de la casa al exterior, y 
no te romperás un hueso ” (Éxodo 12:46). Se puede inferir que la prohibición 
se aplica "en ella", en un cordero pascual válido , y no en uno descalifica¬ 
do . 

Los Sabios enseñaron con respecto a ese mismo tema: "Y no te romperás un 
hueso"; la prohibición se aplica en él, es decir, en un cordero pascual válido y 
no en uno descalificado . El rabino Yehuda HaNasi dice que esta halakha debe 
aprenderse de la siguiente manera: Dice: "En una casa se comerá", y poco des¬ 
pués el versículo dice: "Y no te romperás un hueso", de la cual uno puede de¬ 
rivar que cualquier cordero pascual apto para comer está sujeto a la prohibi¬ 
ción de romperse un hueso, y cualquier cordero pascual que no sea apto para 
comer no está sujeto a la prohibición de romperse un hueso . 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre ellos? El rabino Yir- 
meya dijo: La diferencia práctica entre ellos es con respecto a un cordero 
pascual que se trae cuando la mayoría de la nación está en un estado de impu¬ 
reza ritual. Según el que dice que la prohibición de romper un hueso se aplica 
solo a un cordero pascual válido , 

éste está descalificado y la prohibición no se aplica. Sin embargo, de acuerdo 
con quien dice que depende de si la ofrenda es apta para comer, esta ofrenda 
que se presenta en un estado de impureza ritual también es apta para co¬ 
mer, por lo que se aplica la prohibición de romperse un hueso. 

Rav Yosef dijo: En un caso como este, en el que el cordero pascual fue llevado 
a un estado de impureza ritual, todos están de acuerdo en que no está sujeto 
a la prohibición de romperse un hueso. Esto se debe a que el rabino Yehuda 
HaNasi solo llegó a ser indulgente, y esta ofrenda está descalificada debido al 
hecho de que es ritualmente impura, a pesar de que tal ofrenda es aceptada y, por 
lo tanto, obligatoria. 

Más bien, la diferencia práctica entre ellos es con respecto a un cordero pas¬ 
cual que tuvo un momento en que era válido y luego se descalificó. Según el 
que dice que el versículo debe entenderse como que indica que la prohibición de 
romper un hueso se aplica solo a un cordero pascual válido , este es válido y se 
aplica la prohibición. Según quien dice que la prohibición se aplica solo a una 
oferta que es apta para comer, no es apta para comer ahora y, por lo tanto, la 
prohibición no se aplica. 

Abaye dijo: En cualquier caso como este, todos están de acuerdo en que no 
está sujeto a la prohibición de romperse un hueso. ¿Cual es la razón? Ahora, 
al menos, está descalificado. Más bien, la halakha con respecto a romperse 
un hueso mientras todavía es de día en la víspera de Pascua es la diferencia 
práctica entre ellos. Según quien dice que el versículo debe entenderse como 
la aplicación de la prohibición a cualquier cordero pascual que sea válido, este 
es válido y se aplica la prohibición. Según quien dice que la prohibición se 
aplica a un cordero pascual apto para comer, ahora no es apto para comer y, 
por lo tanto, la prohibición aún no se aplica. 

La Gemara plantea una objeción: el rabino Yehuda HaNasi dice: Uno puede 
registrarse para que un cordero pascual coma la médula de la cabeza, y uno 
no puede registrarse con el propósito de comer la médula del hueso del mus- 
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lo. La Gemara aclara: ¿Cuál es la razón por la que uno puede registrarse 
para la médula de la cabeza? Es porque uno puede extraerlo del interior de la 
cabeza y extraerlo sin romper ninguno de los huesos, lo cual no es el caso con 
respecto a la médula del hueso del muslo. Y si le viene a la mente decir que 
romperse un hueso mientras aún es de día, el rabino Yehuda HaNasi debería 
sostener que también podemos romper el hueso del muslo y extraer la médu- 
la, y se le debe permitir registrarse. 

La Gemara responde: Abaye podría haberte dicho: Y según tu razonamiento, 
después del anochecer también hay una forma permisible de consumir la médu¬ 
la del hueso del muslo: deberíamos traer un carbón, colocarlo en el hueso y 
quemarlo , y retire su médula, y por lo tanto debería permitirse registrarse, 
porque se enseñó explícitamente en una baratía : Pero el que quema hue¬ 
sos del cordero pascual y el que corta tendones no transgrede la prohibición 
de romper un hueso. 

Por el contrario, ¿qué tiene que decir para explicar por qué uno no puede ex¬ 
traer la médula del hueso del muslo quemándolo? Debe ser debido a una prohibi¬ 
ción rabínica. ¿Por qué los Sabios promulgaron esta prohibición? Abaye 
dijo: Esto se debe a que el calor puede hacer que el hueso explote en un lugar 
que no sea donde se coloca el carbón, lo que se consideraría quebrarse en lugar 
de quemarse. Rava dijo: Se debe a arruinar la comida del sacrificio, ya 
que quien quema un agujero en el hueso lo arruina activamente porque es po¬ 
sible que el fuego consuma parte de su médula. Del mismo modo, romper un 
hueso mientras aún es de día también está prohibido debido al decreto rabíni- 
co . Los Sabios prohibieron que se rompa un hueso mientras aún es de día debi¬ 
do a la preocupación de que no se haga después del anochecer. 

Rav Pappa dijo: Con respecto a cualquier caso como este, todos están de 
acuerdo en que está sujeto a la prohibición de romperse un hueso. ¿Cual es 
la razón? Es porque por la noche será apto para comer. Más bien, es con res¬ 
pecto a una porción de una extremidad que ha salido de su límite permisible 
y, por lo tanto, se descalifica que no están de acuerdo. En tal caso, uno retira la 
parte descalificada para poder comer el resto, y los Sabios no están de acuerdo 
sobre si uno puede cortar el hueso. Según quien dijo que el versículo limita la 
prohibición de romper un hueso a un cordero pascual que sea válido, este es vá¬ 
lido y , por lo tanto, está prohibido romper un hueso. Y de acuerdo con quien 
dijo que la prohibición se aplica a cualquier cordero pascual que sea apto para 
comer, este no es apto para comer y , por lo tanto, debe permitirse que se rom¬ 
pa los huesos. 

Como se enseñó en una baratía que el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, dice: si una parte de una extremidad ha salido de su 

límite permitido y una la ha roto, una no ha transgredido. No está sujeto a la 
prohibición de romperse un hueso. Esto está de acuerdo con la opinión de que 
la prohibición de romper huesos se aplica solo a un cordero pascual apto para 
comer. 

Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: Con respecto a cualquier caso como este, 
todos están de acuerdo en que no está sujeto a la prohibición de romperse un 
hueso, ya que esta extremidad está descalificada y no simplemente no es apta 
para comer. Por el contrario, romper un hueso de cordero pascual cuando aún 
no está completamente asado y aún crudo es la diferencia práctica entre 
ellos. Según quien dijo que la prohibición se aplica solo a un cordero pascual 
que sea válido, este es válido y , por lo tanto, está prohibido romper un hue¬ 
so. Y de acuerdo con quien dijo que la prohibición se aplica a cualquier cordero 
pascual que sea apto para comer, la prohibición no se aplica a esta oferta por¬ 
que ahora no es apto para comer. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Cualquier caso como este está sujeto a la 
prohibición de romperse un hueso. ¿Cual es la razón? Es porque todavía se 
considera apto para comer, ya que uno puede asarlo y comerlo. Más bien, 
romper un hueso en la cola es la diferencia práctica entre ellos. Según el que 
dice que la prohibición se aplica a cualquier cordero pascual que sea válido, es¬ 
te es válido y se aplica la prohibición. Según quien dice que la prohibición se 
aplica a cualquier cordero pascual que sea apto para comer, esto no es apto pa¬ 
ra comer, ya que la cola está consagrada a Dios, lo que significa que se quema 
en el altar. 


Rav Ashi dijo: Un caso como este ciertamente no está sujeto a la prohibición 
de romperse un hueso, ya que la cola ciertamente no es apta para comer en 
absoluto. Más bien, el caso de una extremidad sobre la cual no hay un bulto 
de carne de oliva es la diferencia práctica entre ellos. Según quien dice 

que la prohibición se aplica a cualquier cordero pascual que sea válido, esto es 
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válido y se aplica la prohibición. Según quien dice que la prohibición se aplica 
a cualquier cordero pascual que sea apto para comer, requerimos la mínima 
cantidad de carne que constituiría un acto de comer, y no hay suficiente carne 
en este hueso; por lo tanto, la prohibición no se aplica. 

Ravina dijo: Cualquier caso como éste no está sujeto a la prohibición 
de romper un hueso, ya que se requiere la mínima medida de la carne que 
constituya un acto de comer. Más bien, el caso de una extremidad sobre la 
cual no hay un bulto de carne de oliva en este lugar y hay un bulto de carne 
de oliva en otro lugar es la diferencia práctica entre ellos. Según quien dice 
que la prohibición se aplica a cualquier cordero pascual que sea válido, este es 
válido y está prohibido romper un hueso. De acuerdo con el que dice la prohi¬ 
bición se aplica a cualquier cordero pascual que es apto para comer, se requie¬ 
re la mínima medida de la carne que constituya un acto de comer en el lugar 
de la rotura, y no hay suficiente carne allí. Por lo tanto, la prohibición de rom¬ 
per un hueso no se aplica. 

La Gemara señala que se enseñó en una baratía de acuerdo con cuatro de las 
interpretaciones citadas anteriormente. Como se enseñó en una baratía que 
el rabino Yehuda HaNasi dice: El versículo "En una casa se comerá ... y no te 
romperás un hueso" (Éxodo 12:46) enseña que uno es responsable de romper 
el hueso de un cordero pascual válido , y uno no es responsable de romper el 
hueso de un cordero pascual descalificado . 

Si tuvo un tiempo en el que era válido y quedó descalificado al momento de 
comer, no está sujeto a la prohibición de romperse un hueso. Esto apoya la 
opinión de Rav Yosef. 

Si tiene la medida mínima de carne que constituiría un acto de comer, está su¬ 
jeto a la prohibición de romperse un hueso; Si no tiene la medida mínima de 
carne necesaria para constituir un acto de comer, no está sujeto a la prohibición 
de romperse un hueso. Esto apoya la opinión de Rav Ashi y Ravina. 

Lo que es apto para el altar, como la cola, no está sujeto a la prohibición 
de romperse un hueso. Esto apoya la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak. 

A la hora de comer, está sujeto a la prohibición de romperse un hueso; cuan¬ 
do no es el momento de comer, no está sujeto a la prohibición de romperse 
un hueso. Esto apoya la opinión de Abaye. 

Se dijo que los amora'im discutían sobre el siguiente asunto: en el caso de una 

extremidad sobre la que no hay un bulto de carne de oliva en este lugar en 
el que se rompe el hueso, y hay un bulto de carne de oliva. En otro lugar, 

¿se ha violado la prohibición de romperse un hueso? El rabino Yohanan dijo: 
está sujeto a la prohibición de romperse un hueso. El rabino Shimon ben La- 
kish dijo: No está sujeto a la prohibición de romperse un hueso. 

El rabino Yohanan planteó una objeción a Reish Lakish de una baratía : el 
versículo dice: "Y no te romperás un hueso", lo que indica que la prohibición 
se aplica tanto a un hueso sobre el que hay un bulto de carne de oliva como 
a un hueso sobre el que no hay un bulto de carne de oliva. ¿Cuál es el signi¬ 
ficado de la frase: sobre la cual no hay un bulto de carne de oliva? Si deci¬ 
mos que no tiene una gran cantidad de carne de oliva, no es apto para comer 
en absoluto. ¿Por qué, entonces, está sujeto a la prohibición de romperse un 
hueso? Más bien, ¿no es cierto que esto es lo que está diciendo? La prohibi¬ 
ción se aplica tanto a un hueso sobre el que hay un bulto de aceituna en este 
lugar, como a un hueso sobre el que no hay un bulto de aceituna, en este lu¬ 
gar y hay un bulto de carne de oliva en un lugar diferente? Esto plantea una 
dificultad para la opinión del rabino Shimon ben Lakish. 


El le dijo: 

No, eso no es lo que significa decir. Más bien, esto es lo que está diciendo: está 
prohibido romper tanto un hueso sobre el cual hay un bulto de aceituna en el 
exterior como un hueso sobre el cual no hay un bulto de aceituna en el exte¬ 
rior, pero hay es un bulto de carne de oliva, es decir, médula ósea, en el inte¬ 
rior en el lugar de la ruptura. 

Y como prueba, la Guemará cita lo que se enseñó en una baratía con respecto al 
versículo: "Y no te romperás un hueso" (Éxodo 12:46). Esta prohibición inclu¬ 
ye tanto un hueso en el que hay médula como un hueso en el que no hay mé¬ 
dula. ¿Cómo establezco la mitzva positiva expresada en el versículo: “Y come¬ 
rán la carne esa noche” (Éxodo 12: 8)? Se debe cumplir exclusivamente con 
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carne que está en el hueso. 

O tal vez solo significa que la mitzva positiva también se aplica a la carne 
de médula que está dentro del hueso. Y si es así, ¿cómo establezco la prohibi¬ 
ción: y no te romperás un hueso? Se refiere específicamente a un hueso que 
no tiene médula. Sin embargo, en el caso de un hueso que tiene médula, uno 
puede romperse y comerse la médula. Y no se sorprenda de que uno pueda 
violar la prohibición de romperse un hueso para comerse la médula, ya que es 
posible decir que la mitzva positiva para comer carne viene y anula la prohibi¬ 
ción que prohíbe que uno se rompa un hueso, de acuerdo con con el principio 
general de que las mitzvot positivas anulan las mitzvot negati¬ 
vas. 

Cuando dice: "No dejarán nada hasta la mañana, ni se romperán un hue¬ 
so" (Números 9:12), con respecto al cordero pascual de la segunda Pesah , pa¬ 
ra lo cual no es necesario que el verso establezca esta prohibición, como ya se 
ha dicho "de acuerdo con todo el estatuto del cordero pascual lo guarda¬ 
rán", que incluye la prohibición de romper un hueso, debe decir que se repite 
para enfatizar la prohibición e indicar que se aplica tanto a un hueso en el que 
hay médula como a un hueso en el que no hay médula. 

La Gemara plantea una objeción a la opinión del rabino Shimon ben Lakish: 
si una porción de una extremidad ha salido de su límite permisi¬ 
ble, uno debe cortar la carne hasta que llegue al hueso, y luego pelar la carne 
que no salió del límite lejos del hueso hasta llegar a la articulación y cortar la 
extremidad. Luego se come la carne que se ha desprendido del hueso y descarta 
el hueso y la porción de la extremidad que salió de la ubicación adecua¬ 
da. 

Y si usted dice que una rama sobre la cual no hay un bulto de aceituna de 
carne en este lugar pero hay un bulto de aceituna de carne en un lugar dife¬ 
rente no está sujeta a la prohibición de romperse un hueso, ¿por qué necesi¬ 
to el ¿Halakha requiere que uno pele la carne hasta que alcance la articula¬ 
ción y luego corte el hueso? Deje que se despegue un poco de la sección de 
hueso que se encuentra junto a la porción que salió del límite y rompa el hueso 
una vez que no haya carne en el lugar de la ruptura. 

Abaye dijo: Uno no puede hacer esto, debido a la preocupación de que se rom¬ 
pa todo el hueso , incluida una parte del hueso que tiene carne. Ravina dijo: Es¬ 
ta decisión se estableció con respecto a un hueso del muslo, que tiene una gran 
cantidad de médula. No se puede romper incluso si se despega la carne del lugar 
del corte. 

Allí aprendimos en una mishná , al final del tratado: Piggul y los restos de car¬ 
ne de sacrificio hacen que las manos sean impuras debido al edicto rabínico, 
aunque no son ritualmente impuras por la ley de la Torá. Rav Huna y Rav 
Hisda no estuvieron de acuerdo con respecto a la razón de esto. Uno dijo: La 
razón se debe a los sacerdotes, de quienes se sospechaba que descalificaban a 
propósito las ofrendas de las personas que no les gustaban por intenciones ina¬ 
propiadas. Los sabios decretaron que las ofrendas descalificadas inmediatamente 
hacen que las manos del sacerdote sean impuras como castigo. Y uno dijo: La 
razón se debe a los sacerdotes perezosos. El decreto tiene la intención de evitar 
que permitan que las ofrendas pasen desapercibidas. 

El Gemara explica que realmente no discuten: un sabio enseña su razón con 
respecto al piggul , y el otro sabio enseña su razón con respecto a las sobras 
de carne de sacrificio. El que enseña la razón con respecto al piggul dice: El 
decreto se debe a los sacerdotes sospechosos de descalificar las ofrendas a pro¬ 
pósito por intenciones incorrectas, ya que una ofrenda solo se convierte en pig¬ 
gul a través de la intención. Y el que enseña la razón con respecto a las sobras 
de carne sacrificial dice: se debe a los sacerdotes perezosos que no comerían la 
carne. 

Un sabio enseña que esta impureza ritual se aplica a la carne en la cantidad 
de un bulto de aceituna, y el otro sabio enseña que la cantidad mínima de car¬ 
ne necesaria para aplicar el decreto es un bulto de huevo. La Gemara explica: 

La razón para quien enseña que la cantidad mínima de carne necesaria para que 
se aplique el decreto es un aceite de oliva es que el decreto es como su prohibi¬ 
ción; uno viola la prohibición de comer piggul o sobras de carne de sacrificio 
solo cuando se come un bulto de aceituna. Y el que enseña que el decreto se 
aplica solo cuando hay un montón de carne de huevo , es como su impureza 
ritual; Según la ley de la Torá, solo un huevo lleno de comida puede impartir 
impureza ritual. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: con respecto a la carne de sacrificio que 
ha salido de sus límites permitidos, ¿ los Sabios decretaron que alcanza la im¬ 
pureza ritual o no? ¿Decimos que se tenía que hacer un decreto con respecto 
a la carne de sacrificio sobrante , ya que los sacerdotes llegarían a ser perezo¬ 
sos y no se la comerían? pero con respecto a la carne de sacrificio que ha sali- 
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do, no hay motivo de preocupación, porque los sacerdotes no la sacarían activa¬ 
mente de sus límites y, por lo tanto, la descalificarían, y por lo tanto, los Sabios 
no decretaron que se considerara ritualmente impura. O tal vez no sea diferen¬ 
te, ya que los Sabios decretaron que toda carne sacrificada descalificada se con¬ 
siderara ritualmente impura, de modo que las personas que la manejan lo harían 
con mayor cuidado. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una solución a este dilema basado en el si¬ 
guiente mishna: Si una porción de una extremidad ha salido de su límite per¬ 
mitido, uno debe cortar la carne hasta que llegue al hueso, y luego pelarla . 
desde el hueso hasta llegar a la articulación y cortar la extremidad. Y si dices 
que los Sabios decretaron la impureza ritual en la carne sacrificial que ha sali¬ 
do de su límite, cuando se corta, ¿qué se ha logrado? La porción que se ha sali¬ 
do hace impura el resto de la carne sacrificada por contacto. 

La Gemara responde: Es un caso de impureza ritual en un lugar oculto , ya 
que la parte que ha salido impartiría impureza ritual a la parte que no se ha sali¬ 
do debido al contacto que hacen debajo de la piel, que está oculta a la vista. ; y 
el principio es que la impureza ritual en un lugar oculto no hace impuros 
a otros objetos. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión de Ravina, quien dijo que 
las conexiones entre dos piezas de comida no se consideran conexiones verda¬ 
deras y son comparables a los alimentos que están separados, y por lo tanto no 
puede considerarse impureza ritual en un lugar oculto, lo que es hay que de¬ 
cir? Se tocan, y uno imparte impurezas rituales al otro. La Gemara responde: 
más bien, según su opinión, esto debe explicarse de manera diferente: según 
quien enseña que el decreto se aplica solo cuando hay un bulto de carne de oli¬ 
va , el mishna puede estar abordando un caso en el que no tener un bulto de 
carne de oliva . Y de acuerdo con quien enseña que el decreto se aplica solo 
cuando hay un huevo a granel de carne, el mishna puede estar abordando un ca¬ 
so en el que no tiene un huevo a granel de carne. 

Venga y escuche una prueba diferente de una baraita : si uno retira la carne de 
un cordero pascual de la ubicación de un grupo a la ubicación de otro grupo, 
aunque viola una prohibición, ya que la Torá prohíbe quitar el cordero pascual 
de la ubicación de El grupo que lo registró, el cordero pascual se mantie¬ 
ne puro. La Gemara busca aclarar: ¿qué ? ¿No es que la carne permanece pura 
y, sin embargo, está prohibido comerla? Porque un cordero pascual que sale 
de la ubicación de un grupo a la de otro grupo es comparable a cualquier ofer¬ 
ta que sale de su límite y queda descalificado? Y aun así, está enseñando que 
la carne permanece pura. Aparentemente, basado en esto, parece que los Sa¬ 
bios no decretaron impurezas rituales en la carne que sale de la ubicación de 
su grupo. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, la baraita debe entenderse como la ense¬ 
ñanza de que la carne es pura y se puede comer porque la carne que va de la 
ubicación de un grupo a la ubicación de otro grupo no es comparable a la car¬ 
ne sacrificada que sale de su límite, y no está descalificado. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero la última cláusula de la baraita no ense¬ 
ña que quien come la carne de un cordero pascual que fue retirado de la ubica¬ 
ción de su grupo está violando una prohibición? De acuerdo, quien dijo que 
los Sabios decretó la impureza ritual en las ofrendas solo cuando hay al me¬ 
nos un bulto de huevo, el caso en esta baraita puede ser uno en el que hay un 
bulto de oliva, que es la medida mínima, debe comer para violar la prohibi¬ 
ción, y no hay un bulto de huevos, que es la medida mínima necesaria para que 
el decreto rabínico de impureza ritual surta efecto. Pero según el que dice que 
los Sabios decretaron la impureza ritual incluso en un bulto de aceituna, ¿qué 
hay para decir? 

Más bien, las respuestas anteriores pueden retirarse a favor de lo siguiente: con 
respecto a la carne que sale de su ubicación que es del cordero pascual, no 
es necesario que digamos que los Sabios no decretaron impureza ritual sobre 
ella, porque es obvio ¿Cuál es la razón por la que los Sabios no lo decretaron 
para ser ritualmente impuro? Esto se debe a que los miembros del grupo son 
celosos y tienen mucho cuidado de asegurarse de que la carne permanezca en 
su ubicación adecuada, lo que hace innecesario penalizar a quienes permiten que 
la carne abandone la ubicación de su grupo. Más bien, cuando se hizo esta pre¬ 
gunta , fue con respecto a otra carne de sacrificio que ha salido de sus lími¬ 
tes. ¿Qué es el halakha ? La Guemará no tiene una respuesta a esta pregunta y 
concluye: déjelo sin resolver. 

La Gemara cuestiona la fuente de un halakha mencionado anteriormente: Y con 
respecto a alguien que lleva a cabo carne del cordero pascual 
desde la ubicación de su grupo hasta la ubicación de otro grupo, ¿de dónde se 
deriva que ha violado una prohibición? Como se enseñó en una baraita con res¬ 
pecto al verso: “En una casa se comerá; no llevarás nada de la carne de la ca¬ 
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sa al exterior ” (Éxodo 12:46), solo he deducido que está prohibido quitar la 
carne de casa en casa; ¿De dónde deduzco que está prohibido incluso transferir 
la carne de un grupo a otro dentro de una casa? El versículo dice: Al exte¬ 
rior, que incluye cualquier caso en el que uno lleva la carne fuera del lugar don¬ 
de se puede comer. 

El rabino Ami dijo: Quien realiza la carne del cordero pascual desde la ubi¬ 
cación de un grupo a otro no es responsable hasta que coloca la carne en la 
ubicación del segundo grupo. La razón de esto es que el término llevar a cabo 
está escrito al respecto, como dice la Torá: "No llevarás a cabo", que es similar 
al trabajo prohibido del mismo nombre perteneciente a Shabat. Por lo tan¬ 
to, así como cuando se trata de Shabat, uno no es responsable de transportar 
de un dominio a otro hasta que realice un acto de levantar de un dominio y co¬ 
locarlo en el otro dominio, así también, aquí tampoco uno es responsable has¬ 
ta que realice un acto de levantar la carne de la ubicación de un grupo y colo¬ 
carla en la ubicación de otro grupo. 

El rabino Abba bar Mammal planteó una objeción basada en la halakha 
de que aquellos que eliminan las ofrendas internas por el pecado del Templo se 
vuelven ritualmente impuros. Una baratía con respecto a ese halakha enseña lo 
siguiente: si los que llevaban las ofrendas internas por el pecado los llevaban en 
postes, y los que estaban en el frente ya habían salido de la pared alrededor 
del patio del Templo, y los de atrás todavía no habían salido, sin embargo , los 
que están delante hacen que sus prendas se vuelvan ritualmente impuras, y 
las que están en la parte trasera no hacen que sus prendas se vuelvan ritual¬ 
mente impuras hasta que también se van. Esto prueba que las personas que lle¬ 
van estas ofrendas se vuelven impuras de inmediato. Pero la carne aún no se ha 
colocado fuera del patio, entonces, ¿por qué debería considerarse que ya se ha 
sacado? 

Levantó la objeción y la resolvió: la baratía aborda un caso en el que la gen¬ 
te arrastra las ofrendas y, por lo tanto, tan pronto como salen del patio, las 
ofrendas se consideran colocadas en el suelo. 

MISHNA: Si una parte de una extremidad ha salido de su límite permiti¬ 
do, uno debe cortar la carne hasta que llegue al hueso en el punto que se sepa¬ 
ra entre la parte de la extremidad que salió de su límite y la parte que no lo 
hizo, y luego retire la carne del hueso hasta que llegue a la articulación, y cor¬ 
te la extremidad en la articulación, ya que está prohibido romper el hueso en 
sí. Y con respecto a otras ofertas, uno puede cortar la parte que salió con un 
hacha, ya que no está sujeto a la prohibición de romperse un hue¬ 
so. 

¿Cómo se determinan los límites exteriores de una ubicación en particular? Todo 
lo que se encuentra desde el interior de la puerta hacia adentro se conside¬ 
ra como si estuviera dentro, y todo lo que se encuentra desde la puerta hacia 
afuera se considera como si estuviera afuera. Y las ventanas en la pared y el 
grosor de la pared se consideran como si estuvieran dentro, de modo que se 
considera que una ofrenda ha salido de las instalaciones solo si se toma fuera de 
la pared. 

GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Y el halakha es similar con res¬ 
pecto a la oración, en el sentido de que alguien que está parado afuera de la 
puerta no puede ser incluido junto con los que oran adentro. La Gemara señala 
que Rav no está de acuerdo con el Rabino Yehoshua ben Levi, como dijo el 
Rabino Yehoshua ben Levi: Incluso una barrera de hierro no se separa en¬ 
tre el pueblo judío y su Padre Celestial. Las barreras son irrelevantes con res¬ 
pecto a la oración. 

La Gemara cuestiona a la mishna: Este asunto en sí mismo es difícil; La propia 
Mishná contiene una contradicción interna. Al principio dijiste que el espa¬ 
cio desde la puerta hacia adentro se considera como si estuviera adentro, lo 
que indica que el espacio de la puerta en sí es como el exterior. Ahora dices la 
última cláusula de la decisión de la Mishná, que establece que desde la puerta 
hacia afuera se considera como si estuviera afuera, lo que indica que la puer¬ 
ta en sí misma se considera como si estuviera adentro. 

La Gemara responde: No es difícil, ya que uno puede explicar que estas dos de¬ 
claraciones se refieren a situaciones diferentes: aquí, en la última cláusula de la 
decisión de la Mishná, se refiere a las puertas del patio del Templo , donde el 
interior del las puertas se consideraban como si estuvieran dentro del patio y tu¬ 
vieran la santidad del patio mismo. Allí, en la primera cláusula, está discutien¬ 
do las puertas de Jerusalén, donde el interior de las puertas se consideraba co¬ 
mo el exterior y no tenía la santidad de Jerusalén. 

Como dijo el rabino Shmuel bar Rav Itzjak: ¿Por qué razón no se santifica¬ 
ron las entrañas de las puertas de Jerusalén? Porque los leprosos se prote¬ 
gen sentándose debajo de ellos; en el sol se protegen del sol y en la lluvia se 
sientan en la puerta para protegerse de la lluvia. Los leprosos no pueden ingre- 
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sar a Jerusalén. Para permitirles usar las puertas de la ciudad como refugio de 
los elementos, las puertas no fueron santificadas. 

De manera similar, el rabino Shmuel bar Rav Itzjak dijo: ¿Por qué razón el 
interior de la Puerta de Nicanor no fue santificado con la santidad del patio 
del Templo? Esto se debe a que los leprosos que se habían curado y necesitaban 
traer sus ofrendas de purificación se paraban allí e insertaban sus pulgares en 
el patio, de modo que la sangre de las ofrendas pudiera rociarse sobre ellos, lo 
que les permitiría purificarse. Estas fuentes indican que el interior de las otras 
puertas del patio del Templo fueron santificadas y que el interior de las puertas 
de Jerusalén no fue santificado. 

La mishna afirma que las ventanas y el grosor de la pared se consideran inte¬ 
riores. Rav dijo: Los techos y los pisos superiores no fueron santificados. Por 
lo tanto, los techos de las cámaras en el patio del Templo no tenían la santidad 
del patio, y los techos de los edificios en Jerusalén no tenían la santidad de Jeru¬ 
salén. La Gemara pregunta: ¿Es así? Rav no dijo el siguiente aforismo en nom¬ 
bre del rabino Hiyya: el cordero pascual es del tamaño de un bulto de aceitu¬ 
na, ya que era común que tantas personas se registraran para un solo cordero 
pascual que cada uno recibiría solo una aceituna a granel de su carne. Y el ha- 
llel que se dice durante su consumo rompe el techo; Había tantas personas que 
decían saludar juntas, parecía que los techos se estaban rompiendo debido a to¬ 
da la conmoción y el ruido. 

¿Qué, no es el caso de que se coman el cordero pascual en el techo y digan ha- 
llel en el techo, lo que significaría que los techos tienen la santidad de Jerusa¬ 
lén? La Gemara responde: No, no hay pruebas de aquí, ya que es posible que co¬ 
man en el suelo y digan saludos en el techo. 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero no aprendimos en un mishna: no conclui¬ 
mos después de comer el cordero pascual con afikoman , y Rav dijo que esto 
significa que después de comer el cordero pascual no se puede decir: afikoman , 
que se refiere a quitar los utensilios para ir a comer en otro lugar, debido a que 
no pueden arrancar a sí mismos a partir de un grupo a otro grupo. Esto indi¬ 
caría que uno debe completar todo el seder de Pascua en un solo lugar. La Ge¬ 
mara responde: No es difícil. Aquí, donde dice que uno no puede cambiar de lu¬ 
gar, es durante el momento de comer. Allí, donde dice que dirían hallel en el 
techo, no es durante la hora de comer. 

La Gemara intenta aportar otra prueba con respecto a este tema. Venga y escu¬ 
che una resolución a este problema basada en la siguiente baraita : Abba Shaul 
dice: La historia superior de la cámara del Lugar Santísimo es más estric¬ 
ta con respecto a la prohibición de entrar que la cámara del Lugar San¬ 
to . ¿Cómo es eso? Con respecto a la cámara del Lugar Santísimo, el Sumo 
Sacerdote entraría una vez al año en lom Kipur para ofrecer el incienso y ro¬ 
ciar la sangre entre las duelas del arca, mientras que la historia superior de la 
cámara del Lugar Santo, de Holies no se ingresa, excepto por una vez en sie¬ 
te años; y algunos dicen dos veces en siete años, y algunos dicen solo una vez 
en un Jubileo, es decir, una vez en cincuenta años, para ver lo que necesita en 
caso de que haya que renovarlo. Esto indica que la santidad de la historia supe¬ 
rior fue incluso mayor que la del Santuario mismo. 

Rav Yosef dijo: ¿Puede una persona levantarse y preguntar basándose en 
el Santuario? El Santuario es diferente, como está escrito: “Entonces David 
le dio a Salomón a su hijo el patrón del Hall de Entrada del Templo, y de 
sus casas, y de sus tesoros, y de sus habitaciones superiores, y de sus cáma¬ 
ras interiores, y del lugar de la cubierta del arca " (I Crónicas 28:11), y está 
escrito con respecto a los planes para la construcción del Templo: " Todo esto 
está escrito por la mano del Señor, que ha instruido yo " (1 Crónicas 
28:19). Por lo tanto, las reglas generales de santidad de los techos no se aplican 
al Santuario, ya que los detalles de su construcción se determinaron a través de 
la inspiración divina. 

Venga y escuche otra posible prueba basada en la siguiente mishna: Con respec¬ 
to a las cámaras en el Templo que se construyeron en el área santificada y se 
abren al área no santificada del Monte del Templo, sus interiores no están 
santificados y sus techos están santificados. Esto establece explícitamente que 
los techos están santificados. La Gemara responde: Rav Hisda lo interpretó co¬ 
mo una referencia a las cámaras que se construyeron debajo del patio del Tem¬ 
plo, y sus techos estaban nivelados con el suelo del patio. En este caso, la ra¬ 
zón por la cual sus techos fueron santificados es porque eran parte del patio mis¬ 
mo. 

La Gemara pregunta: Si es así, diga la última cláusula de la mishná de la si¬ 
guiente manera: si las cámaras se construyeron en el área no santificada y se 
abren al área santificada , sus interiores están santificados y sus techos no 
están santificados. Y si se te ocurriera decir que esto se refiere a cámaras cu¬ 
yos techos estaban nivelados con el suelo del patio, tales cámaras serían túne- 
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les, y el rabino Yohanan dijo que los túneles no estaban santificados. La Ge- 

mara responde: Cuando el rabino Yohanan dijo eso, se refería a túneles que 
estaban abiertos al Monte del Templo; cuando se enseñó esa baratía , que di¬ 
ce que los interiores fueron santificados , se refería a las habitaciones que 
se abren al patio del Templo . 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no fue enseñado en una baratía que el Rabino Ye- 
huda dice: Los túneles debajo del Santuario no están santificados? La Ge¬ 
mara responde: Cuando se enseñó esa baratía , se refería a túneles que se 
abren al área no santificada , que se consideran no santificados, como se indicó 
anteriormente. 

La Gemara intenta otra prueba: ven y escucha otra prueba de la misma fuente 
citada anteriormente: dice en la baratía que el techo del Santuario fue santifica¬ 
do, y el techo del Santuario no se menciona en los planes para el Templo esta¬ 
blecidos en El libro de las Crónicas. Por lo tanto, la respuesta mencionada ante¬ 
riormente, que todo en esos planes se basó en la inspiración divina, no es rele¬ 
vante. En ese caso, uno debería poder deducir que todos los techos fueron santi¬ 
ficados. 

La Gemara responde: ¿ Y cómo puedes entenderlo de esa manera? ¿No es en¬ 
señanza? En el caso de estos techos del patio y las cámaras ubicadas allí, uno 
no puede comer ofrendas del orden más sagrado y no puede sacrificar 
ofrendas de menor santidad allí porque no tienen la santidad del ¿patio? Sin 
embargo, eso es difícil. Contradice la afirmación anterior de que el techo está 
santificado. Rav Hama bar Gurya dijo: El techo del Santuario se consideraba 
santificado solo porque esas dos barras de medición utilizadas para medir co¬ 
dos estaban almacenadas allí. 

Como aprendimos en un mishna: había dos barras para medir codos en la cá¬ 
mara llamada Shushan la Capital, una en la esquina noreste y otra en la es¬ 
quina sureste. El que estaba en la esquina noreste era más largo que el codo 
mencionado en la Torá desde la época de Moisés, que tenía seis dedos de mano, 
medio dedo, y el que estaba en la esquina sureste era más largo que otro me¬ 
dio dedo. En consecuencia, la segunda varilla de medición era más larga que 
el codo de Moisés por un ancho de dedo completo . 


¿Y por qué construyeron dos medidas para codos, una grande y otra peque¬ 
ña? Era para que los artesanos que trabajaban en el templo tomarían el pago 
según la cantidad de trabajo que hicieron, según lo medido por el pequeño co¬ 
do, y regresar al templo a través de su trabajo, según lo medido por el gran co¬ 
do, de modo que lo harían No venga a hacer mal uso de los bienes consagra¬ 
dos. Si aceptaran cualquier pago que no merecieran, estarían haciendo mal uso 
de la propiedad consagrada. Por lo tanto, este sistema de medición se instituyó 
para reducir ligeramente su pago y evitar el mal uso accidental de los fondos del 
Templo. La Gemara pregunta: ¿Y por qué necesito dos codos grandes? La Ge¬ 
mara responde: Uno, el más bajo de los dos, era para plata y oro, para que los 
artesanos no perdieran demasiado, y uno era para la construc¬ 
ción. 

Hemos aprendido en la Mishná: El espacio dentro de las ventanas y el espesor 
de la pared se consideran dentro. La Gemara aclara: Por supuesto, con respec¬ 
to a las ventanas, encontrará que está santificado con la santidad del patio del 
Templo cuando está nivelado con el suelo del patio. Pero con respecto al gro¬ 
sor de la pared, que debe haber estado significativamente por encima del sue¬ 
lo, ¿ en qué circunstancias puede encontrar que esté nivelada con el suelo del 
patio? Incluso los techos de las cámaras en el patio no fueron santificados; por 
lo tanto, si el grosor de la pared no estuviera a la altura del piso del patio, cierta¬ 
mente no habría sido santificado. 

La Gemara responde: Lo encuentras en el caso del muro bajo del Monte del 
Templo, que tenía la misma altura que el piso del patio. Este muro bajo se men¬ 
ciona en la Biblia, como está escrito: "Ha hecho llorar la muralla y el 
muro" (Lamentaciones 2: 8), y el rabino Aha dijo, y algunos lo dicen en nom¬ 
bre del rabino Hanina, que este doble El lenguaje de la muralla y el muro en el 
verso se refiere a un muro y un muro bajo que estaban uno al lado del otro. Es¬ 
te muro bajo tenía la misma altura que el piso del patio. 

MISHNA: Dos grupos que estaban comiendo un cordero pascual en una ca¬ 
sa no tienen por qué preocuparse de que parezcan ser un grupo. Más bien, estos 
vuelven sus caras de esta manera y comen, y estos vuelven sus caras de esa 
manera y comen. Y se les permite tener la caldera de la que vierten agua ca¬ 
liente en el medio, para que el camarero pueda servir fácilmente a ambos gru¬ 
pos. Cuando el asistente que está sirviendo a ambos grupos se levanta para 
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servir al grupo del cual no es miembro, debe cerrar la boca y girar la cara pa¬ 
ra que no coma accidentalmente con el otro grupo, hasta que llegue a su gru¬ 
po nuevamente y come con ella. Y la novia, a la que le da vergüenza comer en 
presencia de hombres que no conoce, aparta la cara de su grupo y come, aunque 
esto puede hacer que parezca que forma parte de un grupo diferen¬ 
te. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es el tanna de la mishná? La Gemara 
responde: Es el rabino Yehuda. Como se enseñó en una baratía : El versículo 
dice: "Sobre las casas donde lo comerán" (Éxodo 12: 7). Esto enseña 
que un cordero pascual se puede comer en dos grupos separados , incluso si 
los grupos lo comen en casas separadas. Me podría haber pensado que una per¬ 
sona que come de él puede comer que en dos distintos lugares; por lo tanto, 
la Torá dice: "En una casa se comerá [ye'akhel ]" (Éxodo 
12:46). 

Desde aquí, declararon que si un asistente que estaba registrado para un corde¬ 
ro pascual comía un bulto de aceituna junto al horno en el que se estaba asan¬ 
do, y por lo tanto se convirtió en un grupo independiente en ese lugar, si es pru¬ 
dente le llenará el estómago porque cuando mueva el cordero pascual a un lu¬ 
gar diferente, ya no podrá comerlo. Y si los miembros del grupo quisieran ha¬ 
cerle un favor para que continuara comiendo, vendrían y se sentarían a su la¬ 
do. Esta es la declaración del rabino Yehuda. 

Rabí Shimon dice que los versos deben entenderse de manera opuesta: “las ca¬ 
sas en que lo han de comer” enseña que una persona que come el cordero pas¬ 
cual de comer de ella en dos lugares. 

I podría haber pensado que un solo cordero Pascual puede ser comido en 
dos distintos grupos; por lo tanto, el versículo dice: "En una casa se come¬ 
rá". 

La Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? La 
Gemara responde: el rabino Yehuda sostiene que el texto consonántico de la 
Torá es autoritario; es decir, la comprensión primaria del verso está de acuerdo 
con la forma en que se deletrea. Si este es el caso, el verso puede ser traducido: 
En una casa deberá comerlo [yokhal ], refiriéndose a la persona que come el 
cordero pascual. Esto indicaría que uno que come del cordero pascual debe co¬ 
mer en un lugar, pero el versículo no prohíbe dividir la ofrenda entre múltiples 
grupos. Y el rabino Shimon sostiene que el texto vocalizado de la Torá es au¬ 
toritario. Como la palabra se pronuncia ye'akhel , está claro que se refiere al 
cordero pascual mismo, y el versículo requiere que la ofrenda sea consumida por 
un solo grupo de personas (Rabbeinu Hananel). 

La Gemara intenta aclarar esta halakha : si los miembros de un grupo estaban 
sentados y comían el cordero pascual, y una división se extendía entre ellos 
de modo que ahora constituyan dos grupos separados, según el rabino Yehu¬ 
da, quien dice que se puede comer un cordero pascual en dos grupos, pue¬ 
den continuar comiendo; Según el rabino Shimon, quien dice que un cordero 
pascual no se puede comer en dos grupos, no pueden continuar comien¬ 
do porque ahora constituyen dos grupos. 

Por otro lado, si estaban sentados en dos grupos separados separados por un ta¬ 
bique, y se retiró la partición entre ellos, de acuerdo con el rabino Shi¬ 
mon, quien dice que el que come el cordero pascual de comer de ella en dos 
lugares, se puede comer ; de acuerdo con el rabino Yehuda, que dice que el 
que come el cordero pascual no comer con él en dos lugares, que no pueden 
comer. La eliminación de la partición define un nuevo lugar y es como si estu¬ 
vieran comiendo en una nueva ubicación. 

La Gemara relata que Rav Kahana se sentó y enseñó esta lección simplemen¬ 
te, como si fuera absolutamente claro que erigir una partición divide a un grupo 
en dos grupos distintos y eliminar una partición hace que el área se considere co¬ 
mo una nueva ubicación. Rav Ashi le dijo a Rav Kahana: Debería plantear 
este dilema como una pregunta: ¿La eliminación de una partición o la cons¬ 
trucción de una partición en un lugar durante el consumo del cordero pascual 
hace que el lugar sea comparable a dos lugares y hace que la gente sea consi¬ 
derado dos grupos, o no? De hecho, no hay una respuesta clara a este dilema, y 
la Guemará concluye: Que la cuestión de pie sin resolver. 

En la Mishná se le enseñó que una novia voltea la cara. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la razón por la que vuelve la cara? El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
jo que el rabino Yohanan dijo: Es porque está avergonzada por otros miem¬ 
bros del grupo que la miran. 

A este respecto, el Gemara relata que Rav Huna, hijo de Rav Natan, vino a la 
casa de Rav Nahman bar Yitzhak. Le dijeron: ¿Cómo te llamas? Él les dijo: 
Rav Huna, aunque usar su título parecía mostrar vanidad. Dijeron: Nuestro 
maestro puede sentarse en la cama debido a su gran estatura. Se sentó inme- 
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diatamente, a pesar de que la etiqueta común dictaba que inicialmente se nega- 3’n’ N’77DN 773 3’n’3 
ra. Le dieron una copa de vino que aceptó la primera vez, sin rechazarlo ini- 7¡73 77’bop noo 77’b inn 1 
cialmente. Y lo bebió en dos sorbos y no apartó la cara del resto de las perso- ’3a’T ’773 r¡”nizn wa’T 
ñas que estaban presentes. 77’ON 7777N Nbl 

86b:8 Todas estas acciones parecían desviarse de la etiqueta común y soiprendieron a mp Na37D ’Na 77’b 173N 
sus anfitriones, quienes le dijeron: ¿Cuál es la razón por la que te llamas Rav b3?o inb 7aN Win ai "|b 
Huna? Él les dijo: Me conocen por ese nombre desde mi juventud, y por lo ’O Na3?D ’Na ’3N nun 

tanto referirme a mí mismo con ese título no indica vanidad. Le pregunta- N’710N 3’n’3 "|b 173N 

ron: ¿Cuál es la razón por la que cuando le dijeron que se sentara en la ca- na bo inb 7aN non’ 
ma, se sentó de inmediato y no se negó inicialmente? Él les dijo: Hemos apren- nwy man baa pb naN’li? 
dido que cualquier cosa que el dueño de casa les diga, debe hacerla, excepto N32a fin)) 

por una solicitud inapropiada, como por ejemplo si dice que se vaya. 

86b:9 Continuaron cuestionando su conducta: ¿Cuál es la razón por la que cuando te NOO pb ’377’ ’O Na37D ’Na 
dieron la taza, la aceptaste la primera vez y no objetaste cortésmente? Él les inb naN wa’T nna nbap 
dijo: Uno puede rechazar a una persona menor, pero uno no puede recha- ponoa pNl ptapb panoa 
zar a una gran persona; Cuando una persona importante hace una solicitud, es n’n’n^N Na3?o ’Na bTrab 
respetuoso cumplirla de inmediato. Persistieron en sus preguntas: ¿Cuál es la inb naN ’3a’T nna 

razón por la que lo bebiste en dos sorbos? Él les dijo: Como se enseñó en naa 7073 nmwn N’3n7 

una baratía : Quien bebe su taza a la vez es un trago; beberlo de dos sorbos es n’3!n 17373 ni ’7n nnN 
un buen modo; el que bebe su copa en tres sorbos es arrogante, ya que de- ’03a n^bo? f 7N “|77 

muestra que está mimado e indulgente. Continuaron cuestionando su conduc- Nb Na37D ’Na man 

ta: ¿Cuál es la razón por la que no volteaste la cara de acuerdo con la etiqueta nbo mb 7aN "|DN n7777N 
común? Él les dijo: Aprendimos en la Mishná que una novia vuelve la pn 77’3D riDDin 

cara; sin embargo, no hay razón para que alguien más vuelva la 
cara. 

86b: 10 La Gemara relata otro incidente que es algo similar al que acabamos de citar: ’07’ ’373 bN3?ao?’ ’37 

el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, vino a la casa del rabino Shimon, pi37»W '37 ’Ob 37bp’N 
hijo del rabino Yosei ben Lakonya. Le dieron una copa de vino para be- ion’ N’3lpb p ’07’ '373 

ber. Lo aceptó la primera vez que se lo ofrecieron y lo bebió a la vez. Le dije- N3a’T 7m n’bop noo rrb 
ron: ¿Nuestro maestro no se aferra al halakha de que aquel que bebe su taza ’7aN N3a’T tm n’Wl 
a la vez es un trago? Él les dijo: No dijeron esta regla con respecto a su pe- 7a nb 730 Nb rrb 

queña copa, y su vino dulce, y mi ancho estómago. ’in nnN ¡733 7073 nmwn 

Nb 7nb ion 17373 nr 
“|3”7 pp 10700 ’7aN 
nom ’onoi pina 

86b: 11 Rav Huna dijo: Los miembros de un grupo entran con tres, lo que significa mion ’30 N3in oí oon 
que cuando hay tres miembros presentes, el camarero debe comenzar a servir- l’N321’7 niobio2 p0333 

los, y pueden irse incluso con uno, lo que significa que pueden dejar uno a la non 00N 7nN0 7b'DN 

vez, y el camarero debe continuar sirviendo a los que se quedan hasta que termi- ’b’m N37 , S70 b’PI Nim 
nen. Rabba dijo: Y eso es cierto solo cuando el último miembro del grupo in- 7no 10307 Nim bvab 
gresó en un momento en que es común ingresar a la comida y no inusualmen- Nb”7 

te temprano o tarde, y es cierto solo cuando el mesero [ dayyala ] sabía de 
ellos, es decir, sabía que los miembros de este grupo se van uno por uno cuando 
terminan sus comidas y no comen toda la comida juntos. 

86b: 12 Ravina dijo: Y las personas que se quedaron hasta tarde y extendieron su comi- 73tt7 l'3ri737 N3'07 773N 

da debe dar el camarero extra de dinero para los salarios que ganó durante el piriNn q’isi 0'737 

tiempo extra que les sirvió, y el último se debe agregar dinero por el momento Nnobn n’bt D'ü7 p'Oinb 
el camarero se quedó para servir a él individualmente . La Gemara señala: Y n’77770: 

el halakha no está de acuerdo con la opinión de Ravina. Más bien, el camare¬ 
ro debe servir hasta que el último miembro del grupo haya completado su comi¬ 
da sin compensación adicional. 

86b: 13 

fibiTí 72T3 pbj; pnn 

87a: 1 MISHNA: Una mujer, cuando vive en la casa de su esposo, si su esposo sa- N’nti? lato nttfNH ”327» 
criticó el cordero pascual en su nombre y su padre también sacrificó el corde- n’bi? orra? nbi?o n'OO 

ro pascual en su nombre, ella debe comer del cordero de su esposo porque se n’ON n’bs? nmzn nbi73 

supone que la esposa destinado a ser incluido en el grupo de su esposo. Sin em- nobn nbS70 bli?a bONn 
bargo, si, como era habitual, ella asistía al primer Festival después de su matri- n'OO mttWb fitt'NO b3“i 
monio para observar el Festival en la casa de su padre, entonces, si su esposo n’ON n’bs? ümz? n’ON 
sacrificaba el cordero pascual en su nombre y su padre también sacrificaba el bONn nbs?3 n’bv onii'7 
cordero pascual en ella nombre, se puede comer en cualquier lugar que de- nS71 N’nw nipao 

see, ya que no es obvio, con cuyo grupo tenía la intención de ser inclui¬ 
dos. 

87a:2 En el caso de un huérfano con varios tutores, si cada uno de sus guardianes 7’bv 7ünw Din’ 

[ apotropsin ] sacrificaron un cordero Pascual en su nombre, con la intención DlpQO bON’ pooriDlDN 

de que se incluya en su grupo, puede comer en cualquier lugar que desee. Un ’3U7 bt27 7357 777217 N 7777¿7 

esclavo de propiedad conjunta de dos parejas no puede comer del cordero bliia bON’ Nb pomii? 

de ninguno de ellos, a menos que se haya estipulado de antemano de cuyo cor- 7’Tím 705? 7’32niz? ’a 177’37Z? 
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dero participará. Quien es mitad esclavo y mitad hombre libre no puede co¬ 
mer del cordero de su amo . Se supone que el maestro no tenía la intención de 
permitir que la mitad libre de esta persona participara del cordero, y por lo tanto 
el maestro no sacrificó el cordero con él en mente. En consecuencia, el medio 
esclavo no está incluido entre los registrados para la ofrenda de su amo a menos 
que lo hayan incluido explícitamente. 

GEMARA: La mishna dice que en ciertos casos uno participa del cordero de 
cualquier grupo que desee. La inclusión de uno en un grupo requiere que se re¬ 
gistre en ese grupo desde el principio, antes de que se sacrifique el cordero. La 
Gemara sugiere: se aprende de ella que hay una aclaración retroactiva. La de¬ 
cisión final de cuál grupo desea formar parte de forma retroactiva indica que, 
desde el principio, estaba registrado en ese grupo. Esto es problemático, ya que 
no se ha llegado a una conclusión halájica en materia de aclaración retroacti¬ 
va. La Gemara, por lo tanto, rechaza esta sugerencia: ¿Cuál es el significado de 
la frase: puede comer en el lugar que desee? Se refiere a un caso en el que una 
mujer ya ha expresado su elección antes del momento de la matanza. Por lo 
tanto, este caso no se relaciona con el principio de aclaración retroactiva, y no se 
puede sacar ninguna conclusión al respecto. 

La Gemara plantea una contradicción entre el fallo en la mishná y un fallo pa¬ 
ralelo en una baraita . La baraita dice: Una mujer, en el primer Festival des¬ 
pués de su matrimonio, come del cordero pascual de su padre . De aquí en ade¬ 
lante, si lo desea, come del cordero de su padre , y si lo desea, come del corde¬ 
ro de su esposo . Mientras que la mishna enseña que después del primer Festi¬ 
val, ella come exclusivamente con su esposo, la baraita enseña que puede conti¬ 
nuar eligiendo. 

Esto no es difícil. Allí, la baraita se refiere al caso de una mujer que se apresura 
ansiosamente mientras se persigue para ir a la casa de su padre. Por lo tanto, es 
razonable que, incluso después del primer año de su matrimonio, desee ser in¬ 
cluida en el grupo de su padre. Sin embargo, aquí la mishná se está refirien¬ 
do al caso de una mujer que no se apresura ansiosamente mientras buscaba ir a 
la casa de su padre, y por lo tanto se presume que desea ser incluida en el grupo 
de su esposo. 

Flay una interpretación homilética de los versos que transmite una idea simi¬ 
lar, como está escrito: “Soy un muro y mis senos son como torres; entonces es¬ 
taba en sus ojos como alguien que encuentra paz ” (Cantar de los Cantares 
8:10). Y el rabino Yohanan dijo: Ella es como una novia que fue encontrada 
perfecta. Fue recibida calurosamente en la casa de su suegro. Y se afana pri¬ 
sas, como uno que se persiguen, para ir a contar de su alabanza, es decir, su 
cálida bienvenida, en la casa de su padre. Como está escrito: “Y será en ese 
día, dice el Señor, que me llamarás: mi esposo, y no me llamarás más: mi 
maestro” (Oseas 2:18), de lo cual el rabino Yohanan dijo: Será como una no¬ 
via en la casa de su suegro, donde experimenta una relación cercana con su es¬ 
poso. Y ella no será como una novia todavía en el período de compromiso y vi¬ 
viendo en la casa de su padre, tiempo durante el cual su relación con su esposo 
aún no se ha desarrollado. 

A propósito del verso del Cantar de los Cantares citado anteriormente, la Gema¬ 
ra interpreta homiléticamente un verso adyacente: "Tenemos una hermana pe¬ 
queña, y ella no tiene senos" (Cantar de los Cantares 8: 8). El rabino Yohanan 
dijo: Esta es una alusión a la comunidad judía de Eilam, que tuvo el privilegio 
de estudiar la Torá y convertirse en eruditos de la Torá, pero no tuvo el privile¬ 
gio de enseñar e influir en las masas. 

La Gemara interpreta otro verso: "Soy un muro y mis senos son como to¬ 
rres" (Cantar de los Cantares 8:10). El rabino Yohanan dijo: "Soy un 
muro"; Esta es una referencia a la Torá. “Y mis senos son como torres”; Es¬ 
tos son los eruditos de la Torá, quienes, al difundir su Torá e influir en las ma¬ 
sas, los protegen como torres de vigilancia. Y Rava dijo: "Soy un muro"; Esta 
es la Congregación de Israel. “Y mis senos son como torres”; Estas son las 
sinagogas y salas de estudio en las que la Torá nutre a la Congregación de Is¬ 
rael, de la cual extrae su fuerza espiritual. 

Rav Zutra bar Toviya dijo que Rav dijo una interpretación homilética de otro 
versículo en alabanza a Israel: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: 
“Nosotros cuyos hijos somos como plantas crecidos en su juventud; cuyas 
hijas son como pilares de las esquinas talladas a la manera de un palacio 

” (Salmos 144: 12)? 

La Gemara interpreta cada frase de este versículo: "Nosotros, cuyos hijos so¬ 
mos como plantas", indica que están sanos y sin daños; Estos son los jóvenes 
de Israel que no han probado el sabor del pecado. “Cuyas hijas son como 
pilares de las esquinas” indica que están llenas y selladas; Estas son las vírge¬ 
nes de Israel, que atan y sellan sus aberturas exclusivamente para sus mari¬ 
dos. Y de manera similar, otro versículo demuestra que un rincón se refiere a 


bea bnm xb pnn p 
mi: 


nn’nn m nra m?ae ’m 
nome m?en nxn ’xa 


Pwin bn nex miran 
ixna mnx bea nbmx 
bea nbmx mrn qb’xi 
nbs?n bea mrn nra 


narra pa mep xb 
nsmn nrxen pa qb’b 


•prsn ’mm ra aran 
’m nato mbe ritman 
ntorae nbnn pnr 
nsmm man nra na’be 
man nnne mmb qb’b 
ara mm arana nra 
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ir nmn ra pnr ’m nax 
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algo lleno: se dice: "Y se llenarán como las cuencas, como las esquinas del 
altar" (Zacarías 9:15). Si lo desea, diga un apoyo alternativo para esta idea des¬ 
de aquí: "Nuestros rincones están llenos, ofreciendo todo tipo de tien¬ 
da" (Salmos 144: 13). 

La Gemara regresa e interpreta la frase final del verso: "Tallado según la moda 
de un palacio"; el versículo atribuye tanto a estos como a aquellos, los hom¬ 
bres y mujeres jóvenes que conservan con precaución su modestia, como si el 
Santuario fuera construido en sus días. 

A propósito del verso de Oseas, la Gemara interpreta versos adicionales 
allí: “La palabra del Señor que vino a Oseas, el hijo de Beeri, en los días de 
Uzías, Jotam, Acaz y Ezequías, reyes de Judea, y en los días de Jeroboam, hi¬ 
jo de Joás, rey de Israel "(Oseas 1:1). Los Sabios explicaron: Cuatro profetas 
profetizaron en una era y el mayor de ellos fue Oseas, como se dice: "Cuan¬ 
do el Señor habló al principio con Oseas" (Oseas 1: 2), lo que indica que 
Oseas íue el primero de estos profetas. Si no, surge la pregunta: ¿ Y fue con 
Oseas que el Señor habló primero de todos los profetas? ¿No hubo varios 
profetas que vivieron y profetizaron durante el período desde Moisés hasta 
Oseas? Más bien, el rabino Yohanan dijo: Fue el primero de los cuatro pro¬ 
fetas que profetizó durante ese período, y estos son ellos: Oseas, Isaías, 
Amos y Miqueas. 

El Santo, Bendito sea, dijo a Oseas: Tus hijos, el pueblo judío, han peca¬ 
do. Oseas debería haberle dicho a Dios en respuesta: Pero ellos son tus hi¬ 
jos; ellos son los hijos de tus amados, los hijos de Abraham, Isaac y Ja¬ 
cob. Extiende tu misericordia sobre ellos. No sólo deja de decir eso, pero en 
cambio , dijo antes de Él: Señor del Universo, el mundo entero es el suyo; Ya 
que Israel ha pecado, cámbielos por otra nación. 


El Santo, Bendito Sea, dijo: ¿Qué le haré a este Anciano que no sabe defen¬ 
der a Israel? Le diré: Ve y toma una prostituta y ten para ti hijos de prostitu¬ 
ción. Y después de eso le diré: envíala lejos de ti. Si él es capaz de enviar su 

distancia, que también enviará lejos del pueblo judío. Esta deliberación pro¬ 
porciona el trasfondo de la profecía de apertura en Oseas, como se dice: "El Se¬ 
ñor le dijo a Oseas: Ve, toma para ti una esposa de prostitución e hijos de 
prostitución" (Oseas 1: 2). Y luego está escrito: “Entonces él fue y tomó a 
Gomer, la hija de Diblaim” (Oseas 1: 3), y los Sabios interpretaron su nombre 
homiléticamente. "Gomer"; Rav dijo que se llamaba así porque todos termi¬ 
narían [ gomerim ] teniendo relaciones con ella y satisfacer sus deseos con 
ella. "La hija de 

Diblaim "; el nombre Diblaim puede tomarse como la forma dual de la pala¬ 
bra dibba , de mala reputación. Sugiere que ella era una mujer de mala reputa¬ 
ción, hija de una mujer de mala reputación. Y Shmuel dijo: El nombre Di¬ 
blaim es el plural de la palabra deveila , un pastel de higos prensados, lo que in¬ 
dica que era tan dulce como un pastel de higos prensados, y por lo tanto todos 
usaban sus servicios. El rabino Yohanan, basado en una derivación similar, di¬ 
jo que el nombre significa que todos la pisarían , un eufemismo para las rela¬ 
ciones sexuales, como un pastel de higos prensados. 

Alternativamente, con respecto al nombre Gomer, Rav Yehuda dijo: El nom¬ 
bre puede entenderse como derivado de la raíz gamar , para terminar. Alude al 
hecho de que los gentiles buscaron terminar el dinero del pueblo judío en sus 
días. El rabino Yohanan dijo: No solo intentaron hacerlo, sino que tuvieron 
éxito. Lo saquearon y lo terminaron , como se dice: “Porque el rey de Aram 
los destruyó y los hizo como el polvo en la trilla” (II Reyes 13:7). 

El pasaje en Oseas continúa: “Y ella concibió y le dio un hijo. Y el Señor le di¬ 
jo: Llámalo Jezreel; porque pronto visitaré la sangre de Jezreel sobre la ca¬ 
sa de Jehú, y destruiré el reino de la casa de Israel... Y ella concibió otra 
vez y dio a luz una hija. Y él le dijo: Llámala Lo-ruhamah, porque nunca 
más tendré compasión de la casa de Israel para que las lleve ... Y ella conci¬ 
bió y dio a luz un hijo. Y Él dijo: Llámalo Lo-ammi; porque tú no eres mi 
pueblo, y yo no seré tuyo ” (Oseas 1: 3-9). 
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Después de que le nacieron dos hijos y una hija, el Santo, Bendito Sea, le di¬ 
jo a Oseas: ¿No deberías haber aprendido del ejemplo de tu maestro Moisés, 
quien, una vez que hablé con él, se separó de su esposa? ? Tú también, sepá¬ 
rate de tu esposa. Él le dijo: Maestro del universo, tengo hijos de ella y no 
puedo despedirla ni divorciarme de ella. 


En respuesta a la muestra de lealtad a su familia de Oseas, el Santo, bendito 
sea, le reprendió, y le dijo: Así como usted, cuya mujer es una prostituta y 
sus hijos de ella son hijos de prostitución, y no lo hace , incluso saber si son 
tuyos o si son hijos de otros hombres, a pesar de esto, todavía estás apegado a 
ellos y no los abandonarás, así que también estoy apegado al pueblo judío, que 
son Mis hijos, los hijos de Mi fieles que soportaron pruebas, los hijos de 
Abraham, Isaac y Jacob. Son tan especiales que son una de las cuatro adqui¬ 
siciones que adquirí en Mi mundo. 

La Guemara enumera los cuatro: la Torá es una adquisición, como está escri¬ 
to: "El Señor me adquirió como el principio de Su camino" (Proverbios 
8:22). El cielo y la tierra son una adquisición [ kinyan ], como está escri¬ 
to: "Bendito sea Abram de Dios Altísimo, Creador [ koneh ] del cielo y la tie¬ 
rra" (Génesis 14:19). El Templo Sagrado es una adquisición, como está es¬ 
crito: "Y los llevó a su frontera sagrada, a esta montaña, que su mano derecha 
había adquirido" (Salmos 78:54). El pueblo judío es una adquisición, como 
está escrito: "La nación que has adquirido" (Éxodo 15:16). ¿Y tú, Oseas, di¬ 
jiste que debería reemplazarlos con otra nación? 

Una vez que Oseas se dio cuenta de que había pecado, se levantó para pedir¬ 
le a Dios que se compadeciera de él por haber hablado mal del pueblo judío. El 
Santo, Bendito sea Él, le dijo: Antes de que solicites compasión sobre ti mis¬ 
mo, primero solicita compasión sobre el pueblo judío, ya que ya he decretado 
sobre ellos tres duros decretos en tu cuenta, en respuesta a tu condena de 
ellos. Hay una alusión a estos tres decretos en los nombres de los niños nacidos 
de la prostituta. Jezreel es una alusión a un decreto por las acciones de Jehu en el 
valle de Jezreel (ver 11 Reyes 9-10). Lo-ruhamah, uno que no había recibido 
compasión, sugiere que Dios ya no tendrá compasión por el pueblo judío. Lo- 
ammi, no mi pueblo, indica que el pueblo judío ya no será considerado el pueblo 
de Dios. 

Oseas se levantó y pidió compasión al pueblo judío y anuló el decreto. Dios 
respondió y comenzó a bendecirlos, como se dice: “Sin embargo, el número 
de los hijos de Israel será como la arena del mar, que no puede medirse ni 
contarse. Y será que, en lugar de lo que se les dijo: Tú no eres Mi pueblo, se 
les dirá: Ustedes son los hijos del Dios viviente. Y los hijos de Judea y los hi¬ 
jos de Israel serán reunidos ” (Oseas 2: 1). Y la sembraré para mí en la tie¬ 
rra; y tendré compasión de ella que no había recibido compasión; y les diré 
a los que no fueron mi pueblo: ustedes son mi pueblo ” (Oseas 2:25). 


El rabino Yohanan dijo: ¡Ay de la autoridad, que acorta la vida y entierra a 
sus poseedores! Esto es evidente por el hecho de que no tienes ningún profeta 
que no haya sobrevivido a cuatro reyes en su vida, ya que las posiciones de 
autoridad de los reyes hicieron que murieran jóvenes. Un profeta que sobrevive 
a cuatro reyes se demuestra en los primeros versos de Oseas, y de manera simi¬ 
lar, como se afirma con respecto a Isaías: "La visión de Isaías, el hijo de 
Amoz, que vio con respecto a Judea y Jerusalén en los días de Uzías, Jotam, 
Acaz y Ezequías, reyes de Judea "(Isaías 1:1). 

El rabino Yohanan dijo: ¿Por qué razón el Jeroboam, hijo de Joás, rey de Is¬ 
rael, fue menos que justo , privilegiado de ser contado en el verso junto con 
los reyes justos de Judea? Se debe al hecho de que no aceptó la calumnia so¬ 
bre Amos. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que fue contado junto con los re¬ 
yes justos de Judea? Como está escrito: “La palabra del Señor que vino a 
Oseas, hijo de Beeri, en los días de Uzías, Jotam, Acaz y Ezequías, reyes de 
Judea, y en los días de Jeroboam, hijo de Joás, rey de Israel " (Oseas 1: 

1). 
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¿Y de dónde derivamos que él no aceptó la calumnia? Como está escrito: 
“Entonces Amasias, el sacerdote de Bet-El, envió a Jeroboam, rey de Israel, 
diciendo: Amos conspiró contra ti en medio de la casa de Israel” (Amos 
7:10). Y está escrito: "Porque así dijo Amos: Jeroboam morirá a espada e 

Israel seguramente será llevado cautivo fuera de su tierra" (Amos 7:11). Jero¬ 
boam dijo: El cielo pierde que esa persona justa, Amos, dijo esto, que moriré 
por la espada; y si realmente lo dijo , ¿qué le haré y por qué debería castigar¬ 
lo? La Divina Presencia se lo dijo, y se le exige que transmita su profe¬ 
cía. 

El rabino Elazar dijo: Incluso en el momento de la ira del Santo, Bendito 
sea Él, recuerda el atributo de la compasión, como se dice: "Porque nunca 
más tendré compasión de la casa de Israel" (Oseas 1: 6) Incluso cuando im- 
plementa Su atributo de justicia, Dios todavía menciona Su atributo de compa¬ 
sión. El rabino Yosei bar, el rabino inaanina, dijo que esto también se indica 
a partir de aquí, de la continuación del verso, que dice: "Que debería sopor¬ 
tarlos", indicando que Dios prometió eventualmente soportar los pecados de Is¬ 
rael y perdonarlos. 

Y el rabino Elazar dijo: El Santo, Bendito sea, exilió a Israel entre las nacio¬ 
nes solo para que los conversos se unieran a ellos, como se dice: "Y me la 
sembraré en la tierra" (Oseas 2:25). ¿Una persona siembra una se'a de gra¬ 
no por alguna razón que no sea traer varios kor de grano durante la cose¬ 
cha? Así también, el exilio es permitir que los conversos de las naciones se unan 
al pueblo judío. 

Y el rabino Yohanan dijo que esta idea puede derivarse de aquí: “Y tendré 
compasión de ella que no había recibido compasión; y les diré a los que no 

fueron mi pueblo: ustedes son mi pueblo "(Oseas 2:25). Incluso aquellos que ini¬ 
cialmente fueron "no mi pueblo", es decir, gentiles, se convertirán y se converti¬ 
rán en parte de la nación judía. 

El rabino Yohanan dijo en nombre del rabino Shimon ben Yohai: ¿Cuál 
es el significado de lo que está escrito: "No calumnies a un siervo de su se¬ 
ñor, para que no te maldiga y seas declarado culpable" (Proverbios 30:10), y 
se a continuación, escrito en el siguiente verso: “Hay una generación que mal¬ 
dice a su padre, y no bendice a su madre” (Proverbios 30:11). ¿Es porque no 
maldicen a su padre y no bendicen a su madre que no debe calumniar¬ 
los ? Claramente eso es absurdo. 

Más bien, la yuxtaposición sirve para enfatizar que incluso en una genera¬ 
ción malvada que maldice a su padre y no bendice a su madre, uno no debe¬ 
ría calumniar a un sirviente de su amo. ¿De dónde derivamos esto? Desde 
Oseas, cuya crítica al pueblo judío, los siervos de Dios, a Dios, su maestro, des¬ 
pertó su ira, a pesar del hecho de que era una generación malvada. 

El rabino Oshaya dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Los ac¬ 
tos justos de sus gobernantes [pinono ] en Israel" (Jueces 5:11)? El Santo, 
Bendito Sea , realizó una obra de caridad hacia Israel en el sentido de que 
los dispersó [ pizran ] entre las naciones; Si los hubiera exiliado a un lugar, po¬ 
drían haber sido destruidos todos a la vez. Y este concepto es el que cierto 
apóstata le dijo al rabino inaanina: Nosotros, los gentiles, somos superiores 
a ustedes, los judíos, en que tenemos paciencia. Está escrito de usted: “Por¬ 
que Joab y todo Israel permanecieron allí seis meses hasta que él cortó a todos 
los hombres en Edom” (I Reyes 11:16), mientras que nosotros, aunque han es¬ 
tado con nosotros durante varios años, no lo estamos haciendo, cualquier 
cosa para ti. Él le dijo: Con tu consentimiento, deja que un estudiante se 
ocupe de tu afirmación y te responda. 

El rabino Oshaya se ocupó de su afirmación y le dijo: Esta no es una señal de 
tu justicia, sino simplemente porque no sabes cómo hacerlo , para destruir¬ 
nos. Si buscas destruir a todo el pueblo judío, no puedes porque no están to¬ 
dos contigo en tu reino. Si destruyes solo a los judíos que están contigo en tu 
reino, serás llamado un reino separado por asesinar a parte de su propia pobla¬ 
ción. El apóstata le dijo: Juro por Gappa, dios de los romanos, con este proble¬ 
ma nos acostamos y con este problema nos levantamos, porque estamos lu¬ 
chando constantemente con el dilema de cómo eliminar al pueblo ju¬ 
dío. 

El rabino Hiyya enseña: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Dios 
entiende sus caminos y conoce su lugar" (Job 28:23)? El Santo, Bendito Sea, 
conoce al pueblo judío, que no puede resistir los duros decretos de los roma¬ 
nos. Por lo tanto, los exilió a Babilonia, cuya gente es menos cruel. Y el rabi¬ 
no Elazar dijo: El Santo, Bendito sea, exilió a Israel a Babilonia solo por el 
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hecho de que es una tierra tan profunda como el inframundo, es decir, es una 
tierra de llanuras y valles, que alude a lo que se afirma : "Los rescataré del po¬ 
der del inframundo, los redimiré de la muerte" (Oseas 13:14). El rabino 
inaanina dijo: Se debe al hecho de que su idioma, el arameo, es similar al 

idioma de la Torá, lo que permite a los judíos que viven allí estudiar la 
Torá. 


El rabino Yohanan dijo: se debe al hecho de que los envió a la casa de su ma¬ 
dre, es decir, el lugar de nacimiento de los antepasados del pueblo judío, que vi¬ 
vía en Aram-Nahara'im, que está en Babilonia. Esto es comparable a un hom¬ 
bre que está enojado con su esposa; a donde la manda? La envía a la casa de 
su madre. 

Y esto se expresa en la declaración del rabino Alexandri, quien 
dijo: Hay tres que regresaron a sus puntos de origen, y estos son ellos: el pue¬ 
blo judío, el dinero de Egipto y la escritura en las Tablas del Pacto. El pueblo 
judío; lo que acabamos de decir, volvieron a Babilonia. El dinero de Egip¬ 
to; como está escrito: “Y sucedió que en el quinto año del rey Roboam, Shis- 
hak, rey de Egipto, subió contra Jerusalén; y quitó los tesoros de la casa del 
Señor y los tesoros de la casa del rey; él tomó todo ”(I Reyes 14: 25-26). La es¬ 
critura en las Tablas del Pacto; como está escrito: "Y tomé las dos tabletas, las 
eché de mis manos y las rompí delante de tus ojos" (Deuteronomio 9:17). Y se 
enseñó en el Tosefta : las tabletas se rompieron y las letras vuelan y regresan 
a su punto de origen. 

Ulla dijo que Israel fue exiliado a Babilonia con el fin de que puedan comer 
las fechas que crecen allí abundantemente, lo que les dio fuerza y les permi¬ 
tió participar en el estudio de la Torá . La Gemara registra un incidente relacio¬ 
nado: Ulla visitó a Pumbedita, y sus anfitriones le trajeron una cesta [ tirina ] 
de fechas. El les dijo: ¿Cuántas canastas de fechas como estas se pueden com¬ 
prar por un zuz ? Le dijeron: uno puede comprar tres por un zuz . El 
dijo: ¿Cómo puede ser que es posible comprar una cesta de fecha de la miel 
para un solo zuz , y sin embargo, los babilonios no ocupan de la Torá estudio 
más ampliamente? Dado que el costo de los alimentos es muy bajo y no necesi¬ 
tan trabajar duro para mantenerse, los babilonios deberían participar más en el 
estudio de la Torá. 

Esa noche, las fechas que comió lo afligieron y sufrió de indigestión. A la luz 
de esto, Ulla se retractó de su evaluación original de los babilonios y en su lugar 
los elogió y dijo: Una canasta llena de veneno letal, es decir, las fechas que 
causan indigestión, se vende por un zuz en Babilonia, y a pesar de que sufren 
sus efectos, los babilonios todavía se dedican al estudio de la Torá . 

La Guemara vuelve a su discusión sobre las profecías de consuelo que están re¬ 
lacionadas con las del libro de Oseas. Y el rabino Elazar dijo: ¿Cuál es el sig¬ 
nificado de lo que está escrito: “Y muchos pueblos irán y dirán: ve y suba¬ 
mos al monte del Señor, a la casa del Dios de Jacob; y nos enseñará sus cami¬ 
nos, y caminaremos por sus caminos "(Isaías 2: 3)? La Gemara señala que Jacob 
es el único Patriarca mencionado y pregunta: ¿Es El el Dios de Jacob y no el 
Dios de Abraham e Isaac? 

Más bien, el versículo menciona específicamente a Jacob para aludir al hecho 
de que el Templo finalmente se describirá de la misma manera que Jacob se refi¬ 
rió a él. Será no se refirió a como se ha mencionado por Abraham. Está escrito 
de él que cuando oró en la ubicación de la montaña del Templo, lo llamó monte, 
como se dice: "Como se dice en este día: En el monte donde se ve al Se¬ 
ñor" (Génesis 22:14 ) Y se no se refirió a como se ha mencionado 
por Isaac. Está escrito de él que llamó a la ubicación del campo del Tem¬ 
plo cuando oró allí, como se dice: "E Isaac salió a meditar en el campo" (Gé¬ 
nesis 24:63). Más bien, se describirá como Jacob se refirió a él, quien lo llamó 
casa, como se dice: "Y llamó el nombre de ese lugar Beth-El" (Génesis 
28:19), que significa casa de Dios. 

El rabino Yohanan dijo: El día de la reunión de los exiliados es tan grande 
como el día en que se crearon el cielo y la tierra. Esto se deriva por medio de 
una analogía verbal entre la palabra día en estos dos contextos, como se afirma 
con respecto a la reunión de los exiliados: "Y los hijos de Judea y los hijos de 
Israel se reunirán, y se nombrarán uno cabeza, y subirá de la tierra; porque 
grande será el día de Jezreel " (Oseas 2: 2), y está escrito en la narración de la 
Creación: " Y hubo tarde y hubo mañana, un día " (Génesis 1 : 5). 
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Hemos aprendido en la Mishná: En el caso de un huérfano con varios tutores, si 
cada uno de sus tutores sacrificaron un cordero Pascual en su nombre, se pue¬ 
de comer en cualquier lugar que desee. La Gemara sugiere: puede aprender 
de ella que hay una aclaración retroactiva, y la decisión final de uno de qué 
grupo desea ser parte indica retroactivamente que desde el principio estaba re¬ 
gistrado en ese grupo. Esto es problemático, ya que no se ha llegado a una con¬ 
clusión halájica en materia de aclaración retroactiva. La Gemara, por lo tanto, re¬ 
chaza esta sugerencia: el rabino Zeira dijo: La halakha en la mishná no se basa 
en una aclaración retroactiva, sino más bien en el siguiente principio: El versícu¬ 
lo dice: "Ellos llevarán a cada uno un cordero, según sus padres", casas, un cor¬ 
dero para un hogar ” (Exodo 12: 3), indicando que la membresía de un menor 
en el hogar es suficiente para que se registre en el cordero pascual del hogar en 
cualquier caso, incluso sin su consentimiento. 

Los Sabios enseñaron en una baratía : Un cordero para una familia enseña 
que una persona trae y mata un cordero pascual en nombre de su hijo menor 
y su hija y en nombre de su esclavo y criada cananea, ya sea con su consen¬ 
timiento o sin su consentimiento. Dado que no tienen una identidad legal inde¬ 
pendiente de la membresía de su hogar, su membresía es suficiente para incluir¬ 
los, incluso sin su consentimiento. Sin embargo, uno no puede sacrificar el 
cordero pascual en nombre de su hijo o hija adultos, o en nombre de su escla¬ 
vo y criada hebreos, o en nombre de su esposa a menos que tenga su consen¬ 
timiento. Dado que tienen identidades legales independientes de la membresía 
de su hogar, su inclusión solo se puede lograr a través de su consentimien¬ 
to. 

Se enseñó en otra baratía : una persona no puede sacrificar un cordero pas¬ 
cual en nombre de su hijo o hija adultos, o en nombre de su esclavo y criada 
hebreos, o en nombre de su esposa a menos que tenga su consentimiento. Sin 
embargo, puede matar en nombre de su hijo o hija que son menores de 
edad, o en nombre de su esclavo o criada cananea, tanto con su consenti¬ 
miento como sin su consentimiento. Y si alguno de ellos que sacrificó un cor¬ 
dero pascual para ellos, y su maestro, es decir, el padre o el dueño, también sa¬ 
crificaron en su nombre, pueden cumplir su obligación solo con el cordero 
pascual de su maestro, y no cumplen con su obligación con los su¬ 
yos. 


La baratía concluye que esta es la halakha, excepto con respecto a la esposa, 
que puede protestar a su esposo y decir: elijo no ser apoyada por usted y, por lo 
tanto, no le otorgaré el producto de mi trabajo. Por lo tanto, conserva la capaci¬ 
dad de sacrificar su propio cordero pascual, a pesar de que su esposo sacrificó 
uno en su nombre. 

El hecho de que la conclusión de la baratía mencione específicamente a una es¬ 
posa implica que ella es la única excepción, pero los hijos adultos o los esclavos 
hebreos se incluirían en el cordero pascual de su padre y maestro, incluso si sa¬ 
crificaran uno para ellos. La Gemara desafía esto: ¿Qué es diferente acerca 
de una esposa? ¿en qué se diferencia su estado del de los hijos adultos o los es¬ 
clavos hebreos? Rava dijo: La conclusión de la baratía no se limita a una espo¬ 
sa, sino que se refiere a una esposa y a todos los que son similares a ella, in¬ 
cluidos los hijos adultos y los esclavos hebreos. Como todos disfrutan de identi¬ 
dades legales independientes de su maestro, pueden sacrificar un cordero pas¬ 
cual para sí mismos a pesar de la intención del maestro de incluirlos en la 
suya. Sin embargo, los niños menores y los esclavos cananeos carecen de una 
identidad legalmente independiente, por lo que la intención de su amo de que 
sean incluidos en su cordero pascual impide su capacidad de ofrecer la 
suya. 

La Gemara señala que este asunto en sí mismo es difícil. Dijiste en la conclu¬ 
sión de la baratía : Excepto por una esposa, que puede protestar. Por lo tanto, 
puede sacrificar su propio cordero pascual, a pesar del hecho de que su esposo 
sacrificó uno en su nombre. La baratía afirma que la razón por la que puede sa¬ 
crificar su propio cordero pascual es que protesta, lo que implica que si no pro¬ 
testa, debe cumplir con su obligación con el cordero pascual de su esposo . Pe¬ 
ro la primera cláusula de esa misma baratía no enseña que un hombre mata un 
cordero pascual en nombre de sus hijos adultos, esclavos hebreos y su esposa 
solo con su consentimiento, de lo que se puede inferir que en un caso indeter¬ 
minado , donde el La mujer no dio su consentimiento explícitamente, ¿no cum¬ 
ple con su obligación con el cordero de su marido? 

La Gemara resuelve esta dificultad: ¿qué significa la primera cláusula cuando 
enseña que uno puede sacrificar el cordero pascual solo con su consentimien¬ 
to? No se refiere a un caso en el que dijeron explícitamente que sí, aclarando 
así su intención; más bien, se refiere a un caso indeterminado en el que no es- 
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tuvieron de acuerdo explícitamente, pero se presume su consentimiento implíci¬ 
to. El fallo de la baraita llega a excluir solo el caso en el que dijeron explícita¬ 
mente que no, excluyéndose claramente del cordero pascual de su 
amo. 

La Gemara desafía esta lectura de la primera cláusula. Pero no se enseñó en 
la baraita : cualquiera de ellos, es decir, niños menores y esclavos cana- 
neos, que sacrificaron un cordero pascual y su maestro también sacrifica¬ 
ron un cordero pascual en su nombre, cumplen su obligación solo con el cor¬ 
dero de su amo, que es un caso indeterminado , y la baraita enseña: ¿ Esta es 
la halakha , excepto por la esposa, porque ella puede protestar, y excepto por 
los hijos adultos y los esclavos hebreos, que comparten su estatus independiente, 
como se explicó anteriormente en la Gemara? Aparentemente, una persona está 
incluida en el sacrificio de su maestro, a menos que indique explícitamente in¬ 
tención de lo contrario. 

Rava resolvió esta dificultad y dijo: Como mataron a sus propios corderos pas¬ 
cuales, no hay una protesta mayor que esta. El acto de sacrificar sus propios 
corderos pascuales demuestra claramente que tienen la intención de participar de 
sus propios corderos y no tienen la intención de ser incluidos en el grupo del 
maestro. 

Aprendimos en la mishná: un esclavo de propiedad conjunta de dos parejas no 
puede comer del cordero de ninguno de ellos a menos que se haya estipulado de 
antemano de cuyo cordero participará. Rav Eina the Eider planteó una contra¬ 
dicción ante Rav Nahman. Aprendimos en la mishná: un esclavo de propie¬ 
dad conjunta de dos parejas no puede comer del cordero de ninguno de 
ellos. Pero no era lo enseñó en una baraita : Si él quería a, se puede comer de 
esta uno, y si él quería a, que puede comer de que uno. 

Rav Nahman le dijo: Eina el Viejo, y algunos dicen que lo llamó olla negra 
[patya ], un término de cariño para un erudito que trabaja duro estudiando 
Torá: De mí y de ti, se concluirá la aclaración de esta halakha . La mishná se 
refiere a un caso en el que los socios están exigiendo entre sí. Por lo tanto, pre¬ 
sumiblemente, ninguno de los socios permitirá que su mitad del esclavo partici¬ 
pe del cordero pascual de su compañero. La baraita se refiere a un caso en 
el que no se exigen entre sí. En ese caso, el esclavo puede comer del cordero 
pascual de la pareja que elija. 

Aprendimos en la mishná: Quien es mitad esclavo y mitad libre no puede co¬ 
mer del cordero pascual de su amo . Es específicamente del cordero de su 
amo que no puede comer; sin embargo, de su propio cordero puede co¬ 
mer. Pero no se enseñó en una baraita : ¿no puede comer ni del cordero pas¬ 
cual de su amo ni del suyo ? 

La Gemara responde que esto no es difícil: aquí, la baraita que gobierna que el 
medio esclavo no puede participar ni de su propio cordero ni del de su amo, está 
de acuerdo con la versión original de la mishná, que cita la opinión de Beit Hi- 
llel de que el maestro conserva sus derechos sobre el medio esclavo. Allí, la 
mishná que permite que el medio esclavo participe de su propio cordero, está de 
acuerdo con la última versión de la mishná, que cita la opinión revisada de 
Beit Hillel, según la cual se altera el estado del medio esclavo de tal manera que 
se lo considera como un hombre libre en lo que respecta a su inclusión en un 
grupo para el cordero pascual. Como aprendimos en una mishná: Uno que es 
mitad esclavo y mitad hombre libre sirve a su amo un día y a sí mismo un 
día; Esta es la declaración de Beit Hillel. Beit Shammai dice: 

Has remediado la situación de su amo, que se beneficia plenamente de todos 
sus derechos sobre el esclavo, pero no has remediado su propia situa¬ 
ción . ¿Cómo es eso? No puede casarse con una sirvienta, ya que la mitad de 
él ya es libre, y un judío libre no puede casarse con una sirvienta cana- 
nea. Él también es incapaz de casarse con una mujer libre, ya que la mitad 
de él sigue siendo un esclavo, y una mujer judía no puede casarse con un escla¬ 
vo cananeo. Y si dices que debería estar inactivo y no casarse, pero ¿no 
es cierto que el mundo fue creado solo para la procreación, como se dice: 

“No lo creó para ser un desperdicio; La formó para ser habitada ” (Isaías 
45:18)? Más bien, para mejorar el mundo, forzamos a su amo a que sea un 
hombre libre, y el esclavo escribe un proyecto de ley aceptando su responsabi¬ 
lidad de pagar la mitad de su valor a su amo. Esta íue la versión original de la 
mishná. 

La última versión de la mishná registra la retracción de Beit Hillel: y Beit Hillel 
se retractó de su posición y gobernó como Beit Shammai. 

MISHNA: En el caso de alguien que le dice a su esclavo: Ve y sacrifica la 
ofrenda pascual en mi nombre, pero no especifica qué tipo de animal sacrifi¬ 
car, el halakha es el siguiente: si el esclavo mató a un niño, su amo puede co¬ 
mer ella; si él sacrificó un cordero, su amo puede comérselo . Si el esclavo sa- 
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crificado tanto un niño y un cordero, su maestro debe comer del primero que 

fue sacrificado; el segundo no es válido y debe quemarse. 

Si el amo había declarado explícitamente qué tipo de animal matar, pero el escla¬ 
vo olvidó lo que su amo le dijo, ¿qué debería hacer? Debería sacrificar tan¬ 
to un cordero como un niño y decir la siguiente estipulación: si mi maestro 
me dijera que debería matar a un niño, el niño es por su ofrenda pascual y el 
cordero es por el mío; y si mi maestro me dijo que debía sacrificar un corde¬ 
ro, el cordero es para su ofrenda pascual y el niño es para el mío. De esta ma¬ 
nera, una vez que el maestro finalmente aclara lo que había dicho originalmente, 
ambos animales pueden usarse en consecuencia. 

Si su amo también olvidó lo que le dijo, no se puede usar ningún animal, ya 
que no se ha aclarado para cuál de los animales están registrados el esclavo y el 
amo. Por lo tanto, ambos, el cordero y el niño, salen al lugar designado para la 
quema, de acuerdo con el halakha relacionado con las ofrendas que no se pue¬ 
den comer. Sin embargo, a pesar de esto, tanto el amo como el esclavo es¬ 
tán exentos de observar el segundo Pesah si la sangre de los animales ya se ha 
aplicado al altar antes de que el maestro se olvidara. 

GEMARA: El mishna enseña que si el maestro no especificó qué tipo de animal 
desea usar, come de cualquier tipo que el esclavo mata. La Gemara exclama: 
es obvio. Como el maestro no especificó, aparentemente no tiene preferen¬ 
cia. Por lo tanto, cualquier animal que se use será aceptable. La Gemara respon¬ 
de: La decisión de la Mishná es necesaria en el caso en que el esclavo mató a 
un niño. Su maestro puede comer que a pesar de que el maestro está acostum¬ 
brado a utilizar un cordero. A pesar de que está acostumbrado a hacerlo, no se 
presume que sea particular usar solo un cordero, ya que no lo dijo explícitamen¬ 
te. Del mismo modo, si el esclavo sacrificó un cordero, su amo puede comér¬ 
selo , aunque está acostumbrado a usar un niño para su ofrenda pas¬ 
cual. 

Aprendimos en la Mishná: si el esclavo mataba a un niño y un cordero, su 
amo debería comer del primero que el esclavo matara. Para permitir la posibi¬ 
lidad de comer de cualquiera que sea sacrificado primero, el maestro debe haber 
sido registrado para comer de cualquiera de los animales. La Gemara cita 
una baratía que parece contradecir esto: ¿No se le enseñó: no se puede regis¬ 
trar dos ofrendas pascuales a la vez? 

La Gemara responde: La mishna discute un caso de un rey y una reina y casos 
similares de aquellos para quienes los esclavos suministran comida. Están con¬ 
tentos con cualquier comida que se les presente, ya que toda su comida es de 
buena calidad. Dichas personas tienen la intención de registrarse con cualquier 
animal que sus esclavos seleccionen para matar primero, y solo con ese ani¬ 
mal. 

Y de manera similar, se enseñó en una baratía : uno no puede registrarse para 
dos ofrendas pascuales a la vez. Y hubo un incidente que involucró a un rey 
y una reina que les dijeron a sus esclavos: Ve y mata la ofrenda pascual en 
nuestro nombre. Y salieron y masacraron dos ofrendas pascuales en su 
nombre. Vinieron y le preguntaron al rey cuál deseaba comer. Él les dijo: Ve 
y pregunta a la reina. Vinieron y le preguntaron a la reina. Ella les dijo: Ve 
y pide a Rabban Gamliel que decida cuál debe usarse. 


Vinieron y le preguntaron a Rabban Gamliel. Él les dijo: un rey y una rei¬ 
na, que aceptan fácilmente cualquier alimento que sus esclavos elijan presen¬ 
tarles, deben comer del primero que fue sacrificado, ya que se presume que de¬ 
sean ser registrados para cualquier animal que los esclavos seleccionen. 

. Pero nosotros, la población en general, que tenemos un suministro limitado de 
alimentos y, por lo tanto, somos particulares acerca de los alimentos que nos sir¬ 
ven, no comeríamos del primero o del segundo, ya que no está permitido re¬ 
gistrar dos corderos pascuales a la vez.. 

Y en otra ocasión hubo un incidente similar con el rey, la reina y Rabban Gam¬ 
liel. Sucedió que se encontró un lagarto muerto en la cocina de la casa 
real. Como un lagarto es uno de los animales que se arrastran y cuyos cuerpos 
transmiten impurezas rituales al contacto, querían pronunciar toda la comida 
ritualmente impura. Vinieron y le preguntaron al rey. Él les dijo: Ve y pre¬ 
gunta a la reina. Vinieron y le preguntaron a la reina. Ella les dijo: Ve y pi¬ 
de a Rabban Gamliel que se pronuncie sobre el asunto. 

Vinieron y le preguntaron, y él les dijo: ¿Está hirviendo o hace frío en la co¬ 
cina? Le dijeron: está hirviendo. Él les dijo: Ve y vierte una taza de líqui¬ 
do frío sobre la lagartija. Fueron y le sirvieron una taza de líquido frío y se 
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estremeció, lo que demuestra que todavía estaba vivo. Siendo ese el caso, Rab- 

ban Gamliel declaró que toda la comida era ritualmente pura, ya que un ani¬ 
mal rastrero vivo no imparte impurezas rituales. 


Los comentarios de Gemara: Resulta que el rey depende de la reina, y resulta 
que la reina depende de Rabban Gamliel. Y así resulta que toda la real comi¬ 
da depende de Rabán Gamliel. 

Aprendimos en la Mishná: si el maestro había declarado explícitamente qué tipo 
de animal matar, pero el esclavo olvidó lo que su amo le dijo, el esclavo debe¬ 
ría matar tanto a un cordero como a un niño y estipular: si mi maestro decía ma¬ 
tar niño, el niño es por su ofrenda pascual y el cordero es por el mío. La Gemara 
pregunta: ¿Cómo ayuda si el esclavo estipula que el cordero será para mí? Lo 
que sea que adquiera un esclavo, no se apropia de él; más bien, su maestro lo 
adquiere en su lugar. 

Abaye dijo que el esclavo puede retener la propiedad del cordero de la siguiente 
manera: El esclavo acude a un pastor que su amo regularmente patrocina, ya 
que se puede suponer que esa persona se complace en encontrar una solución 
para su amo. El pastor le otorga a los esclavos la propiedad de uno de los ani¬ 
males con la condición de que su amo no tenga derechos sobre él. Con esta 
condición, el esclavo puede retener la propiedad del animal, lo que le permite 
hacer efectivamente la estipulación descrita en la mishna. 

Aprendimos en la mishná: si un esclavo olvidó qué animal había especificado su 
maestro y, por lo tanto, ofreció un cordero y un niño con una estipulación, y su 
maestro también olvidó lo que le dijo, no se puede usar ningún animal. En cam¬ 
bio, ambos se queman. Sin embargo, a pesar de esto, tanto el amo como el escla¬ 
vo están exentos de observar el segundo Pesah . Abaye dijo: Ellos enseña¬ 
ron que están exentos de los segundos pesah en un caso donde el maestro olvidó 
sólo después de la aspersión de la sangre en el altar, para en el momento en la 
sangre de cada animal fue rociada, se todavía apto para ser comido , ya que el 
maestro todavía sabía qué animal deseaba. Por lo tanto, se considera que ambos 
animales se han ofrecido correctamente, por lo que tanto el amo como el esclavo 
están exentos de la segunda Pesah . Pero si el esclavo ya había olvidado qué 
animal especificó antes de la aspersión, de modo que cuando se roció la san¬ 
gre la ofrenda no era apta para comer, no se considera que los animales se ha¬ 
yan ofrecido correctamente. En consecuencia, el maestro y el esclavo están tan¬ 
to obligados a observar el segundo pesah . 

Algunos enseñan que esta declaración de Abaye se refiere a la siguiente barai- 
ta : Cinco personas tenían las pieles de sus corderos pascuales mezclados, y se 
encontró una verruga en uno de ellos. Dado que una verruga es una de las im¬ 
perfecciones que descalifican a un animal para ser utilizado como una ofrenda, 
el cordero pascual del que proviene la piel no es válido. Como no es posible 
identificar de qué cordero proviene la piel, la carne de todos los corderos 
debe salir al lugar designado para la quema. Sin embargo, las cinco perso¬ 
nas están exentas de observar el segundo Pesah . 

Es con respecto a esta baratía que Abaye dijo: Ellos enseñaron que todos están 
exentos de la segunda Pesah en un caso donde las pieles se mezclaron solo des¬ 
pués de rociar la sangre en el altar, porque en ese momento la sangre de cada 
uno de los otros cuatro animales fue rociado, cada uno de los cuatro corderos in¬ 
tactos era, en cualquier caso, apto para ser comido y , por lo tanto, se conside¬ 
ra que los propietarios han cumplido su obligación de sacrificar un cordero pas¬ 
cual en forma. Como tal, están exentos de la segunda Pesah . Pero si se mezcla¬ 
ron antes de la aspersión, cada uno de los cinco corderos posiblemente podría 
ser el manchado. Debido a la duda que existe con respecto a todos ellos, todos 
están descalificados para ser ofrecidos. Por lo tanto, ninguna de las cinco perso¬ 
nas cumple con su obligación, y todos están obligados a observar la segun¬ 
da Pesah . 

La Gemara comenta: Quien enseña esta declaración de Abaye como refiriéndo¬ 
se al caso en el mishna, donde la descalificación se debe solo a la falta de con¬ 
ciencia de qué animales están registrados para quién, pero los animales en sí 
mismos son válidos para ser utilizados. , diría que la decisión de Abaye se apli¬ 
ca aún más a la baratía , donde la descalificación se debe a una mancha en el 
cuerpo del animal. Sin embargo, el que enseña la declaración de Abaye refirién¬ 
dose al caso en la baratía diría que con respecto a la mishna, no, no se apli¬ 
ca. Dado que ambos animales son inherentemente válidos para ser usados, ya 
que si el esclavo recuerda qué animal solicitó el amo, cada uno estará en con¬ 
diciones de ser comido, se puede decir lo siguiente: se revela ante Dios en 
el Cielo qué ofrenda pertenece a cada persona; la falta de conocimiento de esta 
información no afecta la validez de las ofertas y, por lo tanto, tanto el amo como 
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el esclavo están exentos de la segunda Pesah . 

88b:20 La Gemara regresa para discutir la baratía mencionada anteriormente sobre cin¬ 
co personas que ofrecieron corderos pascuales, y quedó claro que uno de los cor¬ 
deros no era válido: El Maestro dijo: Todos ellos están exentos de obser¬ 
var la segunda Pesah . La Gemara pregunta: Pero hay uno, el dueño del corde¬ 
ro con la piel manchada, que no cumplió con su obligación de traer un cordero 
pascual válido. ¿Cómo, entonces, pueden estar exentos los cinco? 

88b:21 La Gemara responde: Porque no es posible hacer lo contrario; por lo que debe 
hacer? Que cada uno de los cinco traiga un cordero pascual. Esto no sería 
una solución. Traerían animales no consagrados al patio del Templo , ya que 
cuatro de ellos, es decir, los dueños de los corderos intactos, ya han realiza¬ 
do válidamente el ritual del cordero pascual. No están obligados a traer otro cor¬ 
dero pascual; por lo tanto, no pueden consagrar otro cordero pascual. Si intentan 
hacerlo, el cordero permanece sin consagrar y no puede ser llevado al patio del 
Templo. 

88b:22 La Gemara sugiere una forma alternativa para que los cinco se aseguren de que 
todos hayan cumplido sus obligaciones: que todos traigan un cordero pas¬ 
cual como grupo unificado. La Gemara también rechaza esto: esto tampoco se¬ 
ría una solución. Resultaría que el cordero pascual fue comido por aquellos 
que no se han registrado para él, ya que alguien que ya ha cumplido su obliga¬ 
ción de traer un cordero pascual no puede registrarse en un grupo formado para 
ofrecer otro. 

88b:23 ¿Que es esto? Seguramente se puede encontrar una solución usando la siguiente 
estipulación: Deje que cada uno traiga su cordero pascual y estipule y diga: 
Si el mío era el cordero manchado , este cordero que traigo ahora será un 
cordero pascual, y si el mío fue inmaculado, este cordero que traigo ahora 
será una ofrenda de paz. 

88b:24 No es posible hacer esto, 

89a: 1 porque están el pecho y la pata trasera, que los sacerdotes comen solo si la 
ofrenda es una ofrenda de paz, pero no si es un cordero pascual. Debido a la dis¬ 
tinción entre los dos tipos de ofertas, la estipulación propuesta no proporciona 
una solución. No quedaría claro quién debería comer estas porciones de la ofren¬ 
da. 

89a:2 La Gemara sugiere que aún es posible encontrar una manera de usar la estipula¬ 
ción: deje que cada una de estas cinco personas que traen un nuevo cordero 
pascual traiga a un sacerdote para que se registre con él para su cordero pas¬ 
cual. Entonces el sacerdote se comerá los senos y las patas traseras. Como el sa¬ 
cerdote come estas porciones de la ofrenda en cualquier caso, ya no hay ninguna 
distinción práctica entre los dos tipos de ofrendas. La estipulación, por lo tanto, 
debe proporcionar una solución. 

89a:3 La Gemara rechaza esta sugerencia: ¿Cuáles son las circunstancias de este sa¬ 
cerdote? Si hubiera ya realizado el ritual del cordero Pascual durante el pri¬ 
mer Pesaj , entonces, como la Guemará se ha explicado anteriormente, no es ca¬ 
paz de ser registrados para participar de un nuevo cordero pascual. Si es así, 
existe la preocupación de que tal vez esta ofrenda sea un cordero pascual y no 
una ofrenda de paz, y resultará que aquellos que no se inscribieron se co¬ 
men un cordero pascual. Y si, por otro lado, el sacerdote no había realizado el 
ritual del cordero pascual en la primera Pesah , existe la preocupación de 
que tal vez esta ofrenda sea una ofrenda de paz, y resultaría que este sacerdo¬ 
te no realizó el ritual del cordero pascual en absoluto. 

89a:4 La Gemara modifica su sugerencia: deje que los cinco juntos traigan a un sa¬ 
cerdote, que aún no ha realizado el ritual del cordero pascual. Y que el sacer¬ 
dote se registre para todos estos cinco corderos pascuales. Esto debería pro¬ 
porcionar una solución. De cualquier forma que lo mire, hay una persona que 
aún no ha realizado el ritual del cordero pascual, y el sacerdote ahora cumpli¬ 
rá su obligación junto con él. Si el sacerdote come los senos y las patas traseras 
de todas las ofrendas, la estipulación debe proporcionar una solución via¬ 
ble. 

89a:5 La Gemara identifica una distinción adicional entre una ofrenda de paz y el cor¬ 
dero pascual que impide el uso de la estipulación: más bien, la razón por la que 
no es posible usar la estipulación es porque reduciría la cantidad de tiempo dis¬ 
ponible para comer la paz. ofrenda, porque un cordero pascual se puede co¬ 
mer solo por un día y una noche, mientras que una ofrenda de paz se puede 
comer por dos días y una noche. Si se hiciera la estipulación, todas las ofrendas 
tendrían un estado incierto de ser una ofrenda de paz o un cordero pascual. Por 
lo tanto, todos serían tratados con las estenosis de un cordero pascual, y cual¬ 
quier carne que quedara en la mañana después de la primera noche tendría que 
ser quemada. Sin embargo, en el caso de que la ofrenda fuera realmente una 
ofrenda de paz, esto sería prematuro, ya que aún se puede comer para otro 
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día. 

La Guemará modifica la estipulación propuesta: En lugar de hacer una estipula¬ 
ción entre un cordero pascual y una ofrenda de paz regular, dejar que cada uno 
de ellos se especifica que si ya han cumplido con sus obligaciones para un cor¬ 
dero Pascual, su intención es la de consagrar y traer La oferta actual como exce¬ 
dente de cordero pascual. El estado de un cordero pascual excedente general¬ 
mente se logra cuando un animal se consagra originalmente como un cordero 
pascual, pero por alguna razón no se ofrece. Tal animal se ofrece como un tipo 
de ofrenda de paz. 

La Gemara asume aquí que también es posible consagrar a un animal directa¬ 
mente con este estado y, por lo tanto, podría usarse la siguiente estipula¬ 
ción. Y cuando traigan sus corderos , cada uno debe decir: Si el mío fuera 
el cordero manchado , este cordero que traigo ahora será un cordero pas¬ 
cual; y si el mío no tenía defectos, este cordero que traigo ahora será un cor¬ 
dero pascual sobrante, que es un tipo de ofrenda de paz y, por lo tanto, puede 
ofrecerse incluso si uno ya ha cumplido su obligación de traer un cordero pas¬ 
cual. Aunque un cordero pascual excedente tiene la santidad de una ofrenda de 
paz, se puede comer solo por un día y una noche, de forma similar a un corde¬ 
ro pascual. Como no hay distinción entre el tiempo asignado para comer los dos 
tipos de ofrendas, esta estipulación debería proporcionar una solu¬ 
ción. 

La Gemara desafía esta sugerencia: ¿ Pero podemos designar animales inicial¬ 
mente como excedentes de corderos pascuales? Esto no se puede hacer; La san¬ 
tidad de un cordero pascual excedente se logra solo con un animal que inicial¬ 
mente fue designado para un cordero pascual pero que no se usó. Si es así, ¿có¬ 
mo es sostenible la estipulación sugerida? La Gemara explica: Permítales preo¬ 
cuparse por encontrar y traer un animal sobrante sin usar ya investido con la 
santidad de un excedente de cordero pascual, y dejar que hagan la estipulación 
sugerida sobre él. De esta manera, la estipulación debería funcionar y proporcio¬ 
nar una solución. 

La Gemara identifica una distinción que existe incluso entre un cordero pascual 
y un cordero pascual sobrante que impide el uso de incluso esta estipulación su¬ 
gerida. Por el contrario, no es posible utilizar la estipulación debido al requisi¬ 
to de realizar el acto de colocar las manos sobre la cabeza de la ofrenda, ya que 
un cordero pascual no necesita el acto de colocar las manos, mientras que 
un cordero pascual excedente , ya que Es un tipo de ofrecimiento de paz, nece¬ 
sita el acto de poner las manos. Debido a esta distinción, la estipulación pro¬ 
puesta no puede proporcionar una solución. No quedaría claro si la oferta requie¬ 
re que uno realice el acto de colocarse las manos sobre la cabeza, un acto que es¬ 
tá prohibido realizar en una oferta que no lo requiere. 

Esta distinción funciona bien para explicar por qué la estipulación no puede 
usarse para una ofrenda de hombres, ya que la ofrenda de un hombre requiere 
el acto de colocar las manos. Sin embargo, si el caso involucraba una oferta de 
mujeres, para lo cual no existe tal requisito, ¿qué hay para decir? En tal caso, 
no hay distinción entre un cordero pascual y un cordero pascual excedente, y por 
lo tanto la estipulación debería proporcionar una solución. 

La Gemara identifica una distinción adicional entre un cordero pascual y un cor¬ 
dero pascual excedente que impide el uso de la estipulación: más bien, no es po¬ 
sible usar la estipulación debido al requisito de aplicar presentaciones de san¬ 
gre de sacrificio sobre el altar. Porque mientras que la sangre de un cordero 
pascual se aplica al altar en una presentación, la sangre de una ofrenda de paz 
se aplica al altar con dos que constituyen cuatro, es decir, la sangre se aplica en 
dos esquinas opuestas para que corra hacia abajo Los cuatro lados del al¬ 
tar. 

¿Qué diferencia hace la distinción en el número de presentaciones ? ¿No 
aprendimos en una mishná: con respecto a todas las ofrendas cuya sangre 
debe presentarse en el altar exterior, una vez que la sangre ha sido presentada 
con una presentación, la ofrenda ha expiado, incluso si se requieren más pre¬ 
sentaciones? Si es así, debería ser posible usar la estipulación y luego hacer una 
sola presentación de sangre sobre el altar, lo que sería válido para cualquier tipo 
de ofrenda que resultó ser. 

La Gemara identifica una distinción adicional: más bien, la propuesta no es posi¬ 
ble debido a lo siguiente: Mientras que la sangre del cordero pascual debe 
aplicarse al altar vertiéndola sobre la base del altar, la sangre de una ofrenda 
de paz es aplicado rociándolo sobre el altar. 

¿Qué diferencia hace la manera de aplicar la sangre ? ¿No era enseñó en 
una baratía : En el caso de todas las ofertas de cuya sangre se debe aplicar al al¬ 
tar por aspersión, si uno aplica su sangre por infusión, uno ha , sin embar¬ 
go, cumplido la obligación de uno? Si es así, debería ser posible usar la estipula¬ 
ción y luego verter la sangre sobre la base del altar. Este vertido sería válido, sea 
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cual sea el tipo de oferta que resultó ser. La Gemara responde: Di en respues¬ 
ta que decimos que uno cumplió su obligación solo si ya lo hizo de esta mane¬ 
ra; pero ¿se le permitiría hacerlo ab initio también? Ciertamente no. Dado que 
la ofrenda no se puede ofrecer de una manera que sea permisible ab initio , la 
distinción en la forma de aplicar la sangre impedirá el uso de la estipula¬ 
ción. 

MISHNA: En el caso de alguien que le dice a sus hijos: estoy matando el cor¬ 
dero pascual en nombre de cualquiera de ustedes que sube primero a Jeru- 
salén, tan pronto como el primero de los niños ha entrado en su cabeza y la 
mayoría de su cuerpo en Jerusalén, ha adquirido su parte y adquiere en nom¬ 
bre de sus hermanos sus partes junto con él. 


GEMARA: La Gemara sugiere: Puedes aprender del caso en el mishna 
que hay una aclaración retroactiva. Aunque cuando el padre sacrifica el corde¬ 
ro pascual no se puede saber qué niño finalmente entrará en Jerusalén primero, 
una vez que uno de los niños ingresa, se considera que los niños han sido regis¬ 
trados para el cordero pascual del padre desde el principio. Esto es problemático, 
ya que no se ha llegado a una conclusión halájica en materia de aclaración re¬ 
troactiva. 

El rabino Yohanan dijo: La mishna no se basa en una aclaración retroacti¬ 
va. Más bien, el padre incluyó a todos sus hijos en su cordero pascual desde el 
principio. Creó esta competencia solo para entusiasmarlos, de modo que fue¬ 
ran expeditos en el cumplimiento de las mitzvot; pero de hecho su declaración 
no tuvo implicaciones halájicas. 

Según la explicación del rabino Yohanan, el lenguaje de la mishná también es 
preciso, ya que enseña: Y adquiere en nombre de sus hermanos sus porciones 
junto con él. De acuerdo, si dices que el padre los registró desde el princi¬ 
pio, antes de sacrificar el cordero pascual, el caso está bien entendido. Pero si 
usted dice que él no se registró ellos desde el principio, pero sólo después de 
haber sacrificado el cordero pascual, pueden entonces ser registrados? ¿No 
aprendimos en un mishna: las personas pueden registrarse y retirarse de un 
cordero pascual hasta que sea sacrificado, pero no después? Claramente, enton¬ 
ces, los niños ya deben haber sido registrados desde el principio, y pode¬ 
mos aprender de esta lectura precisa del mishna que la explicación del rabino 
Yobianan es correcta. 

Que la competencia estaba destinada solo para entusiasmar a sus hijos a ser ex¬ 
peditos en el cumplimiento de las mitzvot también estaba implícito en lo que 
se enseñó en la conclusión de una baratía que también registra esta competen¬ 
cia: hubo un incidente como este, y las hijas precedieron los hijos. Y resultó 
que las hijas demostraron que estaban entusiasmadas, mientras que los hi¬ 
jos demostraron que eran flojos. 

MISHNA: Siempre se pueden registrar personas adicionales para un cordero 
pascual, siempre que haya al menos un bulto de aceituna de la carne de corde¬ 
ro por cada persona registrada. Las personas pueden registrarse y retirarse 
del registro de un cordero pascual hasta que sea sacrificado. El rabino Shi- 
mon dice: Incluso hasta que el sacerdote rocíe la sangre. 

GEMARA: ¿Cuál es la primera cláusula de la mishna que nos enseña? Es ob¬ 
vio que se pueden registrar personas adicionales. Esto viene a enseñarnos que, 
aunque este grupo estaba registrado para él, todo el grupo puede retirarse y 
un grupo diferente puede registrarse para él, a pesar de que no queda nadie 
del grupo original. 

Aprendimos en la Mishná: las personas pueden registrarse y retirarse de un 
cordero pascual hasta que sea sacrificado. El rabino Shimon dice: Incluso hasta 
que el sacerdote rocíe la sangre. La Gemara discute el alcance de la disputa entre 
el primer taima y el rabino Shimon: Abaye dijo: La disputa solo se refiere a 
cuándo uno puede retirarse del registro. Ambas partes derivan sus opiniones del 
siguiente versículo: “Y si la casa es demasiado pequeña para un cordero [ mihe- 
yot miseh ], entonces él y su vecino al lado de su casa tomarán uno según el nú¬ 
mero de almas; según la comida de cada hombre, contarás para el cordero 
"(Éxodo 12: 4). La frase miheyot miseh significa literalmente: De ser de un cor¬ 
dero. Se interpreta exegéticamente para referirse a retirarse de ser registrado pa¬ 
ra un cordero. 

Los rabinos sostienen que "por ser [ miheyot ] de un cordero" indica que uno 
puede retirarse solo durante la vida [ meihayutei ] del cordero, es decir, mien¬ 
tras el cordero aún está vivo. Y el rabino Shimon sostiene que la frase indica 
que uno puede retirarse durante los acontecimientos [ meihavayatei ] del cor¬ 
dero, es decir, mientras el servicio de sacrificio aún se esté realizando, lo que 
culmina con la aplicación de la sangre sobre el altar. Pero con respecto a estar 
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registrado para el cordero pascual, todos están de acuerdo en que uno puede 
registrarse para un cordero solo hasta que sea sacrificado, como dice el versí¬ 
culo anteriormente mencionado sobre el registro , en su conclusión: "De acuer¬ 
do con el número [ bemikhsat ] del gente ", y luego" harás tu cuenta [ takho- 
su ] ".La palabra takhosu se toma en el sentido de: Matarás , de acuerdo con su 
significado en arameo. El orden del verso, por lo tanto, indica que las personas 
solo pueden registrarse antes de la matanza del animal. 

89a:24 Eso también se enseñó en una baraita : las personas pueden registrarse y reti- p3a3 mn xnn 

rarse de un cordero pascual hasta que sea sacrificado. El rabino Shimon di- 15? Uftft irPT nx pouna! 
ce: Se pueden registrar hasta que se mata y se retiran del registro hasta naix pitaa? mn onw’tt? 

que el sacerdote rocía la sangre. panal anana? m? paa 

am pira? m?: 

89b: 1 MISHNA: Si alguien que está registrado para un cordero pascual registra unila- nnx las? ruaan f1 3na 
teralmente a otra persona con él en su porción del cordero pascual, los nmn m pxttH Ipbnn 

otros miembros de su grupo pueden darle, es decir, el que incluyó a la persona bmx XIm ibli? nx ib in’b 
adicional, solo su porción , que originalmente le fue asignado. Y él, la persona ]nbtz?a pbmx pi ibli?a: 
adicional, come de su porción, es decir, la porción del que lo agregó; y ellos, los 
otros miembros del grupo, comen de los suyos. Esto se debe a que no estuvieron 
de acuerdo con la inclusión de la persona adicional. 

89b:2 GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: si hay entre los miembros ’n mb X’Sm’X 'til 

de un grupo uno de ellos con buenas manos, un eufemismo para alguien que Tnx bl V TT TITO mían 

siempre se apresura a tomar una gran cantidad de comida, ¿cuál es el halak- ib nax’tt? ma nm 1 pa 

ha sobre si pueden dile: Toma tu porción asignada para comer y vete; y no to- pmax ’a xm ppbn bm 

mes más de las porciones de los miembros del otro? ¿ Les decimos que puede pnbmp xn mb nax ma 

decirles: Me aceptaron en el grupo sin condiciones previas y, por lo tanto, no mb namb ma xab’7 ix 

tienen derecho a limitar cuánto puedo tomar ahora? O tal vez puedan decirle: nnmt 1 3lp i nb p’bnp m 

cuando lo aceptamos, fue solo para la preparación de la ofrenda, para asegu- pa ’DD nbaxn xnsnx 
rar que se registraría suficiente gente para garantizar que se comiera toda la -pmp xb 

ofrenda sin que sobrara nada. Sin embargo, no lo aceptamos con el entendi¬ 
miento de que comería considerablemente más que nosotros. 

89b:3 Ven y oír una solución al dilema de lo que hemos aprendido en la Mishná: Si un nmnx maan vati? xn 
usuario registrado para un cordero Pascual registra otras personas con él en su m] pxun ipbn bv las? 
parte, los otros miembros del grupo se les permite darle solamente su por- ibü? nx ib prb [mían 

ción. Y luego él y las personas adicionales comen de su porción, y ellos, los pi ibü? nx baix Xim 

otros miembros del grupo, comen de la suya. ¿Cuál es la razón de esto? ¿No ’xa pbtt? nx pbmx 

es porque es comparable a un caso en el que uno de ellos tiene buenas ma- mb ’im QWa ixb xas?D 
nos, porque en el caso de alguien que agrega una persona, él y la persona adicio- nm 1 pa "rnx bu? Q’TD 
nal juntos comen más de una porción? Y si se te ocurriera decir que alguien mm VT “jn V7 Xpbo ’Xl 
con buenas manos puede decirles: Me aceptaste sin condiciones previas, en- pnbmp mb nax ma 

tonces esta persona, que registró a una persona adicional para unirse a él, debe- nm 1 TTO 'Xn nn't 

ría considerarse como si tuviera buenas manos, y él debería poder tomar una 
doble porción. Por lo tanto, el mishna gobierna que el grupo puede limitar la 
cantidad de comida que toma. Es evidente que no se acepta el reclamo de al¬ 
guien con buenas manos. 

89b:4 La Gemara rechaza esta prueba: dicen: No, no se debe hacer una compara- ’X7 MXU? mjn xb max 

ción. Incluir personas adicionales de mentes individuales es diferente. Incluso ana ina m iv nn mü 

si los dos juntos sería comer una cantidad equivalente a un único miembro del 'Tú ’bDXl xm mían 

grupo, los otros miembros del grupo pueden , no obstante, le dicen: ¿No es ib xm xbn mb max 

agradable para nosotros que tenemos una persona extraña entre noso- pi xnm ffiTX 

tros. Por lo tanto, no se pueden ofrecer pruebas de la mishna. 

89b:5 Venga y escuche una resolución a la pregunta de otro mishna: en el caso de un baxitf E?atzm 5?atZ? xn 
asistente que comió un bulto de aceituna de carne de cordero pascual al lado DX nmn mn m¿n n’TD 
del horno en el que se está asando, si era juicioso, debería continuar comiendo toma xbftü npD mn 
allí para llenarle el estómago. Al comer un bulto de aceitunas, ha establecido mnn ax Múú 
su ubicación actual como su lugar para comer su cordero pascual, y no puede co- pxn 1Q5? miD nramb 
mer más en una ubicación adicional. Si los miembros del grupo quisieran ha- m pbnxt 
cerle un favor para que continúe comiendo, pueden venir a sentarse a su lado xb px itn nmn 1 mn 
y comer allí; Esta es la declaración del rabino Yehuda. La Gemara hace la si- xn mb xm ’XüXl xb 
guíente inferencia: si querían hacerle un favor, sí; pero si no querían hacer- finbmp 

lo, no. Pero, ¿por qué debería dejarse esto a su discreción? Permítele decirles: 

Me aceptaste incondicionalmente en el grupo y, por lo tanto, no tienes derecho 
a evitar que continúe comiendo. El último reclamo no se acepta, como lo de¬ 
muestra la decisión de la Mishná de que se deja a discreción del gru¬ 
po. 

89b:6 Es diferente allí, en el caso de un asistente, ya que pueden decirle: cuando lo m rrb max7 Dim ’3XU? 
aceptamos, fue con el entendimiento de que se esforzaría ante nosotros y su- *|mun xnmrx qrbnp 
pliría nuestras necesidades sirviendo como nuestro camarero; pero para que po- xb pimb ]b muab pp 
damos esforzarnos al mudamos a un lugar que sea conveniente para usted, no prbnp 

lo aceptamos. Por lo tanto, ninguna prueba puede derivarse de la mishna. 



Talmud Efshar en Español -1BQN Tl&bíl 


89b:7 


89b:8 


89b:9 


89b: 10 


89b: 11 


89b:12 


89b: 13 


89b:14 


89b: 15 


Venga y escuche una resolución explícita a esta pregunta del Tosefta : los miem¬ 
bros de un grupo en el que uno del grupo tenía buenas manos pueden decir¬ 
le : Tome su porción asignada para comer y salga; no tomes más de las porcio¬ 
nes de los otros miembros. Y esto no solo es cierto para un grupo que comparte 
un cordero pascual, sino que incluso cinco personas que hicieron una comida 
compartida de amigos [ sibolet ] durante todo el año pueden decirle a alguien 
que tiene buenas manos: tome su porción y váyase. La Gemara concluye: De 
hecho, aprenda de esto que ese es el fallo. 

La Gemara discute el texto del Tosefta : ¿Qué nueva decisión introduce la expre¬ 
sión: ¿ Y no solo? El Tosefta está hablando empleando el estilo de: No hay ne¬ 
cesidad. El Gemara explica: No hay necesidad de establecer esta regla en el 
caso de un grupo que comparte un cordero pascual, ya que tienen un tuerte recla¬ 
mo, como pueden decirle: cuando lo aceptamos, fue solo para la prepara¬ 
ción del oferta, para garantizar que haya suficientes personas para garantizar 
que se comerá toda la oferta. Por lo tanto, se entiende de inmediato que el grupo 
retiene el derecho de limitar el tamaño de la porción que toma. Por el contra¬ 
rio, la Tosefta hace hincapié en que , incluso con respecto a una agradable co¬ 
mida compartida, que es para el bien de la única compañía, se les permite a 
decirle: Tome su porción y licencia. 

Hay los que dicen que esta cuestión relativa a lo que un grupo puede decir a un 
miembro que tiene las manos finas no es nuestro dilema. Más bien, este es 
nuestro dilema: ¿Se les permite a los miembros de un grupo dividirse en gru¬ 
pos separados más pequeños, o no se les permite dividirse si no hay una razón 
especial para hacerlo? 

Ven y escucha una resolución: los miembros de un grupo en el que uno de 
ellos tenía buenas manos pueden decirle: toma tu parte y vete, lo que equiva¬ 
le a instruirle para que forme su propio grupo, aunque solo sea una persona. Esto 
indica que solo si sus manos están bien, sí, pueden dividirse en grupos separa¬ 
dos, pero si sus manos no están bien, no, no pueden. La Gemara concluye: De 
hecho, aprenda de esto que no se les permite dividirse en grupos separados sin 
ninguna razón. 

Incidentalmente a esta discusión, la Gemara cuenta un incidente relaciona¬ 
do: Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, mezclaron su pan para 
compartirlo entre ellos. Cuando Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, comió 
una rebanada, Rav Pappa comió cuatro rebanadas. Rav Huna le dijo: Dejemos 
de compartir. En cambio, divida la comida conmigo para que pueda comer mi 
porción. Él le dijo: Usted aceptó mi compañía, y ahora es inapropiado retractar¬ 
se. 

Rav Huna planteó todas estas objeciones mencionadas anteriormente, y Rav 
Pappa le respondió mientras nosotros respondíamos que esos casos trataban 
con circunstancias excepcionales. Rav Huna luego planteó una objeción de la 
mishna con respecto a los miembros de un grupo que compartía un cordero 
pascual. Rav Pappa le dijo: No, que estén autorizados a limitar su parte sólo por¬ 
que ellos se le dicen: ¿Cuándo te aceptamos que era para la preparación del 
sacrificio, pero cuando los amigos comparten una comida es con el entendi¬ 
miento de que cada uno participará completamente sin importar cuánto 
coma. Rav Huna finalmente planteó una objeción del fallo del Tosefta so¬ 
bre una comida compartida. Rav Pappa aceptó la prueba y dividió la comi¬ 
da con él. 

En otra ocasión, Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, fue y mezcló su pan con Ra- 
vina. Cuando Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, comió una rebanada, Ravi¬ 
na comió ocho. Rav Huna dijo en tono de broma: es mejor comer junto 
con cien papas y no con una Ravina, porque Ravina come mucho más. 

Los Sabios enseñaron en una baraita : Alguien que registra a otros con él por 
su cordero pascual o por su ofrenda de paz del Festival para el decimocuarto 
de Nisan y toma dinero de ellos por su parte, el dinero en su mano que tomó 
para ellos no es -sagrado. Y aquel que vende sus holocaustos u ofrendas 

de paz a otra persona no ha hecho nada; la venta es completamente inválida, y 
cualquier dinero que recibe por la transacción debe ir al fondo del templo que 
se utilizará para la compra de públicos ofrendas voluntarias que será sacrifica¬ 
do como quemada - ofertas. 

El Gemara pregunta: Pero como no ha hecho nada, la venta es completamente 
inválida, ¿por qué el dinero recae en el fondo utilizado para las ofrendas vo¬ 
luntarias? El dinero debe permanecer no sagrado. Rava dijo: Es una mul¬ 
ta que los Sabios impusieron para disuadir a las personas de intentar comprar las 
ofertas de otros. Y cuál es el significado de la frase: ¿ Y algún dinero? Indica 
que, aunque estas ofrendas valían solo cuatro zuz y por error le dieron cin¬ 
co zuz , incluso con respecto a ese zuz adicional, los Sabios también lo multa¬ 
ron. Exigieron que se usara para ofrendas voluntarias en lugar de considerar el 
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dinero extra como un regalo para el vendedor. 

Ulla dijo, y algunos dicen que fue el Rabino Oshaya: ¿Es posible que nues¬ 
tros amigos de Babilonia sepan la razón de este siguiente asunto: Esta perso¬ 
na designó un cordero para su cordero pascual, consagrándolo como tal; y es¬ 
ta otra persona designó dinero para dar al dueño del cordero para registrar¬ 
se con su cordero pascual, consagrando el dinero para ese propósito. La santi¬ 
dad dotada en el dinero solo se puede eliminar cuando se transfiere al cordero al 
comprar una porción en él. Ulla cuestiona la razón de esto: ¿Cómo surte efec¬ 
to la santidad del dinero y se transfiere al cordero pascual, que en sí mismo ya 
es sagrado, como lo implica la baratía que enseña que el dinero en su mano 
no es sagrado, lo que indica claramente que la santidad fue efectivamente trans¬ 
ferida del dinero? Seguramente, si ya es sagrado, no se le puede transferir más 
santidad. 

Una mishna y una baratía que la Gemara cita más adelante en la discusión ense¬ 
ñan que, lógicamente, si no fuera por una enseñanza en verso, la prohibición de 
usar como ofrenda un animal dado como pago por los servicios de una prostituta 
debería aplicarse incluso en un caso donde el animal ya había sido consagrado 
como ofrenda antes de ser dado como pago. Abaye dijo: si no es que el rabino 
Oshaya estableció que esa mishná se está refiriendo a un caso de alguien que 
registra a una prostituta por su cordero pascual como su pago, y esta posi¬ 
ción está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, a quien aparen¬ 
temente el rabino Oshaya entendió, y quien sostiene que una persona retiene los 
derechos monetarios de su cordero pascual incluso después de la consagración, 
razón por la cual uno puede registrar a la prostituta para ello, habría establecido 
que mishna se refería solo a las ofrendas de menor santidad y afirmé que 
está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dijo: Las 
ofrendas de menor santidad son propiedad monetaria de sus propieta¬ 
rios y , por lo tanto, es posible que el propietario las use como pago para una 
prostituta. 

Pero habría presumido que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que un cordero 
pascual es diferente a las ofrendas regulares de menor santidad, en el sentido de 
que una persona no restringe su consagración para retener sus derechos mone¬ 
tarios y, por lo tanto, no se considera de su propiedad, en absoluto. Sin embargo, 
con respecto al dinero consagrado para un cordero pascual, una persona cierta¬ 
mente restringe su consagración. Cuando uno lo designa inicialmente, lo de¬ 
signa con esta intención: si desea comprar una porción en el cordero pascual de 
otra persona que ya está consagrada, entonces el dinero debe permanecer no sa¬ 
grado para permitir que esa compra se arraigue. 

Por lo tanto, podría haber explicado que esta baratía está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi. Debido a esta opinión suya, el dinero en la 
mano del dueño del cordero, que recibió por vender una parte de su cordero pas¬ 
cual, no es sagrado porque, aunque con respecto al cordero pascual, una per¬ 
sona no restringe su consagración, con respecto al dinero, una persona cier¬ 
tamente restringe su consagración. 

Abaie continúa su línea de pensamiento: Y eso mishna que el rabino Oshaya 
estableció como estar de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, yo 
no establecerlo como estar de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNa¬ 
si. Según él, al designar un cordero pascual, una persona no limita su consa¬ 
gración para que no surta efecto y, por lo tanto, conserva los derechos moneta¬ 
rios del cordero; mientras que con respecto al dinero, una persona hace limi¬ 
tar su consagración, para cuando se designa originalmente, se lo designa con 
esta intención. 

Abaye admite que hay un problema al explicar la baratía de esta manera: 
sin embargo, esta, la baratía a la que nos referimos , no puede establecer¬ 
se de acuerdo con la opinión del rabino Yosei, ya que también enseña en una 
cláusula diferente que quien vende su las ofrendas quemadas y las ofrendas 
de paz no han hecho nada. Mientras tanto, el rabino Yosei sostiene que una 
oferta de paz es propiedad personal y, por lo tanto, si se vende, la venta es váli¬ 
da. 

Sin embargo, ahora que el rabino Oshaya ha establecido que mishna se refie¬ 
re a alguien que registra una prostituta para su cordero pascual, y estableció 
que está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, aprenda de él 
que el rabino Yehuda HaNasi sostiene que incluso con En cuanto al cordero 
pascual, una persona restringe su consagración. Si alguien desea comprar una 
parte de él, podrá hacerlo. En tal caso, desde el principio esa porción no se con¬ 
sideró consagrada. Esto responderá a la pregunta planteada por Ulla sobre cómo 
se puede transferir la santidad del dinero a un cordero pascual que ya estaba con¬ 
sagrado. En tal caso, según el rabino Yehuda HaNasi, uno no consagra completa¬ 
mente al animal desde el principio. Por lo tanto, el animal se considera no sagra¬ 
do para este propósito, y la santidad se puede transferir del dinero al am¬ 
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mal. 

¿Cuál es esta enseñanza del rabino Oshaya a la que Abaye aludió? Preocupa¬ 
ciones enseñanza de Rabí Oshaya la siguiente Mishná en Ternura : Como hemos 
aprendido en una Mishná: Si uno dio los animales consagrados como ofren¬ 
das para de una prostituta de pago, están , sin embargo, permiten que ser sacri¬ 
ficado. Aunque generalmente, los animales entregados a una prostituta como pa¬ 
go están descalificados para su uso como ofrendas, esta descalificación no se 
aplica a un animal que íue consagrado de antemano. 

Sin embargo, si uno le dio pájaros que no eran sagrados, está prohibido usar¬ 
los como ofrenda. La decisión sobre las aves debe establecerse ya que, por de¬ 
recho, debería haberse permitido basándose en la siguiente inferencia a prio- 
ri : ¿Qué? Si los animales consagrados , para los cuales una mancha los des¬ 
califica para su uso, pueden ser utilizados como una ofrenda, ya que el estado 
del pago de una prostituta o el precio del perro no tiene efecto sobre ellos, en¬ 
tonces con respecto a las aves, para las cuales una mancha no los descalifi¬ 
ca para su uso como ofrenda, ¿no es lógicamente correcto que el estado del pa¬ 
go de una prostituta o el precio de un perro no tengan efecto sobre ellos? En 
repudio a este argumento, el versículo dice: "No traerás el pago de una prostitu¬ 
ta, ni el precio de un perro, a la Casa del Señor tu Dios por ningún voto" (Deu- 
teronomio 23:19). Se hace una derivación de la frase extraña "para cualquier vo¬ 
to" para incluir pájaros, que se pueden traer como votos. 

La Gemara cita una baratía que amplía el argumento hecho en la mishná y su¬ 
giere que también se puede hacer el argumento opuesto: a partir de ahora, dado 
que se sabe que las aves utilizadas como pago de una prostituta están descalifi¬ 
cadas, se puede hacer la siguiente inferencia a fortiori para descalificar a un 
animal ya consagrado: al igual que con respecto a las aves, para las cuales una 
mancha no las descalifica, el estado del pago de una prostituta y el precio 
de un perro también tienen efecto sobre ellos , con respecto a los animales con¬ 
sagrados como ofrendas, para lo cual una mancha los descalifica, ¿no es lógi¬ 
camente correcto que el estado del pago de una prostituta y el precio de un pe¬ 
rro tengan efecto sobre ellos? En repudio a este argumento, el versículo dice: 
"Para cualquier voto", lo que indica que la descalificación se aplica a todo, ex¬ 
cepto a algo que ya se ha prometido ofrecer y consagrar para ese propósi¬ 
to. 

La Gemara analiza el supuesto de esta baratía : Pero la única razón por la cual 
los animales consagrados son descalificados es que la Torá escribe la pala¬ 
bra voto; pero si no fuera por eso, habría dicho que incluso con respecto a 
los animales consagrados , la prohibición del pago de una prostituta tiene 
efecto sobre ellos. La Gemara cuestiona esta suposición: Pero existe el siguien¬ 
te principio establecido: una persona no puede prohibir algo que no es 
suyo. Se considera que un animal consagrado es propiedad del Templo y ya no 
es del individuo que lo consagró. Si es así, ¿cómo puede uno prohibirlo entre¬ 
gándose a una prostituta? 

El rabino Oshaya dijo: La mishná y la baratía se refieren a alguien que regis¬ 
tra a una prostituta por su cordero pascual, dándole una porción como pago 
por sus servicios, y la mishná y la baratía están de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que un cordero pascual se considera 
propiedad personal de una persona con el fin de permitir que otras personas se 
registren en él. 

¿Cuál es esta enseñanza del rabino Yehuda HaNasi a la que Abaye aludió? Co¬ 
mo se enseñó en una baratía : El versículo dice: "Y si el hogar es demasiado 
pequeño para un cordero, entonces él y su vecino al lado de su casa tomarán 
uno" (Éxodo 12: 4). La frase "si el hogar es demasiado pequeño" significa que el 
hogar no puede pagar las necesidades básicas del festival. Continuando con esta 
interpretación, se toma la frase "para un cordero [ miheyot miseh ]" que signifi¬ 
ca: sostenerlo [ hahayeihu ] del cordero, es decir, puede usar el cordero pas¬ 
cual como medio para mantenerse. Él toma dinero de su vecino a cambio de re¬ 
gistrar a su vecino para una porción de su cordero pascual y luego usa ese dinero 
para comprar sus necesidades. Sin embargo, esto se aplica solo si uno carece 
de medios suficientes para comprar alimentos para comer, pero no si carece 
de medios suficientes para comprar otros artículos. 

El rabino Yehuda HaNasi dice: Se aplica incluso si uno carece de los medios 
suficientes para comprar otros artículos necesarios, ya que si no tiene fondos 
suficientes puede registrar a otra persona con él para su cordero pascual y 
para su ofrenda de paz del Festival. Y el dinero en su mano que recibe por re¬ 
gistrar a esa persona no es sagrado, porque es con esta condición que el pue¬ 
blo judío consagra sus corderos pascuales. 

El rabino y el rabino Zeira no estuvieron de acuerdo con respecto a la disputa 
entre el rabino Yehuda HaNasi y los rabinos. Uno dijo: Si uno necesita madera 
para asar el cordero pascual, todos están de acuerdo en que, dado que es pa- 
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ra la preparación del cordero pascual, es comparable a algo necesario para el 
cordero pascual mismo, y tanto el rabino Yehuda HaNasi como los rabinos es¬ 
tán de acuerdo en que uno puede registrar personas adicionales para el cordero 
pascual y usar el dinero recibido para obtener madera. Donde no están de 
acuerdo es en el caso de alguien que no tiene medios suficientes para com¬ 
prar matza y hierbas amargas. 

90a: 15 Los rabinos sostienen que esto se considera una alimentación diferente, no 

directamente relacionada con el cordero pascual. Por lo tanto, no se puede usar 
dinero para registrar personas adicionales para comprar estos artículos. Y el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi sostiene que, dado que facilita el consumo del cordero 
pascual, ya que el cordero pascual debe comerse junto con matza y hierbas 
amargas, es como el cordero pascual mismo y, por lo tanto, el dinero puede 
usarse para comprarlos. 

90a: 16 Y uno dijo: También con respecto a la matza y las hierbas amargas, todos 
están de acuerdo, como está escrito: "Lo comerán con matza y hierbas 
amargas" (Números 9:11), ya que son artículos que facilitan el consumo 
del Pascual, cordero, son como el cordero pascual mismo. Donde no están de 
acuerdo es cuando el dinero se va a usar para comprar una camisa con 
él o para comprar una capa con él. Los rabinos sostienen que la Torá decla¬ 
ró " miheyot miseh ", que debe entenderse como sostener el cordero 
[ hahayeihu leseh ], permitiendo el uso de fondos solo para las necesidades di¬ 
rectas del cordero pascual. Y el rabino Yehuda HaNasi sostiene que debe inter¬ 
pretarse que significa sostenerse del cordero [ hahayei atzmekha miseh ], 
lo que incluye atender todas las necesidades. 

90a: 17 La Gemara cuestiona la plausibilidad de la opinión de Abaye: Y de acuerdo con 
Abaye, quien dijo: Si el rabino Oshaya no hubiera establecido que mishna se 
refiriera a alguien que registra una prostituta para su cordero pascual y es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, Lo habría estableci¬ 
do como una referencia a los sacrificios de menor santidad y, según la opinión 
del rabino Yosei HaGelili, quien dijo: Los sacrificios de menor santidad son 
propiedad de sus dueños, pero en el caso del sacrificio pascual no se 
deja ninguno de No está consagrado. Más bien, está totalmente consagra¬ 
do. 

90a: 18 La Gemara pregunta: ¿cómo podría Abaye haber afirmado alguna vez que el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi sostiene que un cordero pascual está totalmente consagrado 
en la medida en que ya no se considera propiedad de sus dueños, pero la barai- 
ta enseña explícitamente que el rabino Yehuda HaNasi dijo: es con esta condi¬ 
ción, que la consagración no debe ser completa, que el pueblo judío consagra 
su cordero pascual? La Guemara responde que la conclusión de la baraita de¬ 
bería enmendarse para decir: Porque es con esta condición que el pueblo ju¬ 
dío consagró dinero para sus corderos pascuales. Esta versión deja abierta la 
posibilidad de entender al rabino Yehuda HaNasi como sugirió Abaye. 

90a: 19 MISHNA: Un zav , un hombre que experimenta una descarga gonorreica , que 
vio dos avistamientos de descarga es ritualmente impuro. Para volverse ritual¬ 
mente puro y capaz de participar de las ofrendas, debe esperar siete días limpios 
durante los cuales no ve ninguna descarga. Luego se sumerge en un baño ri¬ 
tual. Luego será considerado ritualmente puro al anochecer. Uno sacrifica el 
cordero pascual en su nombre si la víspera de Pascua es el séptimo día, a pesar 
de que todavía no es ritualmente puro en el momento de la matanza, ya que en la 
noche de la Pascua será ritualmente puro y podrá comerlo. Si vio tres avista¬ 
mientos, en cuyo caso, además de los siete días limpios, debe traer una ofrenda 
en el octavo día para poder participar de las ofrendas, uno mata al cordero pas¬ 
cual en su nombre si la víspera de Pascua es su octavo día . Se presume que por 
la noche será su ofrenda haber sido traído y su purificación comple¬ 
ta. 

90a:20 Una mujer que vigila un día durante un día es aquella que se vuelve ritual¬ 
mente impura después de experimentar una descarga de sangre fuera de su ciclo 
menstrual regular en uno o dos días consecutivos. Debe vigilar el día siguiente a 
su última descarga para asegurarse de que no experimenta ninguna descarga adi¬ 
cional. Para purificarse ritualmente, debe, en ese día, sumergirse en un baño ri¬ 
tual, y con la condición de que no experimente descargas durante todo ese día, 
ya se la considera ritualmente pura desde el momento en que se sumergió. Si vio 
una descarga en un día, uno mata al cordero pascual en su nombre después de 
que ella se haya sumergido en su segundo día, a pesar de la posibilidad de que 
pueda ver descargas adicionales más tarde ese día. Si vio una descarga en dos 
días, uno mata al cordero pascual en su nombre al tercer día. 

90a:21 Y una zav a es una mujer que experimentó descargas en tres días consecuti¬ 
vos. Debe, como un zav , esperar siete días limpios sin descargas, sumergirse y 
luego llevar un sacrificio al octavo día. Uno mata a un cordero pascual en su 
nombre solo en el octavo día. 
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GEMARA: Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Uno mata al cordero pascual y ro¬ 
cía su sangre en nombre de uno que se ha sumergido durante el día debido a 
un tipo de impureza ritual de la cual se volverá completamente puro ritualmente 
al caer la noche. Si se sumerge el día catorce de Nisan, se le puede ofrecer un 
cordero pascual en su nombre. Y se puede ofrecer un cordero pascual en nombre 
de alguien que es ritualmente impuro con un tipo de impureza ritual que requiere 
que también traiga una ofrenda de expiación para completar completamente su 
proceso de purificación, incluso si todavía carece de la ofrenda de expiación , 
es decir, tiene Todavía no se ha ofrecido. Como será ritualmente puro y podrá 
participar del cordero pascual por la noche, el cordero pascual puede ser sacrifi¬ 
cado en su nombre durante el día, aunque en el momento del sacrificio aún no ha 
completado su proceso de purificación. 

Y uno no sacrifica el cordero pascual y rocía su sangre en nombre de alguien 
que es ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastrero, aunque 
podría sumergirse ese día y asegurarse de que será ritualmente puro por la no¬ 
che. Y Ulla dijo: Uno mata al cordero pascual y rocía su sangre incluso para 
alguien que es ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastre¬ 
ro. 

La Gemara discute el fundamento detrás de la decisión de Rav: Según Rav, lo 
que es diferente acerca de alguien que es ritualmente impuro con un tipo de im¬ 
pureza ritual de tal manera que una vez que se haya sumergido durante el 
día se volverá completamente puro ritualmente al anochecer que, a pesar de que 
actualmente siendo impuro, ¿se puede ofrecer el cordero pascual en su nom¬ 
bre? Se debe al hecho de que está en condiciones de comerlo de noche. Pero, 
¿por qué, entonces, no se ofrece el cordero pascual en nombre de alguien que es 
ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastrero? También pue¬ 
de estar en forma para comerlo de noche sumergiéndose en un baño ritual. La 
Gemara responde: Carece de inmersión en un baño ritual. 

Pero aquel que se sumergió durante el día y se volverá ritualmente puro al 
caer la noche también carece de la puesta del sol, es decir, del anochecer. La 
Gemara explica la distinción: el sol se pone solo, y no se requiere ninguna ac¬ 
ción por parte de la persona que es ritualmente impura para completar el proceso 
de purificación. Por lo tanto, un cordero pascual puede ser traído en su nom¬ 
bre. 

Pero alguien que todavía carece de una ofrenda de expiación para completar 
su proceso de purificación también carece de una acción, porque aún debe 
traer su ofrenda de expiación . ¿Por qué, sin embargo, puede estar registrado pa¬ 
ra un cordero pascual? La Gemara responde: Su nido, es decir, el par de palo¬ 
mas que ofrecerá como expiación, ya está en su poder, listo para ser ofreci¬ 
do. Por lo tanto, se presume que lo hará de inmediato. 

Pero uno impuro ritual debido al contacto con un animal rastrero es tam¬ 
bién inmediatamente capaz de convertirse en un ritual puro, porque el baño ri¬ 
tual está delante de él y él puede sumergirse en él. ¿Por qué esto no le permite 
estar registrado para un cordero pascual? La Gemara responde: La razón por la 
que no se puede traer un cordero pascual en su nombre se debe a la preocupa¬ 
ción de que tal vez sea negligente y no se sumerja. Por lo tanto, no se puede su¬ 
poner con certeza que para la noche será ritualmente puro. Si es así, en el caso 
de alguien que todavía carece de una ofrenda de expiación , ¿no debería ha¬ 
ber también preocupación de que tal vez sea negligente y no traiga su ofren¬ 
da? La baratía se ocupa de un caso como uno en el que ya ha entregado su par 
de palomas a la corte de sacerdotes, para que las ofrezcan en su nombre. Por lo 
tanto, se puede suponer con certeza que para la noche será ritualmente 
puro. 

Y esto está de acuerdo con las enseñanzas de Rav Shemaya, quien 

dijo que existe la presunción de que la corte de sacerdotes no se levantará 
desde allí, es decir, su lugar de reunión en el Templo, hasta que todo el dinero 
en las cajas de recolección, que se colocó allí para que los sacerdotes usaran el 
dinero para traer ofrendas en nombre de los donantes, se agota. Los sacerdotes 
se aseguran de que todo el dinero que reciben para las ofrendas se use para com¬ 
prar la ofrenda y sacrificarla ese mismo día. Ciertamente, si se les confiara un 
animal para sacrificarlo, también lo harían el mismo día. 

La Guemara pregunta: Y según Rav, parecería que, según la ley de la Torá, 
uno que es ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastre¬ 
ro es apto para que el cordero pascual sea sacrificado en su nombre, y son los 
sabios quienes decretaron que él es no apto, por preocupación de que será ne¬ 
gligente. Si es así, ¿ por qué dijo Rav con respecto a una comunidad que era mi¬ 
tad ritualmente pura y mitad impura? Contaminamos a uno de ellos con un 
animal rastrero para que la mayoría sea ritualmente impura, lo que permitirá a 
toda la comunidad ofrecer el cordero pascual, en un estado de impureza ri¬ 
tual? Si, según la ley de la Torá, alguien que es ritualmente impuro debido al 
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contacto con un animal rastrero es apto para recibir una ofrenda en su nombre, 
¿cómo puede inclinar el equilibrio de toda la comunidad para que la mayoría se 
considere ritualmente impura e inadecuada? traer el cordero pascual a la pure¬ 
za? 

90b: 8 Por el contrario, según Rav, según la ley de la Torá, tampoco es apto para 

que se presente una ofrenda en su nombre, como está escrito: "Si alguno de us¬ 
tedes o de su posteridad será ritualmente impuro debido a un cadáver ... él 

aún ofrecerá el cordero pascual al Señor. El decimocuarto día del segundo mes 
... lo ofrecerán "(Números 9: 10-11). ¿No estamos tratando con todos los que 
son "ritualmente impuros debido a un cadáver"? Esto incluye uno cuyo sépti¬ 
mo día ocurrió en la víspera de Pascua. Si lo rocían ese día, inmediatamente 
se volverá ritualmente puro, que es la misma situación que la impureza ri¬ 
tual causada por un animal rastrero, y sin embargo, la Torá afirma que será 
diferido, ya que se lo considera no apto. 

90b:9 Y si dices: ¿De dónde sabemos que esto es así, que el versículo se refiere a 

aquellos que pueden volverse ritualmente puros para esa noche? Quizás se refie¬ 
re específicamente a alguien que es ritualmente impuro por un cadáver antes de 
completar su proceso de purificación de siete días y, por lo tanto, no será ritual¬ 
mente puro esa noche. 

90b: 10 Sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Itzjak, quien dijo: Las perso¬ 
nas ritualmente impuras en el desierto le preguntaron a Moisés qué deberían ha¬ 
cer con respecto a su obligación de traer un cordero pascual. Se trata de ellos 
que los versos pertenecientes a la segunda Pesah fueron originalmente declara¬ 
dos. Eran ritualmente impuros por un cadáver que no tenía a nadie para en¬ 
terrarlo [ met mitzva ], y su séptimo día ocurrió en la víspera de Pascua, co¬ 
mo se dice: "No podían realizar el cordero pascual ese día" (Números 9: 6 
) Por inferencia, que era única en ese día que eran incapaces de reali¬ 
zar él, pero al día siguiente ellos han sido capaces de llevarla a cabo , comple¬ 
tando su proceso de purificación; y, sin embargo, la Torá dijo que deberían ser 
diferidos. 

90b: 11 La Gemara presenta un desafío de la mishna a la opinión de Rav de que no se 

puede ofrecer un cordero pascual en nombre de alguien que es ritualmente impu¬ 
ro por un animal rastrero: Aprendimos en la mishna: en el caso de un zav que 
vio dos avistamientos de descarga gonorreica, uno mata al cordero pascual en 
su nombre si la víspera de Pascua es su séptimo día. La Gemara sugie¬ 
re: ¿Qué ? ¿No se refiere a un caso en el que aún no se ha sumergido en un ba¬ 
ño ritual y , por lo tanto , podemos aprender de él que también podemos sacri¬ 
ficar y rociar en nombre de alguien que es ritualmente impuro por un 
arrastramiento? animal, ya que su nivel de impureza es idéntico al de 
un zav que vio dos avistamientos? 

90b: 12 No, la mishna se refiere a un zav que ya estaba inmerso. Pero si ya estaba in¬ 
merso, ¿qué nos está enseñando? Como se volverá ritualmente puro al anoche¬ 
cer, seguramente es obvio que se puede ofrecer un cordero pascual en su nom¬ 
bre. Nos enseña esto: que a pesar de que todavía carece de la puesta del 
sol, se puede traer un cordero pascual en su nombre. Por lo tanto, nos enseña 
que, dado que el sol se pone solo, y no se requiere ninguna acción propia para 
completar su proceso de purificación, el hecho de que actualmente todavía no 
haya completado su proceso de purificación no lo descalifica. 

90b: 13 Así también, es razonable establecer que la mishna se refiere a un zav que ya 
se había sumergido, por el hecho de que la última cláusula de la mishna ense¬ 
ñaba: Con respecto a un zav que vio tres avistamientos, uno mata al cordero 
pascual en su nombre en el octavo día Por supuesto, si usted dice que la pri¬ 
mera cláusula, que establece: Con respecto a un zav que vio dos avistamientos, 
uno matanzas en su nombre en el séptimo día, se refiere a un caso en el 
que él ya se había sumergido, entonces es necesaria para Enseñe la última cláu¬ 
sula por la siguiente razón: 

90b: 14 Podría entrar en su mente decir que es verdad solo con respecto a 

un zav que vio dos avistamientos y ahora está en su séptimo día, porque él, ya 
inmerso, no le falta ninguna acción; pero un zav que vio tres avistamientos y 
ahora está en su octavo día, que carece de una acción en la que todavía carece 
de su ofrenda de expiación , no, no se puede ofrecer un cordero pascual en su 
nombre. Por lo tanto, la última cláusula debe enseñarnos que, aunque toda¬ 
vía carece de su ofrenda de expiación , uno mata y rocía en su nom¬ 
bre. 

90b: 15 Pero si dice que la primera cláusula, que dice: con respecto a un zav que vio 
dos avistamientos, uno mata en su nombre el séptimo día, se refiere a un caso 
en el que aún no se había sumergido, entonces ¿por qué necesito la última 
cláusula, que establece: ¿Con respecto a un zav que vio tres avistamientos, uno 
mata en su nombre al octavo día? Esta cláusula podría deducirse lógicamente 
de la primera, de la siguiente manera: 
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Ahora, se puede decir: en el caso de un zav que vio dos avistamientos y 
está en su séptimo día y aún no se ha sumergido, y por lo tanto todavía es com¬ 
pletamente impuro, sin embargo , uno mata y rocía el cordero pascual en su 
nombre, ya que puede volverse puro por la tarde. Así también, con respecto a 
un zav que vio tres avistamientos y ahora está en su octavo día, y que ya se su¬ 
mergió en el séptimo día, y su impureza se debilita porque no imparte impure¬ 
za a lo que toca, a pesar de El hecho de que todavía se le prohíba entrar al Tem¬ 
plo o participar de las ofrendas hasta que presente su ofrenda de expiación, ¿no 
es tan cierto que uno debería matar y rociar en su nombre? Por lo tanto, la úl¬ 
tima cláusula sería superflua. 

Más bien, ¿no se debe concluir del análisis anterior que la primera cláusula, 
que establece: Con respecto a un zav que vio dos avistamientos, uno mata en su 
nombre el séptimo día, se refiere a un caso en el que ya se ha sumergi¬ 
do? 

No, uno no debería llegar a tal conclusión. En realidad, puedo decir a usted 
que la Mishná se refiere a un caso en el que uno no lo hicieron aún inmerso, y 
es necesario para enseñar la última cláusula relativa a un zav que vio tres avista¬ 
mientos, ya que podría entrar en su mente que decir que se es solo para 
un zav que vio dos avistamientos que el cordero pascual puede ser ofrecido en 
su nombre el séptimo, ya que está dentro de su capacidad para remediar la 
situación y purificarse sumergiéndose en un baño ritual. 

Pero luego, en el octavo día de un zav que vio tres avistamientos, cuando no es¬ 
tá dentro de su capacidad sacrificar la ofrenda necesaria, ya que depende de 
que los sacerdotes lo hagan por él, diga que tal vez los sacerdotes serán negli¬ 
gentes con él.. Quizás su ofrenda no será traída, dejándolo no apto para el cor¬ 
dero pascual. Debido a esta preocupación, no se debe ofrecer un cordero pascual 
en su nombre. Por lo tanto, la última cláusula nos enseña que no existe tal preo¬ 
cupación, de acuerdo con las enseñanzas de Rav Shemaya, quien sostiene que 
se puede confiar con certeza en la corte de los sacerdotes. 

Aprendimos en la mishna: Y con respecto a una zuva ; uno mata un cordero 
pascual en su nombre el octavo día después de sus avistamientos. La tanna en¬ 
señó una baratía ante Rav Adda bar Ahava: Y con respecto a una zuva , uno 
mata un cordero pascual en su nombre en su séptimo día. Él le dijo: ¿Es 
una zuva apta para que le ofrezcan un cordero pascual en su nombre el séptimo 
día? Incluso según el que dice que uno mata y rocía en nombre de alguien 
que es impuro por un animal rastrero, esto se aplica solo a alguien que es ri¬ 
tualmente impuro por un animal rastrero, que estará en condiciones de co¬ 
mer el cordero pascual por la noche, pero esta zava no estará en forma hasta 
el día siguiente, cuando traiga su ofrenda de expiación . Más bien, modifi¬ 
que la baratía que citó y diga: Su octavo día en lugar de: Su séptimo 
día. 

La Gemara pregunta: es obvio que se puede ofrecer un cordero pascual en nom¬ 
bre de una zava en su octavo día. Es necesario enseñarle a esta halakha para 
que no diga que, dado que no le ofrece una expiación para completar su proce¬ 
so de purificación, existe la preocupación de que los sacerdotes sean negligentes 
y que ella no sea ritualmente pura por la noche. Este halakha, por lo tanto, nos 
enseña que no existe tal preocupación, de acuerdo con las enseñanzas de Rav 
Shemaya, de que se puede confiar con certeza en la corte de los sacerdo¬ 
tes. 

Ravina dijo: El tanna no enseñó el caso de una zava ; más bien, enseñó el caso 
de una mujer que menstrúa y que es ritualmente impura debido a su menstrua¬ 
ción. Debe contar siete días desde su primer flujo de sangre, y luego desde la no¬ 
che siguiente puede volverse ritualmente pura sumergiéndose en un baño ri¬ 
tual. Según esto, la baratía enseña: Y con respecto a una mujer que menstrúa, 
uno la mata el séptimo día de su impureza. 

Él le dijo: ¿Una mujer que está menstruando está en forma en el sépti¬ 
mo? Incluso según el que dice que uno mata y rocía en nombre de uno que 
es impuro por un animal rastrero, esto se debe a que estará en condicio¬ 
nes de comer el cordero pascual por la noche. Pero una mujer que mens¬ 
trúa solo se sumerge en la noche siguiente al séptimo día, y hasta el octa¬ 
vo día, cuando experimenta la puesta del sol, no es completamente pura ritual¬ 
mente y no está en condiciones de participar de las ofrendas. Más bien, modifi¬ 
que la baratía que citó y diga: Su octavo día, en lugar de: Su séptimo 
día. 

La Gemara pregunta: es obvio que se puede ofrecer un cordero pascual en nom¬ 
bre de una mujer que menstrúa en su octavo día, como lo demuestra el siguiente 
argumento: ahora, como en el caso de una zava que carece de la expiación a 
completa su proceso de purificación, uno mata y rocía en su nombre al octa¬ 
vo día, así también, con respecto a una mujer que menstrúa, que no carece 
de la ofrenda de expiación para completar su proceso de purificación, es necesa- 
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rio decir que uno mata y rocía en su nombre? 

La Gemara explica que era necesario que la baratía enseñara el caso de una 
mujer que menstrua porque nos enseña que al octavo día, sí, se ofrece un cor¬ 
dero pascual en su nombre, pero al séptimo día, no, como era enseñado en 
un baratía : con respecto a todos los que son impuros, y están obligados a su¬ 
mergir, es su inmersión en el día, a excepción de una mujer que está mens- 
truando y una mujer después del parto, cuya inmersión es por la no¬ 
che. 

Como se enseñó en una baratía diferente : podría haber pensado que una mujer 
que menstrua o una mujer después del parto deberían sumergirse durante el 
día, como otras que están obligadas a sumergirse. Por lo tanto, el versículo di¬ 
ce: "Y si una mujer tuviera un problema, y su problema en su carne fuera san¬ 
gre, ella estará en su impureza siete días" (Levítico 15:19), lo que indica 
que ella estará en su estado, de impureza durante siete días completos y no se 
sumerge hasta la noche siguiente al séptimo día. Y esto también es cierto 
para una mujer después del parto, que se compara en la Torá con una mujer 
que menstrua en el versículo "Si una mujer concibe y da a luz a un varón, en¬ 
tonces será inmunda siete días, como en los días de su nacimiento, el flujo mens¬ 
trual será inmundo "(Levítico 12:2). 

MISHNA: un duelo agudo, es decir, un duelo el día de la muerte de un pariente 
inmediato; 

y uno limpiando un montón de piedras que se derrumbaron encima de una per¬ 
sona, en cuyo caso existe la posibilidad de que la persona enterrada debajo esté 
muerta y su cadáver imparta impureza ritual a la persona que limpia el mon¬ 
tón; y de manera similar, uno a quien el órgano rector prometió liberar de la 
prisión la noche de la Pascua; y una persona enferma y una persona de edad 
avanzada que todavía son capaces de comer carne de oliva , matan al cordero 
pascual en su nombre, ya que actualmente están en condiciones de comer el 
cordero pascual. 

Sin embargo, con respecto a todos ellos, esto solo es cierto cuando están inclui¬ 
dos en un grupo con otras personas que definitivamente podrán participar del 
cordero; pero no sacrificamos el cordero pascual en su nombre si están so¬ 
los, ya sea como individuos o en un grupo compuesto enteramente por tales per¬ 
sonas, porque quizás harán que el cordero pascual sea descalificado, ya que 
existe la posibilidad de que por el la noche de la Pascua no podrán participar del 
cordero pascual. 

Por lo tanto, dado que se registraron para un cordero pascual y se sacrificó 
cuando todavía estaban en condiciones de participar, incluso si se les ocurriera 
una descalificación posterior, impidiéndoles participar del cordero pas¬ 
cual, no obstante están exentos de observar el segundo Pesah . La exención 
del segundo Pesah no depende de si participaron de un cordero pascual, sino de 
si fue sacrificado válidamente en su nombre. Esto es cierto a excepción de uno 
que estaba limpiando un montón de piedras donde la persona enterrada debajo 
finalmente fue encontrada muerta, porque en tal caso la persona que lo buscaba 
ciertamente se paró sobre el cadáver en algún momento. Por lo tanto, se había 
vuelto ritualmente impuro desde el principio, incluso antes de que se sacrifi¬ 
cara el cordero pascual. En consecuencia, no habría estado en forma incluso du¬ 
rante la matanza y tendrá que observar el segundo Pesah . 

GEMARA: La mishna enseña que el cordero pascual puede ser sacrificado en 
nombre de un prisionero solo si está incluido en un grupo con otras perso¬ 
nas. Rabba bar Huna dijo que el rabino Yohanan dijo: Ellos enseña¬ 
ron esto solo si él está en una prisión que pertenece a gentiles; pero si él está 
en una prisión que pertenece a judíos, uno mata en su nombre incluso si 
está solo y no está incluido en un grupo con otras personas. Como le prometie¬ 
ron que lo liberarían , ciertamente lo liberarán, como está escrito: "El rema¬ 
nente de Israel no hará iniquidad ni hablará mentiras" (Sofonías 3:13). Por 
lo tanto, no hay preocupación de que en la noche de la Pascua no podrá partici¬ 
par del cordero pascual. 

Rav Hisda dijo: Con respecto a lo que usted dijo, que el fallo de la Mishná per¬ 
mite que el cordero pascual sea sacrificado en nombre de un prisionero, pero so¬ 
lo cuando está incluido en un grupo con otros, se refiere a un prisionero en una 
prisión que pertenece a los gentiles, dijeron esto solo con respecto a una pri¬ 
sión fuera del muro de Beit Pagei, es decir, la prisión está ubicada fuera del 
área donde se puede consumir el cordero pascual. Pero si la prisión se encuen¬ 
tra dentro del muro de Beit Pagei, uno mata en su nombre incluso si está so¬ 
lo y no está incluido en un grupo con otras personas. ¿Cual es la razón? Incluso 
si no es liberado de la prisión, es posible que le traigan una porción del cordero 
pascual mientras aún está en prisión, y lo comerá allí. 

Aprendimos en la mishna: Por lo tanto, incluso si se les ocurriera una descali¬ 
ficación , están exentos de observar la segunda Pesah . Esto es cierto a excep- 
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ción de uno que estaba limpiando un montón de piedras. La Gemara califica esta 
decisión: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Ellos ense¬ 
ñaron que quien despeja un montón de piedras debe observar el segun¬ 
do Pesah solo si estaba limpiando un montón redondo. Mientras lo limpiaba, 
ciertamente se paró sobre el cadáver y se volvió ritualmente impuro. Pero si se 
trataba de una pila larga de piedras, es posible que el cadáver estuviera a un la¬ 
do de la pila y que la persona que limpia las piedras aún no se hubiera parado so¬ 
bre el cadáver cuando se sacrificó el cordero pascual. Por lo tanto, está exento 
de observar el segundo Pesah , porque se puede decir que quizás era ritual¬ 
mente puro en el momento de la matanza. Como el asunto está en duda, está 
exento de observar el segundo Pesah . 

Eso también se enseñó en una baraita : el rabino Shimon, hijo del rabino 
Yohanan ben Beroka, dice: Quien limpia una pila de piedras que se derrum¬ 
bó encima de una persona a veces está exento de observar el segundo Pesah y 
a veces obligado. ¿Cómo es eso? Si se trata de una pila redonda de piedras y 
se encontró impureza ritual debajo de él, está obligado a observar el segun¬ 
do Pesah , ya que ciertamente se paró sobre el cadáver antes de que su cordero 
pascual fuera sacrificado. Sin embargo, si se trata de una larga pila de piedras 
y se encontró impureza ritual debajo de él, está exento, porque se puede de¬ 
cir que tal vez era puro en el momento de la matanza. 

MISHNA: No sacrificamos el cordero pascual en nombre de un indivi¬ 
duo, solo para un grupo de personas; Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. Y el rabino Yosei lo permite . E incluso si hay un grupo de cien que jun¬ 
tos no pueden comer una gran cantidad de aceitunas , no matamos en su 
nombre. 

Y no formamos un grupo para un cordero pascual que esté formado por muje¬ 
res, esclavos y menores. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : ¿ De dónde se deriva que 
no matamos a un cordero pascual en nombre de un individuo? El versículo 
dice: "No puedes sacrificar el cordero pascual en ninguna de tus puertas, que 
el Señor tu Dios te ha dado" (Deuteronomio 16: 5). La frase "en cualquiera" se 
expone para significar: Para cualquier persona, lo que indica que el cordero pas¬ 
cual no se sacrifica en nombre de un individuo; Esta es la declaración del rabi¬ 
no Yehuda. Y el rabino Yosei dice: si hay un individuo y puede comer un bul¬ 
to de aceitunas del cordero pascual, uno lo mata en su nombre; mientras que si 
hay diez personas y no pueden comer juntas una masa de aceitunas del cordero 
pascual, no lo sacrificamos en su nombre. 

La Gemara procede a analizar las opiniones que se enseñan en la baraita : ¿Y 
qué hace el rabino Yosei con esta frase, "en cualquiera", de la cual el rabino 
Yehuda derivó el halakha que enseñó en el mishna? Lo necesita para lo que ex¬ 
puso el rabino Shimon, como se enseñó en una baraita : con respecto a los al¬ 
tares improvisados utilizados por las personas para sus ofrendas privadas, que 
solo pueden usarse cuando no hay un altar nacional permanente, dice el rabino 
Shimon: ¿Dónde sabemos que con respecto a alguien que sacrifica su corde¬ 
ro pascual en un altar improvisado, en un momento en que se aplica la 
prohibición de sacrificar ofrendas en altares improvisados , está violando una 
mitzva negativa? 

El versículo dice: "No puedes sacrificar el cordero pascual en ninguna de 
tus puertas". La frase "cualquiera de tus puertas" se refiere al uso de altares im¬ 
provisados. Yo podría haber pensado que incluso en un momento cuando 
se permitió a las ofertas de sacrificio en altares improvisados esto es 
así; por lo tanto, el versículo dice "en cualquiera de sus puertas", lo que indi¬ 
ca que esta prohibición se dijo solo cuando todo el pueblo judío entra en una 
puerta, es decir, cuando todos se unen para sacrificar sus ofrendas en un altar 
nacional permanente, tal como el templo Sin embargo, donde no hay un altar na¬ 
cional permanente, de hecho está permitido ofrecer el cordero pascual en un al¬ 
tar improvisado. 

Y el rabino Yehuda, que ya usó la frase "en cualquiera" para derivar el halak¬ 
ha que enseñó en la mishna, ¿ de dónde deriva este halakha con respecto a los 
altares improvisados? Según el rabino Yehuda, aprendes dos cosas de la misma 
frase. 

Y para el rabino Yosei, ¿de dónde sabe que la frase "en cualquiera" debería ex¬ 
ponerse como el rabino Shimon dijo que debería ser? ¿Quizás se trata de en¬ 
señar lo que dijo el rabino Yehuda? El rabino Yosei podría haberte dicho: Esto 
no puede entrar en tu mente, porque está escrito con respecto al cordero pas¬ 
cual: "Según la comida de cada hombre, contarás para el cordero" (Exodo 12: 
4). Como el verso dice "hombre" en singular, indica que el cordero pascual pue¬ 
de ser sacrificado incluso para un individuo. 
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Rav Ukva bar Hinana de Perishna planteó una contradicción a Rava: ¿Ra¬ 
bino Yehuda dijo realmente : No matamos el cordero pascual en nombre de 
un individuo? Pero podemos plantear una contradicción de una baratía : en 

el caso de una mujer, en el primer Pesah , una mata al cordero pascual en su 
nombre, incluso si está sola. Y en el segundo Pesah , la hacemos auxiliar de 
los demás, es decir, puede unirse a otros en un grupo registrado para un cordero 
pascual, pero no matamos a un cordero en su nombre si está sola; Esta es la de¬ 
claración del rabino Yehuda. La baratía registra claramente que el rabino Ye¬ 
huda permite la ofrenda de un cordero pascual en nombre de un individuo. Rava 
le dij o: No digas que el rabino Yehuda permite matar sola el cordero pascual 
por una mujer ; más bien, digamos que permite la matanza solo para un grupo 
de mujeres por sí mismas. 

Rav Ukva cuestionó esta respuesta y le dijo: ¿ Creamos un grupo que esté 
completamente compuesto por mujeres? Pero no aprendimos en la mish- 
na: no hacemos un grupo para un cordero pascual que consista en mujeres, es¬ 
clavos y menores. ¿Qué, la mishna no se refiere a formar un grupo que esté 
compuesto exclusivamente por mujeres por sí mismas y esclavas por sí mis¬ 
mas y menores por sí mismas? Rava le dijo: No, la mishna se está refiriendo 
solo a formar un grupo compuesto por mujeres, esclavos y menores , pero se 
permitiría un grupo compuesto exclusivamente por mujeres, esclavos o meno¬ 
res. Está prohibido formar un grupo que contenga mujeres y esclavos, debido a 
la preocupación de que pueda conducir a la frivolidad. Está prohibido formar 
un grupo de menores y esclavos, debido a la preocupación de que puede condu¬ 
cir a 

promiscuidad, es decir, comportamiento homosexual. 

La Gemara regresa para discutir el asunto en sí, es decir, la baratía parcialmen¬ 
te citada anteriormente, cuya versión completa dice: Una mujer; en el pri¬ 
mer Pesah , uno mata al cordero pascual en su nombre, incluso si ella está so¬ 
la. Y en el segundo Pesah , la hacemos auxiliar de los demás, es decir, puede 
unirse a otros en un grupo registrado para un cordero pascual, pero no matamos 
a un cordero en su nombre si está sola; Esta es la declaración del rabino Yehu¬ 
da. El rabino Yosei dice: una mujer; en el segundo Pesah , uno mata al cor¬ 
dero pascual en su nombre, incluso si ella está sola. Y no hace falta decir que 
también matamos en su nombre, incluso si ella está sola en el primer Pesah . El 
rabino Shimon dice: una mujer; en el primer Pesah la hacemos auxiliar de 
los demás, y en el segundo Pesah no la matamos en su nom¬ 
bre. 

Con respecto a lo que no están de acuerdo? La Gemara explica que no están 
de acuerdo sobre cómo inteipretar los diversos versículos que se refieren a la pri¬ 
mera y segunda Pesah : el rabino Yehuda sostiene que el uso de la palabra al¬ 
mas en el versículo: "De acuerdo con el número de almas ... harás tu cuenta 
para el cordero "(Éxodo 12: 4), incluye a todos, e incluso a las mujeres, en el 
primer Pesah . Y si dice que si es así, incluso en el segundo Pesah , las muje¬ 
res también deberían incluirse, pero está escrito con respecto a alguien que no 
ofreció un cordero pascual en el primer Pesah y luego descuidó traer uno en el 
segundo Pesah : "Ese hombre llevará su pecado" (Números 9:13), lo que indi¬ 
ca que un hombre, sí, es responsable de no haber traído un cordero pascual en 
el segundo Pesah , pero una mujer, no, no es responsable. 

Y si usted dice que si es así, una mujer debe ser totalmente excluidos de partici¬ 
par en la segunda pesah , y aun en un grupo en un auxiliar de forma en el se¬ 
gundo pesah ella debe tener ninguna parte, esto no es correcto, porque el versí¬ 
culo dice: “Según todo el estatuto del cordero pascual lo ofrecerán” (Números 
9:12). El versículo compara el primer Pesah con el segundo, y por lo tanto 

es efectivo permitir que las mujeres sean incluidas en un grupo de una manera 
meramente auxiliar . 

Y el rabino Yosei, ¿cuál es el motivo de su opinión? Como está escrito con 
respecto a la primera Pesah : "Según el número de almas", que incluye inclu¬ 
so a una mujer. Y está escrito con respecto a la segunda Pesah : "El hombre 
que es ritualmente puro, y que no está en un viaje, y se abstiene de ofrecer el 
cordero pascual, esa misma alma será cortada de entre su pueblo" (Números 
9: 13) La palabra alma incluye incluso a las mujeres. Pero si es así, la conclu¬ 
sión de ese versículo, que dice: "Ese hombre llevará su pecado", que parece 
enfatizar que específicamente un hombre es responsable de no participar en el 
segundo Pesah , ¿hay que excluir qué caso? Está allí para excluir a un me¬ 
nor que no participó en el cordero pascual del castigo de ka- 

ret . 

Y el rabino Shimon, ¿cuál es el motivo de su opinión? Está escrito en un verso 
sobre el primer "hombre" de Pesah . Esto enseña que un hombre, sí, un cor¬ 
dero pascual puede ser traído solo en su nombre, pero una mujer, no. Y si usted 
dice que si es así, una mujer debería ser totalmente excluida de participar inclu- 
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so en un grupo de manera auxiliar , esto no es correcto, porque el versículo di¬ 
ce: "Según el número de almas", que ciertamente incluye a las mujeres, y, por 
lo tanto, es efectivo permitir que las mujeres sean incluidas en un grupo de ma¬ 
nera auxiliar . 

Y si usted dice que de acuerdo con esto, incluso en el segundo Pesah las muje¬ 
res deberían poder participar como parte de un grupo, esto no es correcto, por¬ 
que la Torá excluye a las mujeres de participar en el segundo Pesah , como es¬ 
tá escrito: “Que el hombre llevará su pecado Esto indica que un hombre, 
sí; una mujer no. ¿De qué precisamente el verso excluye a las mujeres? Si dice 
que es por la obligación de participar en el segundo Pesah , esto no puede 
ser. Desde ahora, en el primer Pesah , una mujer no tiene obligación, en el se¬ 
gundo Pesah ¿ es necesario decir que una mujer no está obligada? Esto es ob¬ 
vio, ya que el segundo Pesah existe solo como una segunda oportunidad para 
aquellos que no participaron en el primer Pesah . Por el contrario, ¿no está cla¬ 
ro que el versículo excluye a las mujeres de participar incluso de manera auxi¬ 
liar ? 

La Gemara aclara la fuente de la opinión del rabino Shimon de que las mujeres 
también están excluidas de la primera Pesah . ¿Y cuál es el verso que emplea el 
término "hombre" del que habló el rabino Shimon con respecto al pri¬ 
mer Pesah ? Si decimos que se está refiriendo al versículo: "Ellos llevarán a 
cada uno un cordero, según las casas de sus padres, un cordero para el hogar" 
(Éxodo 12: 3), esto es incorrecto, porque él necesita que verso para la deriva¬ 
ción del rabino Itzjak, quien dijo: Aprendemos de ese verso que solo un hom¬ 
bre, es decir, un adulto, puede adquirir un objeto en nombre de otros; pero un 
menor no puede adquirir en nombre de otros. 

Más bien, tal vez el rabino Shimon derivó su halakha del verso: "Según la co¬ 
mida de cada hombre, contarás por el cordero" (Éxodo 12: 4). Esto es proble¬ 
mático Como el rabino Yosei sostiene de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, que un cordero pascual no se puede ofrecer en un altar improvisado, 
presumiblemente el rabino Shimon también sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yosei, que un cordero pascual puede ser sacrificado por un indi¬ 
viduo. Si es así, el rabino Shimon necesita ese versículo, "de acuerdo con la co¬ 
mida de cada hombre", para enseñar que podemos sacrificar el cordero pas¬ 
cual por un individuo, ya que ese versículo es la fuente de la halakha del rabi¬ 
no Yosei. 

La Gemara justifica que el rabino Shimon realmente usa el verso como la fuente 
de su opinión con respecto a la primera Pesah : el rabino Shimon podría haber¬ 
le dicho: si es así, si fuera cierto que el verso solo estaba destinado a enseñar 
la halakha del rabino Yosei Con respecto a los altares improvisados, la Torá de¬ 
bería haber escrito simplemente : Según su alimentación, que está redactado 
en singular y, por lo tanto, indica que el cordero pascual puede ser sacrificado 
por un individuo. ¿Cuál es entonces el significado del término adicional "hom¬ 
bre"? Debe ser que usted aprende del versículo dos halakhot separados , que 
el cordero pascual puede ser sacrificado por un individuo y que debe ser por un 
hombre y no por una mujer. 

De acuerdo con la opinión de quién es la que dijo el Rabino Elazar: ¿La par¬ 
ticipación de una mujer en el primer Pesah es obligatoria, y su participa¬ 
ción en el segundo Pesah es opcional y anula el Shabat? Antes de resolver es¬ 
ta pregunta, la Gemara pregunta si la opinión del rabino Elazar es incluso razo¬ 
nable: si ofrecer el segundo Pesah es opcional para una mujer, ¿por qué anula 
el Shabat? Más bien, modifique su declaración y diga: La participación de una 
mujer en el segundo Pesah es opcional, y su participación en el pri¬ 
mer Pesah es obligatoria y anula el Shabat. ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta decisión? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu- 
da, como se indicó anteriormente. 

El rabino Ya'akov dijo que el rabino Yohanan dijo: No hacemos un gru¬ 
po para el cordero pascual que esté compuesto completamente por conver¬ 
sos, porque tal vez serán demasiado meticulosos con él y harán que se descali¬ 
fique innecesariamente . Los conversos pueden ser especialmente celosos en su 
observancia, y por ignorancia pueden causar que una oferta sea descalificada in¬ 
necesariamente al agregar detalles adicionales a los requisitos de la ofer¬ 
ta. 

Los sabios enseñaron en una baratía : comer el cordero pascual y la matza y 
las hierbas amargas en la primera noche de la Pascua es obligatorio. De aquí 
en adelante, es decir, los días restantes, es opcional. El rabino Shimon dice: 
para los hombres es obligatorio y para las mujeres es opcional. 

La Gemara aclara la intención precisa de la última cláusula del primer taima : 

¿ A qué parte de la baratía se refiere el halakha que comer después de la prime¬ 
ra noche es opcional ? Si dice que se refiere al cordero pascual, ¿hay un cor- 
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dero pascual los siete días? Ciertamente no, y en consecuencia no tiene sentido 
hablar de si comerlo es obligatorio u opcional después de la primera noche. Más 
bien, si dice que se refiere a rnatza y hierbas amargas, ¿cómo va a decir y ex¬ 
plicar en consecuencia la última parte de la baraita , es decir, el rabino Shi- 
mon dice: para los hombres es obligatorio y para las mujeres es opcio¬ 
nal? Si la segunda cláusula se refiere solo a matza y hierbas amargas, entonces 
el rabino Shimon parecería estar diciendo que las mujeres están exentas de co¬ 
merlas. 

Esto es difícil: ¿no acepta el rabino Shimon lo que dijo el rabino Elazar, que 
las mujeres están obligadas en el mandato de comer matza por la ley de la 
Torá, a pesar del hecho de que es una mitzva positiva con límite de tiempo, co¬ 
mo se dice: "Usted no comerá pan leudado con ella; siete días comerás mat- 
zot con él ” (Deuteronomio 16: 3), que enseña que todos los que están sujetos a 
la prohibición de no comer pan con levadura también están sujetos a la mitz¬ 
va positiva de levantarse y comer matza . Y esas mujeres, dado que están su¬ 
jetas a la prohibición de no comer pan con levadura, ya que las mujeres de¬ 
ben observar todas las prohibiciones de la Torá, también están sujetas a la 
mitzva positiva de levantarse y comer matza . Claramente, el rabino Shimon no 
se refería a matza . 

Por el contrario, diga que la baraita debe leerse como sigue: comer el cordero 
pascual, la matza y las hierbas amargas el primer día de la Pascua es obliga¬ 
torio. De aquí en adelante, es decir, los días restantes de la Pascua, es opcio¬ 
nal comer matza y hierbas amargas. El rabino Shimon dice: El cordero pas¬ 
cual es obligatorio para los hombres y opcional para las mujeres, de acuerdo 
con su opinión declarada anteriormente. 

MISHNA: Un duelo agudo, es decir, un duelo el día de la muerte de un parien¬ 
te inmediato, tiene prohibido comer alimentos sacrificados. Según la ley de la 
Torá, la prohibición se aplica solo al día de la muerte, pero se le permite partici¬ 
par de la comida del sacrificio la noche siguiente. Por decreto rabínico, el perío¬ 
do de duelo agudo se extiende para incluir también la noche. A pesar de esto, un 
doliente agudo se sumerge y come su cordero pascual por la noche. Pero aún 
puede no comer otra comida sacrificial. Sin embargo, quien escucha sobre la 
muerte de sus muertos, es decir, descubre que uno de sus parientes inmediatos 
murió más de treinta días después de la muerte, su estado de duelo agudo se apli¬ 
ca a nivel rabínico. 

Y aquel que reúne los huesos de sus padres, que están enterrados en un lugar 
temporal para que su carne se pudra y que los traslada a un lugar de entierro per¬ 
manente también debe observar un día de duelo agudo por decreto rabínico. Es¬ 
tos dolientes se sumergen y comen todo tipo de alimentos sacrificados por la 
noche. Dado que en estos casos, incluso durante el día, el duelo es por decreto 
rabínico, los Sabios no lo extendieron hasta la noche. 

Con respecto a un converso que se convirtió en la víspera de Pascua, Beit 
Shammai dice: Se sumerge y come su cordero pascual por la noche. Y Beit 
Hillel dice: Quien se separa del prepucio al circuncidarse es ritualmente impu¬ 
ro, como quien se separa de la tumba después de entrar en contacto con un ca¬ 
dáver. En consecuencia, primero debe observar el proceso de purificación de sie¬ 
te días necesario para eliminar la impureza ritual impartida por un cadáver. Solo 
entonces, a partir del octavo día, podrá participar de la carne de sacrificio. 
GEMARA: ¿Cuál es la razón por la cual un doliente agudo puede comer el 
cordero pascual por la noche? El taima de la mishná sostiene que la observancia 
del duelo agudo en la noche después del día de la muerte de un pariente es 
una prohibición rabínica . Y con respecto al cordero pascual, los sabios re¬ 
nunciaron a su prohibición porque no cumplieron su declaración de prohibi¬ 
ción del consumo de alimentos sacrificados en una situación en la que hacerlo 
violaría una prohibición que conlleva el castigo de karet , como es el caso de 
quien se niega a ofrecer el cordero pascual. Por otro lado, con respecto 
a otros alimentos sacrificados, mantuvieron la prohibición, porque mantuvie¬ 
ron su declaración en una situación en la que descuidar comer el alimento sa¬ 
crificado implica solo el abandono de una mitzva positiva. 

Aprendimos en la Mishná: Alguien que escucha sobre la muerte de su parien¬ 
te muerto más de treinta días después de la muerte y otro que reúne huesos y se 
sumerge y come comida de sacrificio en la noche. La Gemara expresa soipresa: 
¿Puede esto aplicarse a alguien que recolecta huesos? Pero al hacerlo entró en 
contacto con los huesos de un cadáver, y necesita ser rociado al tercer y sépti¬ 
mo día para volverse ritualmente puro. La Guemara responde: Modifique las en¬ 
señanzas de la mishná y, en su lugar, diga: Uno para quien reunieron hue¬ 
sos, lo que significa que otras personas reunieron los huesos de sus padres para 
transferirlos a una nueva tumba pero él mismo no los tocó, tiene un requisito ra¬ 
bínico observar un día de duelo agudo, pero él no es ritualmente impu¬ 
ro. 


naix pvao 07 xao 
norn nmn noixn 
man 


xn pvao onb mb mb 
a 1 »] 7ti?bx on nax7 
-im roa nboxn mam 
baxn xb naxo nmn 
no’ rano pan rbi? 
ba mxa rby baxn 
pan baxn bnn poo 
am rata box mpn no 1 
bm pon b’xm noa 
mpn po 1 pan baxn 
rata box 
rata nos xa’x xbx 
ixaa nmn poxnn nnai 
pvao on non pb’xi 
nmn moixn noa naix 
non non: 

nx bmxi bao pix 'ona 
xb bnx mi?b moa 
ma bi? i?a on no7pn 


bao mam ib opbam 
no7pa bmxi 


non amo nono 7^ 
bao noaix ’xao no 
mm mi?b moa nx bmxi 
la ornan mnaix bbn 
napn ]a ornan nbra?n: 


nao xp xam ’xa 'm 
on pnm nb’b7 mmx 
nnom oovn xb noa 
no7p oí ma mpan 
mpan nnom nom 
noi?: 


apba :'oi ma bi? vaion 
nxtn on xn mam 
xa’x oooi o’bo 
mam ib op’bo: 



Talmud Efshar en Español -1WDN TiaPn 


92a:5 

92a:6 


92a:7 

92a:8 

92a:9 

92a: 10 

92a: 11 

92a: 12 

92a: 13 

92a: 14 


Aprendimos en la mishná: con respecto a un converso que se convirtió en la 
víspera de la Pascua, hay una disputa entre Beit Shammai y Beit Hillel sobre si 
puede sumergirse y comer el sacrificio pascual en la noche. La Gemara discute 
el alcance de esta disputa: Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan 
dijo que la disputa es sobre un gentil incircunciso que fue circuncidado y con¬ 
vertido en la víspera de Pascua. 

Beit Hillel sostiene que hay un decreto rabínico debido a la preocupación de 
que tal vez se contamine por un cadáver al año siguiente y dirá: El año pasa¬ 
do, aunque había estado en contacto con un cadáver antes de la Pascua, ¿lo hi¬ 
ce? ¿No sumergir y comer el cordero pascual sin completar el proceso de puri¬ 
ficación de impurezas impartido por un cadáver? Ahora también, me sumergi¬ 
ré y comeré. Y él no sabe ni entiende que el año pasado, antes de su conver¬ 
sión en la víspera de la Pascua, era gentil y, por lo tanto , no era susceptible a 
la impureza ritual, porque los gentiles no contraen impureza ritual de acuerdo 
con la ley de la Torá, pero ahora es judío, y es susceptible a la impureza ri¬ 
tual. Por lo tanto, los Sabios decretaron que debía completar el proceso de puri¬ 
ficación de siete días para la impureza impartida por un cadáver antes de poder 
participar de la comida sacrificial para evitar tal error. 

Y Beit Shammai sostiene que no hacemos un decreto debido a esta preocupa¬ 
ción. Pero con respecto a un judío incircunciso que por alguna razón no había 
sido circuncidado hasta la víspera de Pascua, todos están de acuerdo en que 
puede sumergirse y comer su cordero pascual por la noche. La preocupación 
de que errará al año siguiente no se aplica, y no decretamos en el caso de un ju¬ 
dío incircunciso que fue circuncidado en la víspera de Pascua, debido a la preo¬ 
cupación de que el caso se confundirá con el de un gentil incircunciso circunci¬ 
dado y convertido en la víspera de Pascua. 

Eso también se enseñó en una baratía : el rabino Shimon ben Elazar dijo: 
Beit Shammai y Beit Hillel no estaban en desacuerdo sobre el hecho de 
que un judío incircunciso circuncidado en la víspera de Pascua puede sumer¬ 
girse y comer su cordero pascual por la noche. Con respecto a lo que no es¬ 
taban de acuerdo? Con respecto a un gentil incircunciso que se convirtió en 
la víspera de Pascua. Beit Shammai dice que puede sumergirse y comer su 
cordero pascual en la noche, y Beit Hillel dice que quien se separa del pre¬ 
pucio es ritualmente impuro como quien se separa de la tumba. 


Rava dijo: Con respecto a un gentil incircunciso que se convirtió, rociando las 
aguas de purificación para purificar la impureza impartida por un cadá¬ 
ver y un bisturí de circuncisión [ iztnel ], los Sabios confirmaron su declara¬ 
ción incluso en una situación en la que hacerlo violaría una prohibición de que 
lleva el castigo de karet . Sin embargo, con respecto a un duelo agudo, un le¬ 
proso y un beit Imperas , un área en la que existe una duda sobre la ubicación 
de una tumba o un cadáver, no confirmaron su declaración en una situa¬ 
ción en la que hacerlo violaría un prohibición que conlleva el castigo de ka¬ 
ret . 

La Gemara detalla todos los casos a los que se refirió Rava: El caso de un gen¬ 
til incircunciso que se convirtió es como hemos dicho anteriormente. Beit Hi¬ 
llel descalifica a un converso para que no ofrezca el cordero pascual, a pesar del 
hecho de que no hacerlo lo hace responsable de recibir karet. 

El caso de rociar las aguas de purificación para purificar la impureza impartida 
por un cadáver es como dijo el Maestro en una mishná: rociar está prohibido 
en Shabat debido a un decreto rabínico, y no anula a Shabat incluso en la vís¬ 
pera de Pascua, a pesar de que alguien que requiere aspersión entonces no podrá 
ofrecer el cordero pascual. 

El caso del bisturí de circuncisión es como se enseñó en una baratía : si no se 
trajo un bisturí de circuncisión a la ubicación del bebé antes del Shabat, así co¬ 
mo no podemos llevarlo a un dominio público en violación de la ley de la To¬ 
rá, entonces tampoco podemos llevarlo a través de techos, patios y recin¬ 
tos, aunque el transporte de esta manera esté prohibido por decreto rabíni¬ 
co. Quien tiene un miembro incircunciso de su hogar no puede traer un cordero 
pascual y es responsable de karet. Los Sabios mantuvieron la prohibición de lle¬ 
var el bisturí en todas las circunstancias, incluso cuando hacerlo significaría que 
el bebé permanecería incircunciso en la víspera de Pascua, evitando que su ho¬ 
gar ofrezca un cordero pascual. 

La Guemará enumera los casos en que los Sabios renunciaron a su prohibición 
frente a una prohibición que conlleva el castigo de Karet : el caso de un duelo 
agudo es lo que dijimos en la Mishná. 

El caso del leproso, ¿qué es? Es como se enseñó en una baratía : un leproso es 
ritualmente impuro y debe someterse a un proceso de purificación de ocho días, 
que culmina el octavo día con la presentación de varias ofrendas en el Tem- 
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pío. Si su octavo día ocurre en la víspera de la Pascua, de tal manera que sería 
posible traer sus ofrendas y estar en condiciones de participar del cordero pas¬ 
cual esa noche, y él vio una ocurrencia de semen en ese día, y alguien que ex¬ 
perimenta tal descarga es ritualmente impuro y prohibido entrar al Templo, pue¬ 
de sumergirse para purificarse de la descarga y luego traer sus ofrendas y co¬ 
mer el cordero pascual por la noche. 

Los Sabios dijeron: Aunque normalmente, con respecto a la impureza ritual de 
la descarga seminal, uno que se haya sumergido en ese día no puede ingre¬ 
sar al Templo hasta el anochecer, este puede ingresar. La razón es que es me¬ 
jor que una mitzva positiva que tiene un castigo de karet , es decir, que traiga 
el cordero pascual, venga y anule una mitzva positiva que no tiene un castigo 
de karet , es decir, la mitzva de "Ellos enviará desde el campamento a cada le¬ 
proso y a quien haya tenido problemas, y a quien sea inmundo por los muertos 
"(Números 5: 2), lo que requiere la remoción del Templo de alguien que se haya 
sumergido ese día y se volverá puro solo al caer la noche . 

Y además, el rabino Yohanan dijo: Según la ley de la Torá, ni siquiera hay 
una mitzva positiva que restrinja a quien se haya sumergido ese día y se volve¬ 
rá puro solo al caer la noche al entrar en el Templo, como se afirma: “Y Josa- 
fat se paró en la congregación de Judea y Jerusalén, en la Casa del Señor, 
ante el nuevo patio ” (II Crónicas 20: 5). ¿Qué se indica al identificar los patios 
como el nuevo patio? Indica que innovaron algo en él, y dijeron: Quien se 
haya sumergido ese día pero se volverá puro solo al caer la noche , no puede 
ingresar al campamento Levita, que incluye todo el Monte del Templo. Esto 
sugiere que la prohibición es de origen rabínico y no es una mitzva positi¬ 
va. 

El caso de un beit ¡taperas , en el que los Sabios no cumplieron su decreto, 

es como se enseñó en una mishna: Y Beit Shammai y Beit Hillel están de 
acuerdo 

que examinamos un beit haperas que se encuentra en el camino a Jerusalén pa¬ 
ra aquellos que ofrecen el cordero pascual para determinar si realmente hay 
alguna impureza ritual presente, a fin de permitir a quienes lo atraviesen saber si 
aún son ritualmente puros y capaces de Ofrecer el cordero pascual. Pero no exa¬ 
minamos un beit haperas por el bien de quienes comen teruma para que pue¬ 
dan comer teruma con pureza. La Gemara pregunta: 

¿Qué se quiere decir cuando decimos que examinamos a aquellos que ofrecen 
el cordero pascual? Prácticamente, ¿cómo se examina? Rav Yehuda 
dijo que Shmuel dijo: Uno debe soplar el polvo en el camino antes de dar cada 
paso en el beit haperas mientras lo atraviesa, para ver si hay un hueso escondi¬ 
do allí. Rav Yehuda bar Abaye en el nombre de Rav Yehuda dijo: Un beit 
haperas que ha sido pisoteado bajo los pies se considera ritualmente puro, ya 
que se supone que los huesos que estaban allí se han eliminado o roto. La impu¬ 
reza de un beit haperas se debe a un decreto rabínico. Los Sabios renunciaron a 
este decreto en un caso en el que se realiza el examen necesario, para permitir 
que las personas puedan ofrecer sus corderos pascuales. Sin embargo, esta cle¬ 
mencia se limita al caso del cordero pascual, ya que su negligencia conlleva la 
prohibición del karet. No se extiende a otros casos, como la prohibición de co¬ 
mer teruma impuro . 


MISHNA: Quien era ritualmente impuro o estaba en un viaje lejano y no ob¬ 
servó el primer Pesah al participar en la ofrenda del cordero pascual el día ca¬ 
torce de Nisan, debe observar el segundo Pesah al participar en la ofrenda el 
día catorce de Iyyar. Si alguien olvidó involuntariamente o fue impedido debi¬ 
do a circunstancias fuera de su control y no observó el primer Pesah , él tam¬ 
bién debería observar el segundo Pesah . Si es así, que el segundo Pesah es 
observado incluso por alguien que olvidó o se le impidió observar el pri¬ 
mer Pesah , ¿por qué se declara en la Torá que el segundo Pesah es observado 
solo por alguien que era ritualmente impuro o en un viaje lejano? Estos casos 
se especificaron para enseñar que estos dos grupos de personas están exentos 
de karet si no observan el segundo Pesah , pero aquellos que no eran ritualmen¬ 
te impuros o en un viaje distante pueden recibir karet , como explicará la Gema¬ 
ra. . 

GEMARA: Se dijo que los amora'im no estaban de acuerdo con el siguiente te¬ 
ma: si uno estaba en un viaje lejano y otros mataron al cordero pascual y ro¬ 
ciaron su sangre en su nombre, y llegó a tiempo para comer el cordero pascual, 
¿no? ¿necesita observar el segundo Pesah ya que él estaba muy lejos en el mo¬ 
mento en que se ofreció el sacrificio? Rav Nahman dijo: Su ofrenda fue acep¬ 
tada, y no necesita observar la segunda Pesah . Rav Sheshet dijo: Su ofren- 
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da no fue aceptada, y debe sacrificar el cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah . La Gemara explica sus opiniones. Rav Nahman dijo: Su ofrenda fue 
aceptada porque la Torá tiene misericordia de alguien que estaba en un viaje 
lejano y le permite la opción de observar el segundo Pesah ; pero si aun así par¬ 
ticipó en el sacrificio del cordero pascual en el primer Pesah , que la bendición 
venga sobre él. Y Rav Sheshet dijo: Su ofrenda no es aceptada porque la To¬ 
rá aplazó su observancia al segundo Pesah tal como lo hace para alguien que 
es ritualmente impuro. Del mismo modo que alguien que es ritualmente impu¬ 
ro no puede participar voluntariamente en el cordero pascual, tampoco puede ha¬ 
cerlo alguien que está en un viaje lejano. 

Rav Nahman dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como aprendimos en la 
Mishná: Aquel que era ritualmente impuro o estaba en un viaje lejano y no 
observó el primer Pesah debería observar el segundo Pesah . La expresión: Y 
no observó, indica por inferencia que con respecto a alguien que estaba en un 
viaje lejano, si hubiera deseado, podría haberlo observado y, por lo tanto, esta¬ 
ría exento de participar en el sacrificio del cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah . 

Y Rav Sheshet dijo en respuesta: si es así, considere la última cláusula de la 
mishná, que enseña: si alguien olvidó involuntariamente o fue impedido debi¬ 
do a circunstancias fuera de su control y no observó el primer Pesah , debe¬ 
ría observar el segundo Pesah . Según su razonamiento, por el hecho de que 
se enseña: Y no observó, concluya por inferencia que si hubiera deseado, po¬ 
dría haberlo observado . Sin embargo, esto no es posible, como la Mishná de¬ 
clara explícitamente que sin querer se olvidó o se impide debido a circunstan¬ 
cias fuera de su control y no pudo observar el primer Pe- 

saj. 

Más bien, la mishná debe explicarse de manera diferente, de la siguiente mane¬ 
ra: aunque no lo dice explícitamente, la mishná está enseñando con la frase: Y 
él no observó, el caso de alguien que se abstuvo intencionalmente de observar 
la primera Pesa first junto con el otros casos en la mishná Aquí, también, en la 
primera parte de la mishná, la frase: Y él no observó, debe entenderse que inclu¬ 
ye otra categoría de personas: está enseñando el caso de un afligido, es decir, 
uno cuyo pariente murió ese mismo día. y aún no ha sido enterrado, junto con 
los otros casos. La primera parte de la mishná incluye tres casos: uno que era ri¬ 
tualmente impuro, otro que estaba en un viaje lejano y otro que sufría mu¬ 
cho. Por lo tanto, no se puede inferir que si hubiera deseado observar el pri¬ 
mer Pesah , podría haberlo hecho. 

Rav Ashi dijo: El mishná también está formulado con precisión de acuerdo 
con esta interpretación, como enseña: Estos están exentos de karet , pero es 
probable que reciban karet. ¿A qué parte de la mishná se refiere esto? Si deci¬ 
mos que esta declaración se refiere a alguien que olvidó involuntariamente y a 
alguien que fue impedido debido a circunstancias fuera de su control, ¿es¬ 
tán sujetos al castigo de Karet uno que lo olvidaron involuntariamente y al¬ 
guien que íue impedido debido a circunstancias fuera de su control ? Uno es 
responsable de recibir karet solo por realizar una transgresión intencionalmen¬ 
te. Más bien, no se refiere al caso de alguien que se abstuvo intencionalmen¬ 
te de observar el Pesah , que está incluido en la frase en la última cláusula: Y no 
observó, y al caso de un duelo agudo, que está incluido en el frase paralela en 
la primera cláusula? Estas dos categorías de personas pueden recibir karet si no 
sacrifican el cordero pascual en la segunda Pesah . 

Y Rav Nahman podría haberte dicho en respuesta: En realidad, el mishná se 
refiere solo al caso de alguien que intencionalmente se abstiene de observar el 
primer Pesah y no al caso de un doliente agudo; y por derecho debería ha¬ 
ber enseñado esta regla con la expresión: El es responsable, en singular. Y la 
razón por la que enseña esta decisión con la frase: Estos son responsables, en 
plural, es que dado que la primera cláusula de la Mishná enseña su decisión 
con la expresión: Estos están exentos, en plural, la última cláusula también en¬ 
seña su gobernando con la expresión: Son responsables, en plural. Por lo tanto, 
la frase en la primera cláusula: Y no observó el primer Pesah , enseña que uno 
en un viaje tiene la opción de observar el primer Pesah si lo desea. Y la misma 
frase en la última cláusula: Y no observó, viene a incluir el caso de alguien que 
intencionalmente se abstiene de observar el pri¬ 
mer Pesah . 

Rav Sheshet dijo: ¿De dónde digo mi opinión? Como se enseñó en una barai- 
ta que el rabino Akiva dice: se afirma que quien es ritualmente impuro en el 

primer Pesah observa el segundo Pesah , y quien está en un viaje lejano obser¬ 
va el segundo Pesah ; 

así como el caso de alguien que era ritualmente impuro se refiere a alguien 
que tiene los medios para observar la primera Pesah a través de un agente pe¬ 
ro no lo hace porque la Torá le prohibió hacerlo, así también, el caso de alguien 
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que estaba en un viaje lejano también se refiere a alguien que tiene los medios 
para observar el primer Pesah a través de un agente y comer la ofrenda por la 
noche, pero no lo hace porque la Torá le prohibió hacerlo. 

93a:2 Y Rav Nahman podría haberle dicho: el rabino Akiva se ajusta a su línea 

de razonamiento estándar , ya que sostiene que no se puede sacrificar un cor¬ 
dero pascual y rociar su sangre en nombre de alguien que es ritualmente im¬ 
puro debido al contacto con un animal rastrero muerto., aunque podía sumer¬ 
girse y volverse ritualmente puro a tiempo para participar del cordero pascual 
por la noche. Esto indica que, según el rabino Akiva, alguien que no es apto 
cuando se rocía la sangre está completamente descalificado para participar en la 
ofrenda. Pero lo sostengo de acuerdo con quien dijo: Uno puede sacrificar un 
cordero pascual y rociar su sangre en nombre de alguien que es ritualmente 
impuro debido al contacto con un animal rastrero muerto , y por lo tanto, la 
decisión del rabino Akiva no es relevante para mi opinión. 

93a:3 La Gemara cita una baraita en apoyo de la opinión de Rav Nahman. Los sabios 

enseñaron que estas son las personas que observan el segundo Pesah : Za- 
vim y zavot ; leprosos masculinos y leprosos femeninos ; y mujeres que mens- 
trúan y aquellos hombres que tuvieron relaciones sexuales con mujeres que 
menstrúan; y mujeres después del parto; aquellos que no pudieron observar 
el primer Pesah sin darse cuenta, y aquellos que fueron impedidos debido a 
circunstancias fuera de su control, y aquellos que intencionalmente se abstu¬ 
vieron de hacerlo; y uno que era ritualmente impuro; y uno que estaba en un 
viaje lejano. 

93a:4 La baraita continúa: Si es así, si alguien que se perdió el primer Pesah por algu¬ 
na razón observa el segundo Pesah , ¿por qué el caso de alguien que era ritual¬ 
mente impuro se menciona explícitamente en la Torá? La Gemara expresa sor¬ 
presa ante esta pregunta: ¿Por qué se dice? Era necesario mencionar este caso 
para enseñar que si una persona impura desea realizar el sacrificio del cordero 
pascual en la primera Pesah , no le permitimos que lo haga. Más bien, la pre¬ 
gunta debería ser: ¿Por qué el caso de alguien que está en un viaje lejano se 
menciona en la Torá? Se dice que lo exime de karet incluso si no observa el se¬ 
gundo Pesah . Y esto está de acuerdo con la opinión de quien dijo que si se sa¬ 
crificaba el cordero pascual en nombre de alguien que estaba en un viaje lejano , 
se aceptaba, que es la opinión de Rav Nahman. 

93a:5 La baraita mencionó varios tipos de mujeres ritualmente impuras que observan 
el segundo Pesah en lugar del primero. La Gemara pregunta: ¿Está obligada 
una mujer a observar la segunda Pesah ? ¿No se enseñó en una baraita ? Po¬ 
dría haber pensado que solo uno que es impuro debido a la impureza ritual im¬ 
partida por un cadáver o uno que estaba en un viaje lejano observa la segun¬ 
da Pesah ; con respecto a zavim , leprosos masculinos y aquellos hombres que 
tuvieron relaciones sexuales con mujeres que menstrúan, ¿de dónde se deri¬ 
va que puedan observar el segundo Pesah ? El versículo dice: "Si algún hom¬ 
bre [ ish ish ] de usted o de sus generaciones será ritualmente impuro debido a 
un cadáver o está en un viaje lejano, aún ofrecerá el cordero pascual al Señor" 
(Números 9: 10) La palabra ish se duplica para incluir estos otros casos. La repe¬ 
tición de la palabra ish no incluye a las mujeres . 

93a:6 La Gemara responde que esto no es difícil: esta primera baraita , que incluye 
mujeres, está de acuerdo con la opinión del rabino Yosei de que uno puede sa¬ 
crificar el cordero pascual en la segunda Pesah para mujeres, y esa segunda ba¬ 
raita , que incluye solo hombres, está de acuerdo con la opinión del rabino Ye- 
huda y el rabino Shimon, quienes sostienen que las mujeres no tienen la obli¬ 
gación de observar el segundo Pesah . 

93 a: 7 Los Sabios enseñados en el Tosefta : Uno puede recibir karet por abstenerse 

intencionalmente de observar el primer Pesah ; de manera similar, alguien que 
no pudo observar el primer Pesah puede recibir karet si se abstuvo intencional¬ 
mente de observar el segundo Pesah . Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da HaNasi. El rabino Natan dice: Uno puede recibir karet por abstenerse in¬ 
tencionalmente de observar el primer Pesah ; y uno está exento de ka¬ 
ret por abstenerse intencionalmente de observar el segundo Pesah, incluso si in¬ 
conscientemente no pudo observar el primer Pesah , ya que la Torá no especifica 
un castigo de karet con respecto al segundo Pesah . Rabí ben hananya Akavya 
dice: Incluso para fallar intencionalmente para observar el primer pesah uno 
es susceptible de recibir karet sólo si él intencionalmente deja de observar el 
segundo Pesaj. 

93 a: 8 La Gemara agrega que el rabino Yehuda HaNasi y el rabino Natan siguen su lí¬ 

nea de razonamiento como lo demuestra otra disputa entre ellos, que está rela¬ 
cionada con la disputa citada anteriormente. Como se enseñó en una barai¬ 
ta : un converso que se convirtió durante el mes entre la ofrenda de los dos 
corderos pascuales en la primera y segunda Pesah , y de manera similar, un 
menor que creció y se vio obligado a mitzvot durante el mes entre la ofrenda 
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de los dos corderos pascuales, están obligados a observar el segun¬ 
do Pesah ; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. El rabino Natan 
dice: Quien necesite observar el primer Pesah necesita observar el segun¬ 
do; quien no necesita observar el primer Pesah , por ejemplo, uno que es me¬ 
nor de edad o que todavía no es judío, tampoco necesita observar el segun¬ 
do Pesah . 

93a:9 La Gemara explica: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo? El rabino Ye¬ 
huda HaNasi sostiene que el segundo Pesah es su propio Festival, y cualquiera 
que no participó en el primer Pesah está obligado a participar en el segundo, in¬ 
cluso si no estaba en condiciones de traer el cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah . 

93a: 10 Por el contrario, el rabino Natan sostiene que el segundo Pesah es simplemen¬ 
te una reparación para el primer Pesah , de modo que si uno estaba obligado 
a traer el cordero pascual en el primer Pesah y no lo hizo, puede hacerlo en el 
segundo Pesah ; sin embargo, no repara la falta de traer el cordero pascual 
en el primer Pesah . Por lo tanto, alguien que intencionalmente se abstuvo de 
traer el cordero pascual en el primer Pesah es probable que reciba karet incluso 
si trajo el cordero pascual en el segundo Pesah . Sin embargo, si uno involunta¬ 
riamente no sacrificó el cordero pascual en el primer Pesah , no está obligado a 
recibir karet incluso si se abstuvo intencionalmente de observar el segun¬ 
do Pesah . 

93a: 11 Y el rabino Hananya ben Akavya sostuvo: El segundo Pesah repara la falta 
de ofrecer el cordero pascual en el primer Pesah . En otras palabras, el cordero 
pascual traído en el segundo Pesah no es una obligación independiente; más 
bien, permite una segunda oportunidad para evitar la responsabilidad de reci¬ 
bir karet. 

93a: 12 Y los tres expusieron el mismo verso para derivar sus opiniones: “Pero el 

hombre que es ritualmente puro, y que no está en un viaje, y se abstiene de 
ofrecer el cordero pascual, esa alma será separada de su pueblo; porque [ ki ] no 
trajo la ofrenda del Señor en el tiempo señalado, ese hombre llevará su pecado 
"(Números 9:13). El rabino Yehuda HaNasi sostiene que el versículo debe en¬ 
tenderse de la siguiente manera: La frase: "Y se abstiene de ofrecer el cordero 
pascual, esa alma será cortada", significa que él no participó en la ofrenda 
en el primer Pesah . En la continuación del verso, el rabino Yehuda HaNasi en¬ 
tiende que la palabra ki significa: Si, como la palabra ki tiene varios significa¬ 
dos, uno de los cuales es: Si. Por lo tanto, el versículo se puede interpretar de la 
siguiente manera: si él también "no trajo la ofrenda del Señor en su tiempo 
señalado", con respecto al segundo Pesah , "ese hombre llevará su peca¬ 
do". 

93a: 13 La Gemara pregunta: ¿ Y de dónde sabemos que esta frase: llevará su pecado, 
se refiere al karet y no a algún otro castigo? 

93b: 1 El sostiene que con respecto al caso del blasfemo mencionado en el versículo: 
"Esa persona blasfema al Señor y esa alma será cortada [ karet ] de su pueblo" 
(Números 15:30), esto es idéntico al caso de alguien que bendice el nombre de 
Dios, un eufemismo para maldecir el nombre de Dios. Y está escrito con res¬ 
pecto a alguien que bendice el nombre de Dios: "El que maldiga a su Dios lle¬ 
vará su pecado" (Levítico 24:15). Por lo tanto, el castigo de karet se aplica a un 
pecado sobre el cual la Torá declara: Deberá soportar su pecado. 

93b:2 Y el rabino Yehuda HaNasi aprendió el significado de esta frase: "Y él lleva¬ 
rá su pecado", declaró aquí, con respecto a alguien que no sacrificó el cordero 
pascual, a través de una analogía verbal de la frase: "llevará su pecado " Decla¬ 
ró allí, con respecto al blasfemo. Así como más tarde, con respecto al blasfe¬ 
mo, se refiere al castigo de karet , así también aquí, con respecto al cordero 
pascual, se refiere al castigo de karet. Esto concluye la explicación de Gemara 
de la opinión del rabino Yehuda HaNasi. 

93b:3 Y el rabino Natan sostiene que el verso debe entenderse de manera diferen¬ 
te. En el verso: “Y se abstiene de ofrecer el cordero pascual, esa alma será 
cortada de su pueblo; porque [ ki ] no trajo la ofrenda del Señor en la estación 
señalada "(Números 9:13), esta palabra ki tiene el significado de: Porque. Y 
esto es lo que dice la Torá: "Debido a que no trajo la ofrenda del Señor en la 
temporada señalada", refiriéndose a participar en el cordero pascual en el pri¬ 
mer Pesah , es probable que reciba karet. 

93b:4 La Guemará pregunta: Si es así, esa parte del versículo que dice: Él llevará su 
pecado, ¿qué hace el rabino Natan con él? La Gemara responde: el rabino Na¬ 
tan sostiene que el caso del blasfemo no es idéntico al caso de alguien que ben¬ 
dice el nombre de Dios; La blasfemia se refiere a alguien que canta alabanzas a 
dioses falsos. Por lo tanto, la Torá no especifica el castigo de alguien que maldi¬ 
ce a Dios. Aprendió el significado de esa frase "su pecado", allí, con respecto 
a alguien que maldice a Dios, a través de una analogía verbal de esta frase "su 
pecado" aquí, en el caso de alguien que no ofreció el cordero pascual. Así co- 
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mo aquí, con respecto al cordero pascual, el castigo es karet , así también 
allí, con respecto a quien maldice a Dios, la frase: Él llevará su pecado, es una 
referencia al castigo de karet . 

Y el rabino anananya ben Akavya sostiene que la palabra ki en el verso debe 
ser traducida: si, como lo interpretó el rabino Yehuda HaNasi, pero el verso debe 
entenderse de la siguiente manera: “Y se abstuvo de participar en la ofrenda 
del cordero pascual, esa alma será cortado de su pueblo si él no trajo la 
ofrenda del Señor en la temporada señalada ", que está en el segun¬ 
do Pesah . 

La Gemara pregunta: Y con respecto a esa frase: "Él llevará su pecado", ¿qué 
hace el rabino biananya ben Akavya con él? La Gemara responde: Él lo usa de 
la misma manera que el Rabino Natan, como dijimos anteriormente, para deri¬ 
var el castigo para alguien que maldice a Dios. 

Por lo tanto, si alguien se abstuvo intencionalmente de ofrecer el cordero pas¬ 
cual tanto en la primera como en la segunda Pesah , todos están de acuerdo 
en que es probable que reciba karet. Si alguien olvida involuntariamente tan¬ 
to en la primera como en la segunda Pesah , todos están de acuerdo en que es¬ 
tá exento de karet. 

Si uno intencionadamente se abstuvieron de ofrecer el cordero pascual en el 
primer Pesaj y sin darse cuenta se olvidó en el segundo, de acuerdo a la opi¬ 
nión de Rabí Yehuda HaNasi y Rabi Natan que es responsable de recibir ka¬ 
ret , porque él se abstuvo deliberadamente de ofrecer el sacrificio en el pri¬ 
mer pesah y no rectificar su error en el segundo Pesaj , sin embargo, de acuer¬ 
do a la opinión de Rabí ben hananya Akavya está exento, porque sostiene que 
uno es responsable sólo si se abstuvo intencionadamente en ambas ocasiones de 
ofrecer el cordero pascual. 

Si uno sin darse cuenta se olvidó en el primer pesah e intencionalmente abs¬ 
tenido de llevar la ofrenda en el segundo pesah , de acuerdo a la opinión de Ra¬ 
bí Yehuda HaNasi él es responsable, porque el rabino Yehuda HaNasi considera 
la segunda pesah un festival independiente que es obligatorio para todos los que 
no ofreció el cordero pascual en la primera Pesah . De acuerdo a las opiniones 
de Rabí Natan y el rabino hananya ben Akavya, que sostienen que el segun¬ 
do Pesaj es una oportunidad para corregir el pecado del primer Pesaj , ya que él 
no dejó intencionalmente para ofrecer el cordero pascual en el primer Pesaj , 
que es exenta del castigo de karet incluso si intencionalmente no pudo ofrecer el 
cordero pascual en la segunda Pesah . 

MISHNA: ¿Cuál es la definición de un viaje lejano que lo exime a uno de ob¬ 
servar el primer Pesah ? En cualquier lugar desde la ciudad de Modi'im y más 
allá, y desde cualquier lugar ubicado a la misma distancia de Jerusalén y más 
allá en todas las direcciones; Esta es la declaración del rabino Akiva. El rabi¬ 
no Eliezer dice: Desde el umbral del patio del Templo y más allá se considera 
un viaje lejano; por lo tanto, cualquier persona ubicada fuera del patio en el mo¬ 
mento en que se sacrifica el cordero pascual está exento de observar el pri¬ 
mer Pesah . El rabino Yosei le dijo: Por lo tanto, la palabra está punteada so¬ 
bre la letra heh en la palabra "distante [ rehoka ]" para decir que el significado 
de la palabra debe ser calificado: debe entenderse que no es porque él esté real¬ 
mente distante ; más bien, incluye a cualquier persona ubicada desde el um¬ 
bral del patio del Templo y más allá. 

GEMARA: Ulla dijo: La distancia desde la ciudad de Modi'im a Jerusalén es 
de quince mil . Sostuvo así la siguiente opinión de que Rabba bar bar Hana 
dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Qué tan lejos puede caminar una perso¬ 
na promedio en un día promedio ? Uno puede caminar diez parasangs [ par- 
saot ], que son cuarenta mil . Esto se divide de la siguiente manera: desde el 
amanecer hasta el amanecer, uno puede caminar una distancia de cin¬ 
co mil , y desde el atardecer hasta la aparición de las estrellas, puede caminar 
otros cinco mil . Quedan treinta mil para caminar en un día: quince desde la 
mañana hasta el mediodía y quince desde el mediodía hasta la no¬ 
che. 


Gemara explica que Ulla se ajusta a su línea de razonamiento estándar a conti¬ 
nuación, como dijo Ulla: ¿Cuál es la definición de un viaje lejano? Es cual¬ 
quier distancia desde la cual uno no puede llegar a Jerusalén y entrar al Tem¬ 
plo en el momento más temprano de la matanza del cordero pascual. La obli¬ 
gación de sacrificar el cordero pascual comienza al mediodía; por lo tanto, si 
uno está a una distancia de quince millas del Templo en la mañana, no podrá lle¬ 
gar allí antes del momento en que la ofrenda pueda ser sacrificada. 
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La Gemara aborda la discusión mencionada anteriormente: El Maestro 
dijo que desde el amanecer hasta el amanecer se puede caminar una distancia 
de cinco mil . ¿De dónde derivamos esto? Como está escrito: “Y cuando ama¬ 
neció, los ángeles apresuraron a Lot, diciendo: Levántate, toma a tu esposa y a 
tus dos hijas que están aquí, para que no te dejes arrastrar por la iniquidad de la 
ciudad” (Génesis 19:15), y está escrito: "El sol había salido sobre la tierra 
cuando Lot llegó a Zoar" (Génesis 19:23). Por lo tanto, la distancia entre Sodo¬ 
ma y Zoar es la distancia que se puede caminar entre el amanecer y el amane¬ 
cer, y el rabino inaanina dijo: Yo mismo vi ese lugar, y es una distancia 
de cinco mil . Esto sirve como prueba bíblica de que uno puede caminar cin¬ 
co mil entre el amanecer y el amanecer. 

La Gemara discute el asunto de la declaración anterior en sí. Ulla dijo: ¿Cuál 
es la definición de un viaje lejano; cualquier viaje de una distancia desde la 
cual uno no puede llegar a Jerusalén y entrar al Templo en los primeros tiem¬ 
pos de la matanza del cordero pascual. Y Rav Yehuda dijo: Cualquier viaje 
de una distancia desde la cual uno no puede llegar a Jerusalén, donde se come 
el cordero pascual, y entrar durante el tiempo de la comida, la noche siguien¬ 
te. 

Rabba le dijo a Ulla: Según tu opinión, es difícil, y según la opinión de Rav 
Yehuda es difícil. Según su opinión, es difícil, ya que dijo que cualquier viaje 
de una distancia desde la cual uno no puede llegar a Jerusalén y entrar al patio 
del Templo en el momento de la matanza del cordero pascual se considera un 
viaje lejano. Sin embargo, con respecto a alguien que es ritualmente impu¬ 
ro debido al contacto con un animal rastrero muerto , que no puede entrar al 
patio del Templo en el momento de la matanza debido a su impureza, usted di¬ 
jo: Uno puede sacrificar el cordero pascual y rociar su sangre en nombre de al¬ 
guien que es ritualmente impuro debido al contacto con un animal rastre¬ 
ro muerto , a pesar de que solo se volverá puro después del anochecer, cuando 
se coma el cordero pascual. 

Y según la opinión de Rav Yehuda, es difícil, ya que dijo que cualquier viaje 
de una distancia desde la cual uno no puede entrar a Jerusalén durante el 
tiempo de comer se considera un viaje lejano; sin embargo, con respecto a uno 
que es ritualmente impuro debido al contacto con un muerto animales rastre¬ 
ros, que es capaz de entrar en Jerusalén y participar en el consumo de la ofer¬ 
ta en el momento de la alimentación, dijo lo contrario: Uno puede no sacrifi¬ 
car el cordero pascual y rocíe su sangre en nombre de alguien que sea ritual¬ 
mente impuro debido al contacto con un animal rastrero muerto , a pesar de 
que podrá sumergirse y volverse ritualmente puro al anochecer, cuando se come¬ 
rá la ofrenda. 

Ulla le dijo: Según mi opinión, no es difícil, y según la opinión de Rav Yehu¬ 
da no es difícil. Según mi opinión, no es difícil porque sostengo que el concep¬ 
to de un viaje lejano se aplica solo a alguien que es ritualmente puro, y 
el principio de un viaje lejano no se aplica a alguien que es ritualmente impu¬ 
ro. Si uno es ritualmente impuro en el momento de la matanza, su obligación se 
aplaza inmediatamente a la segunda Pesah independientemente del hecho de 
que se volverá ritualmente puro a tiempo para comer la ofrenda al anoche¬ 
cer. 

Según la opinión de Rav Yehuda, tampoco es difícil, porque en su opinión, la 
Torá misma aplazó la obligación de alguien que es ritualmente impuro a tra¬ 
vés del contacto con un animal rastrero muerto a la segunda Pesah , como está 
escrito: "Si alguno de ustedes o de tus generaciones serán ritualmente impu¬ 
ras debido a un cadáver ” (Números 9:10). ¿No estamos lidiando incluso con 
una situación en la que su séptimo día de purificación ocurre en la víspera de 
Pascua, de modo que pueda ser ritualmente puro al anochecer y, por lo tanto, 
tenga el mismo estado en ese séptimo día que uno que se volvió impuro debido 
al contacto con un animal rastrero muerto? Y sin embargo, la Torá decla¬ 
ró que su obligación será diferida. Esto enseña que cualquier persona que sea 
ritualmente impura en el momento del sacrificio tiene su obligación diferida al 
segundo Pesa Pes , incluso si pudiera sumergirse y volverse puro a tiempo para 
comer la ofrenda del primer Pesah con el resto de los judíos, perso¬ 
nas. 

Los Sabios enseñaron: si alguien estuviera parado fuera de la ciudad de Mo- 
di'im y pudiera entrar a Jerusalén en caballos o muías, pero no caminan¬ 
do, podría haber pensado que podría recibir karet por no venir a Jerusalén y 
ofrecer el Cordero pascual; por lo tanto, el versículo dice: "Y no está en un 
viaje" (Números 9:13). Esta persona estaba en un viaje lejano y, por lo tanto, 
está exenta. 

Por otro lado, si uno estaba de pie cerca de Jerusalén que Modiín pero no pu¬ 
do entrar debido a los camellos y carros que están llevando a su familia y lo 
retrasan, me podría haber pensado que no sería responsable por no ofrecer el 
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cordero pascual porque está tratando de entrar; por lo tanto, el versículo dice: 
"Y no estaba en un viaje", y esta persona no estaba en un viaje lejano y, por 
lo tanto, es responsable. Esta persona podría haber desmontado y venir a Jerusa- 
lén a pie, pero quería llevar a su familia con él en un carruaje y, en consecuen¬ 
cia, se retrasó. La responsabilidad de uno se determina en función de su distan¬ 
cia de Jerusalén. 

94a:4 La discusión anterior sobre la distancia que una persona promedio puede cami¬ 
nar en un día se basa en la suposición de que camina cinco mil entre el amanecer 
y el amanecer. La Gemara trae apoyo para esta suposición. Rava dijo: El tama¬ 
ño del mundo es de seis mil parasangs, y el grosor del firmamento es de mil 
parasangs. Una de estas mediciones con respecto al tamaño del mundo es una 
tradición, y una de las mediciones se basa en el propio razonamiento 
de Rava. 

94a:5 El Gemara explica: Rava sostiene como esa afirmación que Rabba bar bar 
Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: ¿Hasta dónde puede caminar una 
persona promedio en un día? Uno puede caminar diez parasangs, que son 
cuarenta mil. Esto se explica: desde el amanecer hasta el amanecer se puede 
caminar una distancia de cinco mil ; Desde la puesta del sol hasta la aparición 
de las estrellas, uno puede caminar otras cinco millas . Por lo tanto, se encuen¬ 
tra que el grosor del firmamento es un sexto de la distancia que recorre el sol 
durante el día. Entre el amanecer y el atardecer, el sol recorre una distancia de 
seis mil parasangs durante la cantidad de tiempo que una persona promedio pue¬ 
de caminar treinta mil. Durante los períodos de amanecer y crepúsculo en la ma¬ 
ñana y en la tarde, cuando el sol atraviesa el grosor del firmamento, una persona 
promedio puede caminar cinco mil , que es un sexto de la distancia que puede 
caminar entre el amanecer y el atardecer. En consecuencia, durante el amanecer 
y el crepúsculo, el sol también debe viajar un sexto de la distancia que recorre 
entre el amanecer y el atardecer, es decir, mil parasangs, que es el grosor del fir¬ 
mamento. 

94a:6 La Gemara plantea una objeción de la siguiente baratía : el rabino Yehuda di¬ 

ce: El grosor del firmamento es solo una décima parte de la distancia que re¬ 
corre el sol durante el día. ¿Sabe que esto es cierto porque hasta qué punto 
puede caminar una persona promedio en un día entre el amanecer y la apari¬ 
ción de las estrellas? Uno puede caminar diez parasangs, que son cuaren¬ 
ta mil , y desde el amanecer hasta el amanecer solo puede caminar cua¬ 
tro mil , que son un parasang. Por lo tanto, se encuentra que el grosor del fir¬ 
mamento es solo una décima parte de la distancia que recorre el sol durante el 
día. Esta es una refutación de la opinión de Rava. Del mismo modo, es una re¬ 
futación de la opinión de Ulla, quien sostiene que una persona promedio puede 
caminar quince mil en medio día, mientras que el rabino Yehuda sostiene que 
una persona promedio puede caminar dieciséis mil en medio día. La Gemara 
concluye: De hecho, es una refutación concluyente. 

94a:7 La Gemara sugiere: Digamos que esta será una refutación concluyente de la 

opinión de Rabba bar bar Hana, citando al Rabino Yohanan, con respecto a 
cuán lejos puede caminar una persona promedio en un día. La Gemara responde: 
El rabino Yohanan podría haberte dicho: estoy hablando de la distancia total 
que una persona promedio puede caminar en un día entero , pero nunca especi¬ 
fiqué la distancia que se puede caminar durante diferentes partes del día. Y fue¬ 
ron los sabios Ulla y Rava quienes se equivocaron al interpretar mi opinión al 
decir que uno puede caminar cinco mil y no cuatro durante cada período inter¬ 
medio, porque cuando calcularon cinco mil antes del amanecer y después del 
atardecer, incluyeron la distancia que caminaron las personas que establecieron 
Salimos temprano en la mañana, antes del amanecer, y por aquellos que conti¬ 
nuaron caminando después del anochecer. 

94a:8 La Gemara sugiere: Digamos que es una refutación concluyente de la opinión 
del rabino Hanina, quien demostró a partir de versículos bíblicos que la distan¬ 
cia de Sodoma a Zoar es de cinco mil. Los ángeles y Lot caminaron esa distan¬ 
cia entre el amanecer y el amanecer, lo que implica que solo son cuatro mil. La 
Gemara responde: No, ese versículo dice: "Los ángeles apresuraron a Lot", lo 
que indica que viajaron muy rápido. Por lo tanto, apresurarse es diferente; por¬ 
que se apresuraron, viajaron cinco mil en el tiempo que normalmente caminarían 
cuatro mil. 

94a:9 Venga y escuche un desafío de una baratía a la opinión anterior con respecto al 
tamaño del mundo: el tamaño de Egipto era cuatrocientos parasangs por cua¬ 
trocientos parasangs, y Egipto es una sexagésima parte del tamaño de Cush, 
y Cush es uno sexagésima parte del mundo, y el mundo tiene una sexagési¬ 
ma parte del tamaño del Jardín del Edén, y el Jardín del Edén es una sexagé¬ 
sima parte del Edén, y el Edén es una sexagésima parte del tamaño de Gehe- 
nna. Por lo tanto, se descubre que el mundo entero es como una cubierta de 
maceta, que es una pequeña parte del tamaño total de la maceta, en compara- 
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ción con Gehenna. En cualquier caso, según los tamaños de Egipto y Cush, es 
evidente que el mundo entero tiene más de seis mil parasangs. Esta es de hecho 

una refutación concluyente. 

Ven y escucha otro desafío: uno de los sabios de la escuela de Eliyahu ense¬ 
ñó que el rabino Natan dice: Todo el asentamiento, el área del mundo que está 
habitada, se encuentra bajo una estrella. Tenga en cuenta que esto es correcto 
porque cuando una persona enfoca su ojo en una estrella, puede viajar hacia 
el este tanto como lo desee dentro de la parte establecida del mundo y la estre¬ 
lla permanece opuesta a él en el mismo lugar, y puede viajar en las cuatro di¬ 
recciones del mundo y la estrella permanece en su lugar frente a él. Por infe¬ 
rencia, todo el asentamiento del mundo descansa bajo una estrella; y dado 
que hay tantas estrellas visibles y cada una cubre un área del mundo comparable 
en tamaño a toda la porción establecida del mundo, debe ser que el mundo es 
más grande que seis mil parasangs. La Gemara comenta que esta es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rava. 

Ven y escucha otro desafío de otra baratía , que enseña que la constelación de 
la Osa Mayor está en el norte y la constelación de Escorpio está en el sur, y 
todo el asentamiento se encuentra entre la Osa Mayor y Escorpio, ya que las 
posiciones relativas de estas dos constelaciones parecen ser el mismo desde 
cualquier lugar en las zonas pobladas del mundo. La relación de todo el asenta¬ 
miento con el mundo en su conjunto es comparable a solo una hora en un día, 
ya que el sol entra al cielo sobre el asentamiento durante solo una hora al 
día mientras el resto del día está fuera del asentamiento. 

Sepa que esto es correcto porque a las cinco horas del día el sol todavía está en 
el este, y a las siete horas el sol está en el oeste. Durante la segunda mitad 
de la sexta hora y la primera mitad de la séptima hora, el sol se coloca sobre 
todos, ya que está en el medio del cielo en todas las áreas habitadas durante este 
tiempo. Aparentemente, el sol viaja sobre los habitados, partes del mundo en 
una sola hora, mientras que el resto del día viaja por las partes deshabitadas. Por 
lo tanto, toda la porción establecida del mundo es igual a una doceava parte del 
mundo. Se estableció que la parte establecida del mundo en sí es varios para¬ 
sangs, por lo que el mundo entero debe ser más grande que seis mil para¬ 
sangs. Esto también sirve como una refutación concluyente de la opinión de 
Rava. 

Ven y escucha otro desafío, como dijo Rabban Yohanan ben Zakkai: ¿Qué 
respuesta respondió la Voz Divina a ese hombre malvado, Nabucodono- 
sor, cuando dijo: “Ascenderé por encima de las alturas de las nubes; ¿Seré 
como el Altísimo ” (Isaías 14:14)? Una voz divina surgió y le dijo: Hombre 
malvado, hijo de un hombre malvado, 


el discípulo en corrupción de Nimrod el malvado, que causó que el mundo 
entero se rebelara contra Mí durante su reinado al aconsejar a la generación 
de la dispersión que construyera una torre para luchar contra las Hostias del Cie¬ 
lo, cuántos son los años de una persona en total ? Setenta años, y si él 
está con fuerza, ochenta años, como se dice: "Los días de nuestros años son 
setenta años y con fuerza ochenta años" (Salmos 90:10). 


En contraste, desde la tierra hasta el primer firmamento de siete (ver igaagiga 
12b) hay una distancia de caminata de quinientos años, y el grosor del firma¬ 
mento es una distancia de caminata de quinientos años, lo que equivale a 
aproximadamente 1.8 millones de parasangs, y entre cada firmamento 
hay otra distancia a pie de quinientos años, y también entre cada firmamen¬ 
to. Por lo tanto, ¿cómo puedes, Nabucodonosor, esperar alcanzar los cielos en tu 
vida, de modo que digas: "Seré como el Altísimo"? Más bien, a medida que el 
versículo continúa: "Sin embargo, serás llevado al inframundo, a las partes 
más profundas del pozo" (Isaías 14:15). En cualquier caso, esta es una refuta¬ 
ción concluyente de la opinión de Rava de que el grosor del firmamento es de 
solo mil parasangs. 

En una discusión relacionada con la estructura del mundo natural, los Sabios en¬ 
señaron: Los Sabios judíos dicen que la esfera celestial del zodiaco es esta¬ 
cionaria, y las constelaciones giran en su lugar dentro de la esfera; y los sabios 
de las naciones del mundo dicen que toda la esfera celeste gira, y las conste¬ 
laciones son estacionarias dentro de la esfera. El rabino Yehuda HaNasi dijo: 
Una refutación de sus palabras de que toda la esfera se mueve puede derivarse 
del hecho de que nunca hemos encontrado la constelación de la Osa Mayor en 
el Sur o Escorpio en el Norte. Esto indica que son las propias estrellas las que 
giran en su lugar y no la esfera celeste en su conjunto, porque de lo contrario se¬ 
ría imposible que la Osa Mayor permanezca en el Norte y Escoipio permanezca 
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en el Sur. 

Rav Aha bar Ya'akov se opone firmemente a esta prueba: Y tal vez las estre¬ 
llas están estacionarias dentro de la esfera como el zócalo de acero de un moli¬ 
no, que permanece estacionario mientras las piedras del molino giran a su alre¬ 
dedor. Alternativamente, tal vez son estacionarias como el pivote de una puer¬ 
ta, que permanece estacionaria mientras la puerta gira a su alrededor; de manera 
similar, quizás las constelaciones son estacionarias dentro de una esfera, y hay 
una esfera externa dentro de la cual el sol gira alrededor de todas las constelacio¬ 
nes. Por lo tanto, la declaración del rabino Yehuda HaNasi no es necesariamente 
cierta. 

La Gemara presenta una disputa similar: los sabios judíos dicen que durante el 
día el sol viaja por debajo del firmamento y, por lo tanto, es visible, y por la 
noche viaja por encima del firmamento. Y los sabios de las naciones del 
mundo dicen que durante el día el sol viaja por debajo del firmamento, y 
por la noche viaja por debajo de la tierra y al otro lado del mundo. El rabi¬ 
no Yehuda HaNasi dijo: Y la declaración de los sabios de las naciones del 
mundo parece ser más precisa que nuestra declaración. Una prueba de esto 
es que durante el día, los manantiales que se originan en las profundidades del 
suelo son fríos, y durante la noche son cálidos en comparación con la tempera¬ 
tura del aire, lo que respalda la teoría de que estos manantiales son calentados 
por el sol a medida que viaja bajo el agua, tierra. 

En una baratía se le enseñó que el rabino Natan dice: Durante el verano, el 
sol viaja alto en el cielo, sobre la tierra, y por lo tanto todo el mundo está ca¬ 
liente, y las fuentes que se originan en el suelo son frías. Por otro lado, duran¬ 
te el invierno el sol viaja bajo en el cielo, sobre los bordes de la tierra. Por lo 
tanto, todo el mundo está frío, pero los manantiales están calientes en rela¬ 
ción con la temperatura del aire. 


Los sabios enseñaron: El sol viaja en cuatro caminos durante las cuatro esta¬ 
ciones del año, y cada uno causa un patrón climático único: durante los meses 
de Nisan, Iyyar y Sivan, el sol viaja sobre las montañas para derretir las nie¬ 
ves que recogido durante el invierno. Durante Tammuz, Av y Elul, viaja por 
las áreas del asentamiento para madurar el producto. Durante Tishrei, 
Marheshvan y Kislev, viaja por los mares para secar los ríos, ya que los ríos 
fluyen más suavemente durante esa época del año y el agua se convierte en nu¬ 
bes de lluvia. Durante Tevet, Shevat y Adar, viaja por el desierto para no se¬ 
car las semillas que se plantaron en las zonas habitadas del asentamiento, que 
comienzan a brotar durante este tiempo. 

En el mishna se enseñó que el rabino Eliezer dice: Cualquier persona ubica¬ 
da desde el umbral del patio del Templo y más allá se considera que está en un 
viaje lejano. La Gemara se opone: y aunque puede entrar al patio, no le deci¬ 
mos: levántate y entra; más bien, confiamos en el hecho de que en el momento 
crítico está fuera del patio. Pero no se enseñaba en una baratía : Un adulto no 
circuncidados Judio que no circuncidar a sí mismo serán castigados con ka- 
ret por ser incapaz de comer el cordero pascual en la Pascua, lo que es la decla¬ 
ración de Rabí Eliezer. Aparentemente, el mismo rabino Eliezer requiere que 
uno tome medidas y se circuncidar para que la obligación de traer el cordero 
pascual se aplique a él. Si uno no lo hace, se considera que se abstuvo intencio¬ 
nalmente de comer el cordero pascual y recibirá karet. Esta baratía en la que el 
rabino Eliezer requiere que una persona sea proactiva parece contradecir la 
mishna en la que el rabino Eliezer permite que una persona permanezca pasi¬ 
va. 

Abaye dijo: La exención de la observación del primer Pesah otorgado a uno en 
un viaje distante se estableció solo para alguien que es ritualmente puro, y 
no hay exención de un viaje distante para alguien que es ritualmente impu¬ 
ro o no es apto para ofrecer el Pascual, cordero por cualquier otro motivo. Quien 
no es apto para ofrecer el sacrificio debe tomar medidas para permitirle cumplir 
con su obligación, y no está incluido en la exención de estar en un viaje leja¬ 
no. Por el contrario, la exención se aplica a las personas que son inherentemente 
aptas para ofrecer el sacrificio y, por lo tanto, no son responsables de karet si no 
entran al patio. No hay necesidad de advertirles que ofrezcan el cordero pas¬ 
cual. 

Rava dijo: Es una disputa entre tanna'im en cuanto a la verdadera opinión del 
rabino Eliezer, como se enseñó en una baratía que el rabino Eliezer dice: La 
exención de un viaje distante se establece con respecto al cordero pascual, 
y la exención de un El viaje distante se indica con respecto al segundo diez¬ 
mo, como dice el versículo: “Y si el camino es demasiado largo para ti, de modo 
que no puedas llevarlo porque el lugar está demasiado lejos de ti, que el Señor tu 
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94b: 11 


94b: 12 


94b:13 


95a: 1 


95a:2 


95a:3 


95a:4 


Dios elegirá poner Su nombre allí ”(Deuteronomio 14:24). Al igual que más 
adelante en la Torá, con respecto al segundo diezmo, la exención se aplica solo 
a alguien ubicado fuera del área donde se puede comer, ya que el segundo diez¬ 
mo se puede comer solo en Jerusalén, también aquí, con respecto al Pascual, 
cordero, la exención de un viaje lejano se aplica solo a uno ubicado fuera del lu¬ 
gar donde se puede comer, que es toda la ciudad de Jerusalén. Según esta opi¬ 
nión, cualquier persona ubicada en Jerusalén está incluida en la obligación de 
ofrecer el cordero pascual. 

Sin embargo, el rabino Yosei bar, el rabino Yehuda, dice, citando al rabino 
Eliezer: La exención de un viaje distante se aplica a cualquier persona ubica¬ 
da fuera del área donde se puede realizar la ofrenda del cordero pascual, que 
es el patio del Templo. 

La Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién el rabino Yitzhak 
bar Rav Yosef dijo: Al determinar si la mayoría de la comunidad es ritualmente 
pura o ritualmente impura, sigue a la mayoría de los que están parados en el 
patio y no tomes en consideración personas que están en Jerusalén pero que no 
han venido al patio. ¿De acuerdo con la opinión de quién es? De acuerdo 
con la opinión, el rabino Yosei bar dijo el rabino Yehuda, citando al rabino 
Eliezer, que es el siguiente: Circunstancias que pueden cambiar los detalles de 
la obligación de ofrecer el cordero pascual, como si uno está en un estado de im¬ 
pureza ritual, o si está en un viaje lejano, se determina en función de si uno está 
o no dentro del patio del Templo en el momento de la matanza. 

En el mishna se le enseñó que el rabino Yosei le dijo: Por lo tanto, hay un pun¬ 
to sobre la letra je . Se enseñó en una baraita que el rabino Yosei HaGelili di¬ 
ce: Si el verso hubiera dicho simplemente: "Un viaje distante ", se conclui¬ 
ría que significa la distancia de al menos una caminata de dos o tres días. Sin 
embargo, cuando dice más tarde: "Pero el hombre que es ritualmente puro y no 
está en un viaje" (Números 9:13) y no especifica un viaje distante, enseña que 
desde el umbral del patio y más allá se llama viaje, y la exención no se limita 
a uno en un viaje lejano como parece implicar el primer verso. 

MISHNA: ¿Cuál es la diferencia entre el cordero pascual ofrecido en el pri¬ 
mer Pesah y el cordero pascual ofrecido en el segundo Pesah ? En el pri¬ 
mer Pesah , en el momento del sacrificio del cordero pascual, está prohibi¬ 
do poseer pan fermentado debido a las prohibiciones: no se verá y no se encon¬ 
trará. Y en el segundo Pesah está permitido que uno tenga pan con levadura 
y matza con él en la casa. Otra diferencia es que el cordero pascual ofrecido 
en el primer Pesah requiere la recitación del hallel mientras se come y el se¬ 
gundo no requiere la recitación del hallel mientras se come. Sin embargo, 
ellos son los mismos en que los corderos pascuales sacrificados en tanto la pri¬ 
mera y segunda pesah requieren la recitación de hallel ya que se preparan, es 
decir, a medida que se sacrifican, y están ambos comen asado con matza y 
hierbas amargas, y anulan a Shabat en el sentido de que pueden ser sacrifica¬ 
dos y su sangre rociada incluso en Shabat. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron un midrash halájico relacionado con el cor¬ 
dero pascual ofrecido en el segundo Pesah . El versículo dice con respecto al se¬ 
gundo Pesah : “No dejarán nada para la mañana, ni se romperán un hueso; se¬ 
gún todo el estatuto del cordero pascual lo ofrecerán ” (Números 9:12). El 
hecho de que el verso dice que indica que el verso está hablando de una 
mitzvá aplicable a la carrocería del cordero Pascual, lo que significa que liala- 
jot perteneciente al cordero pascual real en el primer pesah aplican de igual for¬ 
ma al cordero pascual en el segundo pesah . 

El midrash continúa: con respecto a una mitzva relacionada con el cuerpo del 
cordero pascual pero que en realidad no se realiza en el cuerpo de la ofrenda, 

¿ de dónde se deriva que se aplica también al segundo Pesah ? El versículo di¬ 
ce: "Lo comerán con matzot y hierbas amargas" (Números 9:11). Uno po¬ 
dría haber pensado que uno debe cumplir con todas las mitzvot relacionada con 
la primera pesah en el segundo Pesaj , incluso mitzvot no en absoluto relacio¬ 
nada con el cuerpo del cordero Pascual, como el requisito de destruir toda la le¬ 
vadura de uno. Por lo tanto, la Torá dice: "Y no se romperán un hueso en 
ella" (Números 9:12), que enseña que así como la prohibición de romper un 
hueso es notable entre las mitzvot relacionadas con el cordero pascual en que 
es un mitzva aplicable al cordero pascual mismo, así también, cualquier 
mitzva aplicable al cordero pascual mismo debe cumplirse en el segun¬ 
do Pesah . Sin embargo, otras mitzvot pertenecientes a la primera Pesah no ne¬ 
cesitan cumplirse en la segunda Pesah . 

Isi ben Yehuda dice: Es necesario calcular que ¡a halajá desde el final del verso 
citado, ya que la frase en la primera mitad del verso: “Y serán realizarlo”, indi¬ 
ca que el verso está hablando solamente de las mitzvot aplicable a la cuer¬ 
po del cordero pascual mismo. 
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95a:5 La Gemara aclara los detalles de la baraita . El Maestro dijo: Uno podría ha¬ 
ber pensado que debe cumplir incluso una mitzva que no está en absoluto rela¬ 
cionada con el cuerpo del cordero pascual en la segunda Pesah . La Guemará 
expresa soipresa: Pero usted dijo que el verso está hablando solamente de una 
mitzvá aplicable a la carrocería del cordero Pascual, por lo que ¿por qué uno 
pensar que las mitzvot no relacionados también están incluidos? 

95a:6 La Gemara explica que esto es lo que dice la baraita : ahora que dijiste el ha- 
lakha adicional que lo comerán con pan sin levadura y hierbas amargas, apa¬ 
rentemente la frase: "Lo realizarán" no es específica y no limita el Haiak- 
hot de la segunda Pesah a los aplicables al cordero pascual mismo, decir que es¬ 
te verso se expone de acuerdo con el principio de un detalle y una generaliza¬ 
ción, como dijo primero: "Lo comerán con pan sin levadura y hierbas amargas" 
y " No dejarán nada hasta la mañana ", y luego declaró una generalización:" De 
acuerdo con todo el estatuto del cordero pascual lo llevarán a cabo Los princi¬ 
pios del midrash halájico establecen que en ese caso, la generalización se suma 
al detalle e incluso incluye todo, de modo que todas las mitzvot de la prime¬ 
ra Pesah se apliquen igualmente a la segunda, incluida la eliminación de la leva¬ 
dura. Por lo tanto, el verso "No se romperán un hueso en él" nos enseña que las 
mitzvot no relacionadas con el cordero pascual no se aplican a la segun¬ 
da Pesah . 

95a:7 La Guemará pregunta: ¿Qué Isi ben Yehuda hacer con el final de la estrofa: 

“Y no será romper un hueso en él”? La Gemara responde: lo necesita para ense¬ 
ñar que la prohibición de romper un hueso se aplica tanto a un hueso que tiene 
médula como a un hueso que no tiene médula. 

95a:8 La Gemara pregunta: Y los rabinos, que exponen de manera diferente a Isi ben 
Yehuda, ¿qué hacen con esta frase: "Lo harán"? La Gemara responde: Lo nece¬ 
sitan para enseñar que uno no sacrifica el cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah en nombre de un solo individuo. Como el versículo habla de personas 
que realizan el segundo Pesah en plural, se deduce que, en la medida de lo po¬ 
sible, es posible buscar a más personas para unirse a este individuo en su corde¬ 
ro pascual, los buscamos , incluso si eso significa causar otro individuo volver¬ 
se ritualmente impuro para evitar que realice la primera Pesah . 

95a:9 Los Sabios enseñaron en una baraita diferente : El versículo dice: "Según to¬ 
do el estatuto del cordero pascual lo ofrecerán" (Números 9:12). Uno po¬ 
dría haber pensado que al igual que en el momento del sacrificio del cordero 
pascual en la primera pesah que se prohíbe a la propia levadura debido a las 
prohibiciones de: No será visto, y: No se encontró, también, en el momento 
del sacrificio de la cordero pascual en la segunda pesah está prohibido a la pro¬ 
pia levadura debido a las prohibiciones de: no será visto, y: no se puede encon¬ 
trar. Por lo tanto, la Torá dice: "Lo comerán con matzot y hierbas amar¬ 
gas" (Números 9:11), lo que indica que las otras mitzvot pertenecientes a la pri¬ 
mera Pesah no se aplican a la segunda. 

95a: 10 La baraita continúa: Y de aquí he derivado solo que las mitzvot positivas rela¬ 
cionadas con la primera Pesah se aplican a la segunda Pesah ; ¿De dónde de¬ 
duzco que lo mismo puede decirse de las mitzvot negativas? El versículo dice: 
"No dejarán nada hasta la mañana, ni se romperán un hueso" (Números 
9:12). 

95a: 11 La baraita continúa: Y de este verso solo he derivado que una mitzva negati¬ 
va cuya violación puede rectificarse mediante el cumplimiento de una mitz¬ 
va positiva se aplica en el segundo Pesah , por ejemplo, la prohibición de dejar 
carne sobre el cordero pascual hasta la mañana, que puede ser rectificado por la 
mitzva positiva de quemar las sobras; ¿De dónde se deduce que lo mismo es 
cierto para una mitzva negativa completa? El versículo dice: "No se rompe¬ 
rán un hueso en él". De estos ejemplos se puede concluir que tal como el deta¬ 
lle, es decir, las mitzvot específicas mencionadas en estos versículos, es explíci¬ 
to e incluye una mitzva positiva, una prohibición cuya violación puede recti¬ 
ficarse mediante el cumplimiento de una mitzva positiva y una mitzva nega¬ 
tiva completa; así también, cada mitzva positiva, cada prohibición cuya vio¬ 
lación puede rectificarse mediante el cumplimiento de una mitzva positiva, 
y cada mitzva negativa completa está incluida. 

95a: 12 Ahora que se ha interpretado que la generalización se refiere a los ejemplos es¬ 
pecíficos mencionados anteriormente, ¿qué se incluye a través de la generali¬ 
zación del pan sin levadura y las hierbas amargas? La Gemara responde: Se 
trata de enseñar que la mitzva de asar al fuego se aplica al cordero pascual en el 
segundo Pesah , así como al primero. Dado que el pan sin levadura y las hierbas 
amargas también son un detalle calificado, ¿qué excluye a través de sus deta¬ 
lles? Enseña que la mitzva de eliminación de levadura no se aplica en el segun¬ 
do Pesah . La Guemará pregunta: Tal vez yo puedo revertiría y decir que en el 
segundo pesah uno no está obligado a asado de la ofrenda por el fuego, pero está 
obligado a quitar toda levadura? La Gemara responde: Es preferible una mitz- 
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va relacionada con el cordero pascual mismo, ya que es más razonable suponer 
que el primer y segundo Pesah son comparables con respecto al halakhot perte¬ 
neciente a la ofrenda misma. 

95a: 13 La Gemara pregunta además: ¿Qué se incluye a través de la generalización 
de: No dejarán nada para la mañana? La Gemara responde que incluye la 
prohibición de: No eliminará nada de su carne de un grupo a otro, que es simi¬ 
lar a ella, ya que a través de esta prohibición mencionada en el versículo se 
descalifica como sobras, y a través de esta prohibición de eliminar la carne de 
la ofrenda se descalifica como carne de sacrificio que ha dejado su límite per¬ 
mitido. 

95a: 14 La Gemara pregunta además: ¿Qué excluye a través de sus detalles? Excluye 
las prohibiciones: no se verá, y: no se encontrará, que son similares a ella, 
ya que alguien que viola esta prohibición de dejar la carne de la ofrenda hasta la 
mañana no es azotado porque es una prohibición cuya la violación puede rec¬ 
tificarse cumpliendo una mitzva positiva quemando las sobras; y quien vio¬ 
la esta prohibición de poseer levadura no es azotado porque es una prohibi¬ 
ción cuya violación puede rectificarse cumpliendo una mitzva positiva de que¬ 
mar la levadura. La Guemará pregunta: Tal vez yo puedo revertiría y decir que 
la generalización se entiende que incluye la eliminación de la levadura y los ex¬ 
cluye detalle la prohibición de dejar sobre la carne de la ofrenda? La Gemara 
responde: En una comparación de la primera Pesah y la segunda, es preferi¬ 
ble incluir una mitzva relacionada con el cordero pascual mismo que incluir 
una que no se relacione con el cordero pascual. 

95a: 15 La Gemara continúa preguntando: a través de la generalización: no se rompe¬ 
rán un hueso en ella, 

95b: 1 ¿Qué incluye, más allá de lo que se menciona explícitamente en el verso? La 
Gemara responde que incluye la mitzva: “No comas de ella cruda” (Exodo 12: 
9). La Gemara pregunta: ¿Qué excluye a través de sus detalles? La Gemara 
responde que excluye la mitzva: "No ofrecerás la sangre de mi sacrificio con 
pan fermentado" (Éxodo 34:25). La Guemará pregunta: Tal vez yo puedo re¬ 
vertiría y decir lo contrario, que se excluye la prohibición de comer la ofrenda 
en bruto, y se incluye la prohibición de la posesión de la levadura. La Gemara 
responde: incluir una mitzva relacionada con el cordero pascual mismo es pre¬ 
ferible a incluir una que no se relacione directamente con el cordero pas¬ 
cual. Por lo tanto, se incluye la prohibición de comer el cordero pascual crudo, y 
se excluye la prohibición de sacrificar el cordero pascual con levadura en pose¬ 
sión. 

95b:2 En la Mishná se enseñó que el cordero pascual en el primer Pesah requiere la 
recitación del hallel mientras se come, mientras que en el segun¬ 
do Pesah no. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? El ra¬ 
bino Yohanan dijo, citando al rabino Shimon ben Yehotzadak, que el versí¬ 
culo dice: "Tendrás una canción como en la noche cuando se santifica un 
festival" (Isaías 30:29). De aquí se puede deducir que una noche santificada 
como un Festival, en el que se prohíbe el trabajo, como la primera noche de 
Pascua, requiere la recitación del hallel ; sin embargo, una noche que no está 
santificada como Festival, como la noche en que se come el cordero pascual 
después de la segunda Pesah , no requiere la recitación de ha¬ 
llel . 

95b:3 En la Mishná se dijo que los corderos pascuales sacrificados tanto en la primera 
como en la segunda Pesah requieren la recitación del hallel a medida que se 
preparan. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón por la que se debe recitar 
el hallel mientras se prepara el cordero pascual en la segunda Pesah ? La Gema¬ 
ra responde: Si lo desea, diga que el versículo citado anteriormente: "Como en 
la noche cuando se santifica un festival", excluye las leyes que se aplican por 
la noche, pero no excluye las leyes que se aplican durante el día; por lo tan¬ 
to, se requiere la recitación de hallel mientras se sacrifica el cordero pascual en 
la segunda Pesah, tal como se requiere mientras se sacrifica el cordero pascual 
en la primera Pesah . Y si lo desea, diga que esta halakha simplemente tiene 
sentido lógico: ¿es posible que el pueblo judío esté matando a sus corderos 
pascuales o tomando sus lulavim en Sucot y no recitando hallel ? Es inconce¬ 
bible que no reciten hallel y no hay necesidad de una fuente bíblica explícita pa¬ 
ra esta halakha . 

95b:4 También se enseñó en la Mishná que los corderos pascuales en el primer y se¬ 
gundo Pesah se comen asados y anulan el Shabat. Se puede inferir de esto que 
con respecto al Shabat, sí, es anulado por el cordero pascual en el segun¬ 
do Pesah , pero con respecto a la impureza ritual, no, no se anula por el bien 
del cordero pascual en el segundo Pesah . La Gemara señala que esta compren¬ 
sión de la mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como 
se enseñó en una baraita : el cordero pascual en el segundo Pesah anula el Sha¬ 
bat y no anula la impureza ritual. El rabino Yehuda dice: anula incluso la 
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impureza ritual. 

95b:5 La Gemara explica: ¿Cuál es la razón de la opinión del primer taima ? Él sos¬ 
tiene que una vez que esta persona fue diferida del primer Pesah debido a la 
impureza ritual, ¿volverá ahora y realizará la ofrenda del cordero pascual en 
el segundo Pesah en la impureza ritual? Y el rabino Yehuda razonó: la Torá 
buscaba permitir a esta persona la oportunidad de realizar la ofrenda del corde¬ 
ro pascual en pureza ritual; si al final se convierte en claro que él no mere¬ 
cía hacerlo, lo dejó al menos realizar la ofrenda de la segunda pesah en un esta¬ 
do de impureza ritual. 

95b:6 Los Sabios enseñaron en una baratía diferente : la ofrenda del cordero pascual 
en el primer Pesah anula el Shabat, y de manera similar, la ofrenda del corde¬ 
ro pascual en el segundo Pesah anula el Shabat. El primer Pesah anula la im¬ 
pureza ritual, y de manera similar, el segundo Pesah anula la impureza ri¬ 
tual. El primer Pesah requiere permanecer hasta la mañana, lo que significa 
que está prohibido que las personas que han participado en el cordero pascual re¬ 
gresen esa noche a sus hogares fuera de Jerusalén, y de manera similar, el segun¬ 
do Pesah requiere permanecer hasta la mañana. 

95b:7 La Gemara aclara: Con respecto a la afirmación de que el segundo Pesah anula 
la impureza ritual, ¿de acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yehuda. 

95b:8 Pero según el rabino Yehuda, ¿ el segundo Pesah requiere permanecer hasta 
la mañana? ¿No se enseñó explícitamente en una baratía que el rabino Yehuda 
dice: de dónde se deriva que el segundo Pesah no requiere permanecer hasta 
la mañana? Como se dice con respecto al cordero pascual: “Y lo asarás y lo co¬ 
merás en el lugar que el Señor tu Dios escoja; y te volverás en la mañana e 
irás a tus tiendas " (Deuteronomio 16: 7), y está escrito inmediatamente des¬ 
pués: " Seis días comerás matzot ; y el séptimo día habrá una sole mn e asam¬ 
blea para el Señor tu Dios; no trabajarás en ello ”(Deuteronomio 16: 8). De esta 
yuxtaposición se puede concluir que el primer Pesah , seguido por la mitzvá pa¬ 
ra comer matza durante seis días, requiere permanecer hasta la mañana, 
mientras que el segundo Pesah , que no es seguido por la mitzva para co¬ 
mer matza durante seis días, sí No requiere permanecer hasta la mañana. Esto 
contradice lo que se dijo anteriormente citando al rabino Yehu¬ 
da. 

95b:9 La Gemara responde: Estas declaraciones fueron hechas por dos tanna'im de 

acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, pero los dos taima ’im no estuvieron 
de acuerdo sobre si el rabino Yehuda sostuvo que uno debe pasar la noche en el 
segundo Pesah . 

95b: 10 MISHNA: Cuando el cordero pascual se sacrifica en un estado de impureza 
ritual debido al hecho de que la mayoría del pueblo judío es ritualmente impu¬ 
ro, zavim y zavot , y las mujeres que menstrúan, y las mujeres después del 
parto pueden no comerlo, porque el pascual el cordero anula solo la impureza 
ritual impartida por un cadáver, pero no anula otras formas de impureza ri¬ 
tual. Sin embargo, si violaron la halakha y comieron de la ofrenda, están exen¬ 
tos de karet . Quien come alimentos sacrificados en un estado de impureza ri¬ 
tual es generalmente susceptible de recibir karet ; sin embargo, dado que en este 
caso la ofrenda se sacrifica en un estado de impureza ritual, no hay castigo 
de karet incluso para individuos ritualmente impuros que no tienen permitido co¬ 
merlo. 

95b: 11 Y el rabino Eliezer exime a estas personas de karet incluso por ingresar al 

Templo en un estado de impureza ritual, a pesar de que no se les permite ingre¬ 
sar, porque las personas impuras debido a la impureza ritual impartida por un ca¬ 
dáver pueden ingresar al Templo en esta situación, a pesar de su impureza. 

95b: 12 Guemará: los sabios enseñó en una baratía : Con respecto a zavim , y za¬ 
vot , y las mujeres que menstrúan, y las mujeres después del parto que co¬ 
mieron del cordero pascual que fue sacrificado , mientras que la mayoría de 
la gente judía eran en un estado de impureza ritual, uno podría haber pensado 
que serían susceptibles de recibir karet ; por lo tanto, el versículo dice: “La 
carne que toca cualquier cosa impura no se comerá, se quemará en fuego; y la 
carne, cada uno que es ritualmente puro puede comer la carne. Pero el alma 
que come de la carne del sacrificio de las ofrendas de paz, que pertenecen al 
Señor, que tiene su impureza sobre él, esa alma será cortada [ venikhreta ] de 
su pueblo “(Levítico 7: 19-20). 

95b: 13 La baratía continúa: la yuxtaposición de estos versículos enseña que si la ofren¬ 
da se come solo por personas que son ritualmente puras, las personas ritual¬ 
mente impuras son responsables de comerla debido a que son ritualmente im¬ 
puras, pero si no se come solo por personas que son ritualmente puro, porque 
se ofreció cuando la mayoría del pueblo judío era impuro, aquellos que son ri¬ 
tualmente impuros no son responsables de comerlo debido a que son impu¬ 
ros. 
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95b:14 


95b: 15 


95b:16 


95b:17 


95b: 18 


96a: 1 


96a:2 


96a:3 


El rabino Eliezer dice: Uno podría haber pensado que si zavim o leprosos em¬ 
pujó su camino en y entró en el patio, que tienen prohibida la entrada, con el 
fin de sacrificar el cordero pascual que se pone cuando la mayoría de la gente 
judía están en un estado de impureza ritual, uno podría haber pensado que se¬ 
rían susceptibles de recibir karet por entrar al Templo mientras eran ritualmen¬ 
te impuros; por lo tanto, el versículo dice: "Que envíen desde el campamento 
a cualquier leproso y zav y cualquier persona contaminada por los muer¬ 
tos" (Números 5: 2). Esto enseña que en un momento en que aquellos que son 
impuros debido a la impureza ritual impartida por un cadáver son envia¬ 
dos desde el Templo, también se envían zavim y leprosos ; cuando los que son 
impuros debido a la impureza ritual impartida por un cadáver no se envían , 
pero se les permite sacrificar la ofrenda en un estado de impureza ritual, zavim y 
leprosos son también no enviados. 

Rav Yosef hizo una pregunta relacionada con el halakhot discutido anteriormen¬ 
te: si aquellos que son impuros debido a la impureza ritual impartida por un ca¬ 
dáver se abrieron paso y entraron al Santuario, que es un área en la que no se 
realizan servicios para el cordero pascual y que solo los sacerdotes pueden ingre¬ 
sar ab initio , y esto ocurre en un caso en el que se trae el cordero pas¬ 
cual cuando la mayoría del pueblo judío se encuentra en un estado de impureza 
ritual, ¿qué es el halakha ? Es el halakha que, dado que se permitía la impu¬ 
reza ritual en el patio por el bien del cordero pascual, también se permitía la 
impureza ritual en el Santuario; o quizás lo que estaba permitido estaba 
permitido y lo que no estaba permitido no estaba permitido, y en consecuen¬ 
cia, ¿son responsables de entrar al Santuario? 

Rava dijo en respuesta a esta pregunta que el versículo dice: "Ellos envían 
desde el campamento" (Números 5: 2); la frase "del campo" indica que la ha¬ 
lakha se aplica incluso a una parte del campo. Por lo tanto, cuando la mayoría 
del pueblo judío es ritualmente impuro, aunque a las personas que son ritualmen¬ 
te impuras se les permite ingresar a parte del Templo, ya que deben llevar sus 
ofrendas al patio del Templo, no se les permite ingresar a todas partes dentro del 
Templo. , y la prohibición de entrar al Santuario permanece vigente. 

Algunos dicen que Rava dijo una respuesta diferente: El versículo dice: "Que 
envíen desde el campamento a cualquier leproso y zav y cualquier persona 
contaminada por los muertos ... fuera del campamento los enviarán" (Núme¬ 
ros 5: 2-3). Esto implica que en cualquier lugar donde apliquemos la fra¬ 
se: "Fuera del campo los enviarás", que se refiere a un caso en el que la mayo¬ 
ría del pueblo judío es ritualmente puro e indica que las personas impuras deben 
ser enviadas fuera de todo campamento, que también se aplica la frase: “Ellos 
deben enviar desde el campo”, lo que significa que está prohibido para las per¬ 
sonas que son impuros, para entrar en el santuario. Sin embargo, si la mayoría 
del pueblo judío es impuro y la ofrenda se sacrifica en un estado de impureza, 
aquellos que son impuros no son responsables si entran al Santuario. 

Rav Iosef pidió una pregunta similar: Si la gente que es impuro debido a la im¬ 
pureza ritual impartida por un cadáver empujaron su camino en y comieron 
porciones que se supone deben ser consumidos en el altar, como las grasas, los 
riñones y la cola gorda, de un cordero pascual ofrecido en impureza ri¬ 
tual, 

¿Qué es el halakha ? ¿Son responsables de comer carne de sacrificio mientras 
eran ritualmente impuros? ¿Decimos que dado que se permitió la impureza ri¬ 
tual de la carne que se come, también se permitió la impureza ritual de 
las porciones sacrificadas ofrecidas en el altar ; o quizás decimos que lo que es¬ 
taba permitido estaba permitido, y lo que no estaba permitido no estaba 
permitido? 

Rava dijo: Después de todo, ¿de dónde estaba incluida la halakha para comer 
las porciones de sacrificio en un estado de impureza ritual? Se deriva de la ha- 
lajá con respecto al consumo de la carne en un estado de impureza ritual, co¬ 
mo está escrito: “Y la persona que come de la carne del sacrificio de paces que 
pertenecen al Señor, que tiene su impureza ritual sobre él, esa alma será cortada 
de su pueblo "(Levítico 7:20); la frase aparentemente superflua "que pertenece 
al Señor" está ahí para incluir las porciones de sacrificio y establecer que uno 
es responsable de recibir karet por comer estas porciones en un estado de impu¬ 
reza ritual. 

Dado que esta es la fuente, existe una limitación para el halakha relacionado con 
las porciones de sacrificio: en cualquier lugar donde haya responsabili¬ 
dad por comer la carne en un estado de impureza ritual, existe la responsabili¬ 
dad de comer las porciones de sacrificio en un estado de impureza ritual; por 
el contrario, en cualquier lugar donde no haya responsabilidad por comer 
la carne en un estado de impureza ritual, como en el caso de un cordero pas¬ 
cual ofrecido en un estado de impureza ritual, no hay responsabilidad por comer 
las porciones de sacrificio en un estado de ritual, impureza. 
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96a:4 


96a:5 


96a:6 


96a:7 


96a:8 


96a:9 


96a: 10 


96a: 11 


96a: 12 


El rabino Zeira preguntó: Con respecto a las porciones de sacrificio del cor¬ 
dero pascual que el pueblo judío sacrificó en Egipto en la primera Pascua, justo 
antes de salir de Egipto, ¿ dónde los quemaron? La Torá no dice que construye¬ 
ron un altar para este propósito. Abaye le dijo: ¿Qué lugar hay para tal pregun¬ 
ta? ¿Quién nos dirá que no los hicieron asados y se los comieron? Todavía no 
se había ordenado al pueblo judío con respecto al halakhot de los sacrificios; por 
lo tanto, presumiblemente no distinguieron entre carne y grasas prohibidas, y 
asaron y consumieron todo el animal (Arukh ). 

Y además, Rav Yosef enseñó que había tres partes de la puerta sobre las cuales 
se rociaba la sangre que tomaba el lugar de tres altares allí en Egipto. La sangre 
se aplicó sobre el dintel y sobre los dos postes de la puerta; Y no había nada 
más. Presumiblemente, el pueblo judío no cumplió ninguna mitzva no mencio¬ 
nada explícitamente en la Torá, y dado que no se menciona ningún otro altar, se 
puede concluir que no ofrecieron las grasas y otras porciones de sacrificio en un 
altar. 

MISHNA: ¿Cuáles son las diferencias entre el cordero pascual que el pueblo 
judío ofreció en Egipto y el cordero pascual en todas las generaciones poste¬ 
riores ? El cordero pascual que el pueblo judío ofreció en Egipto tuvo que 
ser tomado del décimo del mes de Nisan y requirió que la gente rociara su 
sangre con un paquete de hisopo, a diferencia del cordero pascual en todos los 
años posteriores, y su sangre también se roció, sobre el dintel y los dos postes 
de la puerta, y se comió con prisa; Además, el cordero pascual en Egipto fue 
solo una noche, mientras que el cordero pascual a lo largo de las generaciones 
se observa durante siete días. 

La Gemara discute el significado de esta difícil frase, ya que, obviamente, el cor¬ 
dero pascual se sacrifica el día catorce y se come la noche del día quince. GE- 
MARA: La Gemara pregunta: ¿ De dónde concluimos que los requisitos del 
cordero pascual sacrificado en Egipto no se aplican a las generaciones posterio¬ 
res? Como está escrito: "Hablen a toda la congregación de Israel, diciendo: 
El décimo día de este mes llevarán a cada uno un cordero, según las casas de 
sus padres, un cordero para el hogar" (Éxodo 12: 3); y derivamos de la palabra 
superflua "esto" que este cordero pascual ofrecido en Egipto tuvo que tomarse 
del décimo de Nisan, y el cordero pascual de las generaciones posteriores no 
se toma del décimo de Nisan. 

La Gemara expresa soipresa: Sin embargo, si eso es así, cuando el versículo di¬ 
ce más adelante en la misma sección: "Y lo guardarán hasta el día catorce de 
este mes" (Éxodo 12: 6), también se debe inferir que Este cordero pascual en 
Egipto requiere un examen cuatro días antes de su sacrificio, y ninguna 
otra ofrenda requiere un examen cuatro días antes de su sacrificio. 

Pero no se enseñó en una baratía que ben Bag Bag dice: ¿De dónde sabemos 
que la ofrenda diaria requiere un examen cuatro días antes de su sacrifi¬ 
cio? Se dice con respecto a la ofrenda diaria: “Ordena a los hijos de Israel, y di- 
les: Mi comida que se me presenta para ofrendas hechas por fuego, de un sabor 
dulce para mí, la guardarás para sacrificarme, a su debido tiempo " (Núme¬ 
ros 28: 2), y allí dice, con respecto al cordero pascual: " Y será para ustedes 
como salvaguardia hasta el día catorce de este mes " (Éxodo 12: 6). Al igual 
que en el verso allí, el cordero pascual requiere un examen cuatro días antes 
de su sacrificio, así también aquí, la ofrenda diaria requiere un examen cua¬ 
tro días antes de su sacrificio. No se deduce de la frase "este mes" que el requi¬ 
sito de examinar una ofrenda cuatro días antes se limite al cordero pascual sacri¬ 
ficado en Egipto. 

La Gemara responde: Es diferente allí, con respecto al requisito de examinar la 
ofrenda diaria cuatro días antes de su sacrificio, ya que está escrito: "Deberán 
salvaguardarlo". Este halakha se deriva de una analogía verbal basada en la 
palabra " salvaguarda ", que se establece en el contexto de ambas ofertas. 

Del mismo modo, el cordero pascual sacrificado en las generaciones posterio¬ 
res también requiere un examen cuatro días antes de la matanza, como está es¬ 
crito: "Y será cuando el Señor te traiga a la tierra de los cananeos, y los hititas, 
y los amorreos, y el heveo y el jebuseo, que juró a tus padres que te darían, una 
tierra que fluye leche y miel, para que realices este servicio en este mes ” (Éxo¬ 
do 13: 5). De aquí se deriva que todos los servicios de este mes para todas las 
generaciones posteriores serán así, incluido el examen del animal cuatro días 
antes del sacrificio. A pesar de que el verso conecta el cordero pascual en años 
posteriores con el cordero pascual en Egipto, el requisito de llevar al animal el 
décimo de Nisan se aplicaba solo en la primera Pascua. 

Más bien, ¿qué excluye esa frase: "este mes", en relación con el cordero pas¬ 
cual sacrificado en Egipto? La Gemara responde que se trata de excluir el corde¬ 
ro pascual del segundo Pesah , que es similar a él, ya que también se limita a 
una celebración de un día. El cordero pascual de la segunda Pesah no requiere 
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examen cuatro días antes de su sacrificio. 

96a: 13 Una vez más, el Gemara cuestiona su afirmación de que la frase "este mes" en el 
contexto del cordero pascual sacrificado en Egipto indica que sus halakhot no 
son relevantes para otras ofrendas. Sin embargo, si eso es así, con respecto a lo 
que está escrito: “Y comerán la carne esa noche” (Éxodo 12: 8), también, si 
se infiere que este cordero pascual ofrecido en Egipto se comió en noche y nin¬ 
gún otro cordero pascual ofrecido en las generaciones posteriores se debe co¬ 
mer por la noche? La Guemara responde que el versículo dice: "Realiza¬ 
rán este servicio en este mes" (Éxodo 13:5), para enseñar que el halakhot del 
cordero pascual sacrificado en Egipto se aplica también a las generaciones pos¬ 
teriores. 

96a: 14 La Guemará pregunta: más bien, si es así, ¿por qué necesito la pala¬ 
bra "esto" en relación con el cordero pascual sacrificado en Egipto si todo el ha¬ 
lakhot relevante para esa ofrenda se aplica a los corderos pascuales de las gene¬ 
raciones posteriores? La Gemara responde que la frase es necesaria para las de¬ 
rivaciones citadas por el rabino Elazar ben Azarya y el rabino Akiva (véa¬ 
se Berakhot 9a) con respecto al período de tiempo durante el cual se puede co¬ 
mer el cordero pascual. 

96a: 15 La Gemara pregunta: Sin embargo, si eso es así, con respecto a lo que está es¬ 
crito en el contexto del cordero pascual ofrecido en Egipto: "Y ninguna perso¬ 
na incircuncisa comerá de él" (Éxodo 12:48), así también, debe se infiere que 
la expresión "de ella" limita la aplicación del verso y enseña que "de ella", el 
cordero pascual sacrificado en Egipto, no puede comer, pero puede comer del 
cordero pascual sacrificado en las generaciones posteriores . La Guemara res¬ 
ponde que el versículo dice: "Realizarás", que enseña que el halakhot del cor¬ 
dero pascual sacrificado en Egipto se aplica también a las generaciones posterio¬ 
res. 

96a: 16 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito la expresión "de ella" 
que se indica aquí? La Gemara responde que enseña que de él, el cordero pas¬ 
cual, no puede comer, pero él come de la matza y las hierbas amargas. Una 
persona no circuncidada está obligada a comer matza y hierbas amargas en la 
Pascua, como cualquier otro judío. 

96a: 17 La Gemara continúa preguntando: Sin embargo, si eso es así, cuando el versícu¬ 
lo dice: "Ningún extraño comerá de él" (Éxodo 12:43), así también, si se in¬ 
fiere que es solo de él, el cordero pascual sacrificó en Egipto, que puede no co¬ 
mer, pero él puede comer desde el cordero pascual sacrificado en posterio¬ 
res generaciones? La Guemara responde que el versículo dice: "Realiza¬ 
rás", que enseña que el halakhot del cordero pascual sacrificado en Egipto se 
aplica también a las generaciones futuras. En consecuencia, cualquiera que ten¬ 
ga prohibido comer el cordero pascual en Egipto tampoco podrá comerlo en los 
años siguientes. 

96a: 18 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito la frase de califica¬ 
ción: "De eso"? La Guemara responde: Es de ella, al comer el cordero pascual, 
que la apostasía descalifica, ya que el término "extraño" en este contexto se en¬ 
tiende que se refiere a un judío cuya conducta lo aleja de Dios; pero la aposta¬ 
sía no descalifica a uno de comer teruma . Por lo tanto, un sacerdote que se ha 
convertido en apóstata aún puede consumir teruma . 

96a: 19 La Gemara continúa: Y es necesario que la Torá escriba la prohibición de una 
persona no circuncidada, y es necesario que la Torá escriba una prohibición 
separada con respecto a un extraño, como si la Torá hubiera escrito solo so¬ 
bre una persona no circuncidada , uno podría haber pensado que solo él tiene 
prohibido comer del cordero pascual porque el prepucio es repulsivo, pero un 
extraño que no es repulsivo, dice que puede comer del cordero pas¬ 
cual. Por lo tanto , es necesario enseñar el caso de un extraño. Y si nos hubiera 
enseñado solo la prohibición con respecto a un extraño, uno podría haber con¬ 
cluido que solo él tiene prohibido comer el cordero pascual porque su corazón 
no está dirigido hacia el cielo debido a su apostasía, sino con respecto a una 
persona no circuncidada , cuyo corazón está dirigido hacia el Cielo, diga que 
no hay prohibición para que coma el cordero pascual. Por lo tanto, es necesa¬ 
rio enseñar también el caso de una persona no circuncida¬ 
da. 

96a:20 La Guemara continúa cuestionando su derivación inicial: Sin embargo, si eso 
es así, cuando el verso relacionado con el cordero pascual sacrificado en Egipto 
dice: "Un extranjero y un sirviente contratado no comerán de él" (Éxodo 
12:45), entonces también, ¿ debería derivarse que de él, el cordero pascual sa¬ 
crificado en Egipto, no puede comer, pero puede comer del cordero pas¬ 
cual sacrificado en las generaciones posteriores ? La Guemara responde que el 
versículo dice: "Y actuarás ", que enseña que el halakhot del cordero pascual 
en las generaciones posteriores es el mismo que el halakhot que se aplicó en 
Egipto. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término de ca- 
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lificación "de él"? La Gemara responde que enseña que de ella, el cordero pas¬ 
cual, la apostasía descalifica a uno de participar, pero la apostasía no descali¬ 
fica a uno de comer teruma . 

La Gemara continúa su línea de preguntas: Sin embargo, si eso es así, cuando 
el versículo dice: "Cuando lo hayas circuncidado, entonces él comerá de 
él" (Éxodo 12:44), así también, si se infiere que de Es decir, el cordero pascual 
sacrificado en Egipto, ¿ no puede comer a menos que primero circuncida a sus 
hijos y esclavos, pero puede comer del cordero pascual sacrificado en las ge¬ 
neraciones posteriores ? La Guemara responde que el versículo dice: "Realiza¬ 
rás", que enseña que esta halakha se aplica también a las generaciones posterio¬ 
res. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término de califi¬ 
cación "de él"? La Gemara responde que este término enseña que, de él, el cor¬ 
dero pascual, la falta de circuncisión de los hijos varones y esclavos impide 
que un padre o amo coma hasta que se asegure de que todos los miembros varo¬ 
nes de su hogar hayan sido circuncidados, pero el la circuncisión de los varo¬ 
nes de uno los niños y los esclavos no impide que le de comer Teruma si él 
mismo es elegible para comer. 

La Gemara pregunta además: Sin embargo, si eso es así, con respecto a lo 
que está escrito: "Y no se romperán un hueso en él" (Números 9:12), así 
también, si se infiere que está prohibido solo se rompe un hueso , el cordero 
pascual sacrificado en Egipto, pero ¿se puede romper un hueso de cordero 
pascual sacrificado en generaciones posteriores ? La Guemara responde que el 
versículo dice: Realizarás, lo que aplica el halakhot declarado con respecto al 
cordero pascual sacrificado en Egipto a los corderos pascuales de generaciones 
posteriores también. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito la 
expresión calificativa "en ella"? La Gemara explica que esta calificación ense¬ 
ña que solo un hueso en él, un cordero pascual en forma, no puede romperse, 
pero no hay prohibición de romper el hueso de un cordero pascual no 
apto . 

La Gemara pregunta además: Sin embargo, si eso es así, de lo que está escrito: 
“No comas crudo, ni hervido en agua, sino asado en fuego” (Éxodo 12: 9), si se 
infiere que es Sólo de él, el cordero pascual sacrificado en Egipto, que puede no 
comer crudo, pero se puede comer cruda la carne de cordero pascual de pos¬ 
teriores generaciones? La Gemara responde que el versículo dice: "Debes ac¬ 
tuar", lo que enseña que la prohibición se aplica también a las generaciones 
posteriores. La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito la expresión 
calificativa "en ella"? La Gemara responde que es necesario para lo que Rab- 
ba dijo que Rabí Yitzhak dijo, que este versículo sirve como base de una analo¬ 
gía verbal que enseña que un hombre incircunciso no puede comer diez¬ 
mos. 

La Gemara regresa para hablar sobre la mishna, que afirmó que el cordero pas¬ 
cual sacrificado en Egipto se comió con prisa, pero que los corderos pascuales 
sacrificados en años posteriores no. ¿De dónde derivamos este halakha ? La 
Guemara responde que es como dice el versículo: “Lo comerás apresurada¬ 
mente; es el cordero pascual del Señor "(Éxodo 12:11). La palabra "it" indica un 
detalle y enseña que "it" se come con prisa, y ningún otro cordero pascual se 
come con prisa. 

La mishná declaró que el cordero pascual de las generaciones posteriores apli¬ 
ca los siete días. La Gemara pregunta: ¿Qué significa esto? Si decimos que se 
refiere al cordero pascual mismo, ¿hay un cordero pascual los siete días? Se 
ofrece solo el día catorce de Nisan. 

Más bien, se refiere al pan fermentado, que está prohibido los siete días de la 
Pascua en las generaciones posteriores al Éxodo. La Gemara pregunta: ¿Esto de¬ 
muestra por inferencia que durante la Pascua de Egipto, la levadura estaba 
prohibida solo por una noche y no más? Pero no se enseñó en una baraita que 
el rabino Yosei HaGelili dice: ¿De dónde se deriva con respecto a la Pascua 
de Egipto que su prohibición del pan fermentado se aplica solo por un 
día? El versículo dice: "No se comerá pan con levadura" (Éxodo 13: 3), y 
yuxtapone a él el versículo dice: "Este día saldrás" (Éxodo 13:4), para ense¬ 
ñar que la prohibición de la levadura se aplica en Egipto por solo un día. En 
cualquier caso, la prohibición se aplica a una noche y un día completos, y no so¬ 
lo a una noche. 

Más bien, esta pregunta debe responderse diciendo que esto es lo que decía en 
la Mishná: el cordero pascual se comió en Egipto una noche, y lo mismo se 
aplica al cordero pascual de las generaciones posteriores ; y su prohibición 
contra el pan con levadura se aplicó todo el día, y en la Pascua en las genera¬ 
ciones posteriores se aplica a los siete días del festival. 

MISHNA: El rabino Yehoshua dijo: escuché dos decisiones de mis maestros: 
una decisión fue que el sustituto de un cordero pascual se sacrifica como una 
ofrenda de paz después de la Pascua, y otra decisión fue que el sustituto de un 
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cordero pascual no se sacrifica como ofrenda de paz después de la Pascua; y 
no puedo explicar estos dos fallos, ya que no recuerdo las circunstancias a las 
que se aplica cada fallo. 

Rabí Akiva dijo: voy a explicar: Con respecto a un cordero que se separa co¬ 
mo un cordero pascual y luego se pierde, lo que lleva al propietario para sepa¬ 
rar otro animal como su reemplazo, y está más adelante encontrado antes de la 
masacre de la sustitución de Pascual cordero, se se deja pastar hasta que se 
vuelve no apto [yista'ev ] y se descalifica para su uso como sacrificio. Luego 
se vende y queda sin consagrar, y el propietario debe traer una ofrenda de paz 
con sus ganancias. Y también, lo mismo es cierto con respecto a su sustitu¬ 
to: si uno separa a otro cordero como sustituto de este reemplazo, la santidad del 
cordero original se extiende también al sustituto. En el caso descrito anterior¬ 
mente, el sustituto pastaría, al igual que el reemplazo, hasta que desarrolle una 
mancha y luego se venda. Esta es la circunstancia en que el sustituto de un cor¬ 
dero pascual no se sacrifica. 

Por otro lado, si el cordero perdido se encontró después de la masacre de 
la sustitución de Cordero Pascual, que en sí es sacrificado como ofrenda de 
paz, y así también, su sustituto es sacrificado, lo que explica el fallo que el sus¬ 
tituto de un cordero Pascual se sacrifica como una ofrenda de paz. 

GEMARA: La Gemara cuestiona la explicación del rabino Ak iva: Si es 
así, que la mishná diga estos halakhot de manera más simple, de la siguiente 
manera: el cordero pascual mismo se sacrifica y el cordero pascual no se sa¬ 
crifica. Según la explicación del rabino Akiva, la misma regla se aplica tanto al 
cordero como a su sustituto. ¿Qué punto adicional está haciendo el rabino Ye- 
hoshua al hablar sobre el sustituto? La Gemara responde: Esto viene a enseñar¬ 
nos a través de esta formulación que hay un caso de un cordero pascual susti¬ 
tuto que no se sacrifica. Uno podría haber pensado que un cordero pascual sus¬ 
tituto siempre se trata como una ofrenda de paz, incluso cuando fue sustituido 
antes del momento de la matanza; por lo tanto, la mishná afirma que hay una 
instancia en la que no se puede sacrificar porque es un sustituto de un cordero 
pascual que en sí mismo no se puede sacrificar. 

Se dijo que había una disputa entre amora'im sobre el texto apropiado de la 
mishná. Rabba dijo: Aprendimos la opinión del rabino Akiva en la mishná en 
referencia a la distinción de si el cordero se encuentra antes de la matanza del 
cordero de reemplazo o después de la matanza del cordero de reemplazo. El 
rabino Zeira dijo: Aprendimos que depende de si se encuentra antes del me¬ 
diodía o después del mediodía. El mediodía es el tiempo que determina el esta¬ 
do de un animal como cordero pascual; por lo tanto, si el cordero se encuentra 
después del mediodía, incluso si se encuentra antes de la matanza del cordero 
pascual de reemplazo, su identidad como cordero pascual no está firmemente es¬ 
tablecida y puede ser sacrificada como una ofrenda de paz. 

La Gemara pregunta: Y según el rabino Zeira, ¿no es la enseñanza de la Mish¬ 
ná explícitamente que depende de si el cordero se encuentra antes de la matan¬ 
za del cordero pascual de reemplazo ? ¿Cómo puede estar en desacuerdo con 
la mishná? La Gemara responde: Diga que, según el rabino Zeira, la mishná de¬ 
be interpretarse como que no se refiere al acto de la matanza en sí, sino a un cor¬ 
dero que se encuentra antes del tiempo más temprano para la matanza del cor¬ 
dero pascual, que es mediodía. 

La Gemara señala que esta disputa entre los amora ’im es como la siguiente dis¬ 
puta entre tanna'im en un mishná: el cordero pascual que se encuentra antes 
de la matanza de su sustituto se dejará pastar hasta que se vuelva no apto; lue¬ 
go se vende, y las ganancias se utilizan para comprar un animal que se sacrifica¬ 
rá como una ofrenda de paz. Si se comprueba después de la masacre, que en 
sí es para ser sacrificado como ofrenda de paz. Esto es paralelo a la explica¬ 
ción de Rabba. El rabino Eliezer dice que si se encuentra antes del mediodía, 
se dejará pastar, pero si se encuentra después del mediodía, se sacrificará co¬ 
mo una ofrenda de paz, que es paralela a la explicación del rabino Zei¬ 
ra. 

En la Mishná se dijo que si se encuentra el cordero original después de la ma¬ 
tanza del cordero pascual de reemplazo , uno debe traer el cordero original 
como una ofrenda de paz, y lo mismo se aplica a su sustituto. Rava dijo: Ellos 
enseñaron que el sustituto puede ser sacrificado como una ofrenda de paz solo 
cuando el cordero original fue encontrado después de la matanza del cordero 
de reemplazo y uno realizó la sustitución después de la matanza, cuando el 
cordero original estaba en condiciones de ser ofrecido como Una ofrenda de 
paz. Pero si se encontró el cordero original antes de la matanza, incluso si uno 
realizó la sustitución después de la matanza del cordero de reemplazo, el cor¬ 
dero sustituto no puede ser sacrificado como una ofrenda. La razón de esto es 
que el cordero original ya no puede ser sacrificado como una ofrenda y debe de¬ 
jarse pastar hasta que desarrolle una mancha. Por lo tanto, la santidad de su sus- 
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tituto se basa en la fortaleza de la santidad diferida, y el sustituto no puede 
ser sacrificado. 

Abaye planteó una objeción a Rava basada en una baratía : con respecto al 
verso: "Si él trae un cordero para su ofrenda" (Levítico 3: 7), ¿cuál es el signi¬ 
ficado cuando el verso dice: "Si él trae un cordero" ? ¿Qué se agrega con la 
palabra "si"? Se trata de incluir el sustituto de un cordero pascual después 
de la matanza del cordero pascual de reemplazo y enseña que se ofrece como 
una ofrenda de paz. 

Abaye aclara el significado de esta baratía : ¿Cuáles son las circunstancias del 
caso en discusión? Si decimos que es un caso en el que se encontró el corde¬ 
ro después del sacrificio y uno realizó la sustitución después del sacrificio, es 
obvio, ya que cualquier cordero pascual encontrado después del sacrificio de su 
reemplazo se convierte en una ofrenda de paz; en ese caso, ¿por qué necesi¬ 
to un verso para enseñar esta halakha ? Más bien, ¿no se trata de un caso en el 
que se encontró el cordero original antes del sacrificio de su reemplazo y uno 
realizó la sustitución después del sacrificio del reemplazo, y sin embargo, el 
cordero sustituto puede ofrecerse como una ofrenda de paz, en oposición a ¿La 
decisión de Rava? 

La Gemara responde: No; en realidad, se puede explicar como referido a un ca¬ 
so en el que se encontró el cordero original después del sacrificio del reempla¬ 
zo, y uno realizó la sustitución después del sacrificio. De hecho, es obvio y no 
es necesario ningún verso para enseñar este halakha ; El versículo citado no es 
la fuente de este fallo, sino un mero apoyo. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero entonces para qué viene este versículo? Las res¬ 
puestas Guemará: Como se enseñaba en una baratía : La palabra “corde¬ 
ro” viene a incluir el cordero pascual en el requisito de que la cola gorda se 
ofrecerá en el altar, ya que esta halajá no se menciona explícitamente en los ver¬ 
sos que se refieren a la Cordero pascual. 

La baratía continúa: cuando dice: "Si trae un cordero", que alude a tipos adi¬ 
cionales de ofrendas, viene a incluir un cordero consagrado como un cordero 
pascual cuyo primer año ha pasado y, por lo tanto, es demasiado viejo para ser 
ofrecido como pascual, cordero, u ofrendas de paz que vienen debido a un 
cordero pascual, tanto los que se separaron como sustitutos de un cordero pas¬ 
cual como aquellos que realmente se consagraron como un cordero pascual, pe¬ 
ro el propietario cumplió su obligación con un cordero pascual diferente, en to¬ 
das las mitzvot de ofrendas de paz. Estas ofrendas ya no se consideran corde¬ 
ros pascuales y se tratan como ofrendas de paz en todos los sentidos. Por lo tan¬ 
to, requieren inclinación y libaciones y el movimiento del seno y el mus¬ 
lo. 

La baratía continúa: Y cuando dice: "Y si su ofrenda es una cabra" (Levítico 
3:12), interrumpió el asunto anterior y enseñó que la ofrenda de una cabra no 
requiere que la cola gorda sea quemado en el altar. 

La Gemara ha concluido una versión de la disputa entre Rava y Abaye. Sin em¬ 
bargo, algunos enseñan esta disputa con respecto a la primera cláusula de la 
mishná, que establece que un cordero pascual que primero se pierde y luego 
se encuentra antes de la matanza del cordero pascual de reemplazo 
se debe dejar pastar hasta que se vuelva no apto, y es luego vendido, y 
uno debe traer una ofrenda de paz con sus ganancias; e igualmente, lo mis¬ 
mo ocurre con su sustituto. 

Con respecto a este halakha , Rava dijo: Ellos enseñaron este halakha solo en 
un caso donde se encontró el cordero original antes del sacrificio y uno reali¬ 
zó la sustitución antes del sacrificio; pero si el cordero original fue encontra¬ 
do antes del sacrificio y uno realizó la sustitución después del sacrificio del 
cordero de reemplazo, su sustituto se ofrece como una ofrenda de paz. ¿Cuál 
es el motivo de su opinión? La matanza del reemplazo establece una realidad 
halájica solo con respecto a algo que sea adecuado para ella; en otras palabras, 
es solo con respecto al cordero pascual en sí mismo que importa si se encontró 
antes o después de la matanza. Sin embargo, con respecto a algo que no era 
adecuado para él, como el sustituto, que no puede ofrecerse como un cordero 
pascual en ningún caso, la matanza no establece su estado. Por lo tanto, más tar¬ 
de puede ser sacrificado como una ofrenda de paz. 

Abaye planteó una objeción a Rava basada en la misma baratía citada ante¬ 
riormente: ¿Cuál es el significado cuando el versículo dice: "Si él trae un cor¬ 
dero"? Se trata de incluir el sustituto de un cordero pascual después de la 
Pascua, que se ofrece como una ofrenda de paz. 

Uno podría haber pensado que incluso un cordero pascual sustituto que se en¬ 
contró antes de la matanza del cordero pascual de reemplazo debería tener 
el mismo estatus, y se le debería permitir sacrificar ese cordero como una ofren¬ 
da de paz. Por lo tanto, el versículo dice: "Es", para enfatizar que se sacrifi¬ 
ca un cordero pascual válido y que no se sacrifica el sustituto de un cordero 
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pascual. 

97a:2 ¿Cuáles son las circunstancias del caso en discusión? Si decimos que es un ca¬ 
so en el que el cordero se encuentra antes del sacrificio y uno realiza la susti¬ 
tución antes del sacrificio del reemplazo, es obvio; ¿Por qué necesito un ver¬ 
so específico para enseñar este halakha ? Más bien, ¿no se trata de un caso en 
el que se encontró el cordero original antes del sacrificio y uno realizó la sus¬ 
titución después del sacrificio del reemplazo, y la baratía dictaminó que el cor¬ 
dero sustituto no puede ser sacrificado como una ofrenda de paz, en oposición? 
a la sentencia de Rava? El Gemara concluye que la refutación de la opinión de 
Rava es de hecho una refutación concluyente, y su opinión es rechazada de 
acuerdo con esta versión. 

97a:3 Shmuel declaró un principio relacionado con el halakhot de las ofrendas: con 
respecto a cualquier animal que se consagró como una ofrenda y se vuelve no 
apto para que una ofrenda por el pecado en su condición se coloque de forma 
aislada para que muera, lo que significa que se causaría morir, si se trata de un 
cordero pascual en esa condición , se sacrifica como una ofrenda de 
paz. Y con respecto a cualquier animal que se vuelve no apto de tal manera que 
una ofrenda por el pecado en su condición se deja pastar hasta que desarrolle 
una mancha, si es un cordero pascual también se deja pastar. Y el rabino 
Yohanan dijo: Un cordero pascual se sacrifica como ofrenda de paz solo 
cuando se encuentra el cordero perdido después de la matanza del cordero 
pascual de reemplazo, pero si se encontró antes de la matanza, no hay ningu¬ 
na instancia en la que se traiga como Una ofrenda de paz. 

97a:4 Rav Yosef se opone firmemente a la declaración de Shmuel: ¿Es ese un prin¬ 
cipio establecido en todas las circunstancias posibles? ¿No es el caso de una 
ofrenda por el pecado cuyo primer año ha pasado y, por lo tanto, ya no es apto 
para ser ofrecido como una ofrenda por el pecado, que va a pastar hasta que de¬ 
sarrolle una mancha? Como dijo el rabino Shimon ben Lakish: una ofrenda 
por el pecado cuyo primer año ha pasado, se ve como si estuviera de pie en 
un cementerio donde un sacerdote no puede entrar para recuperarlo; por lo tan¬ 
to, pasta hasta que desarrolla una mancha. El animal luego se vende y su santi¬ 
dad se transfiere a los ingresos de la venta, que se utilizan para comprar un ani¬ 
mal para una ofrenda de paz. 

97a:5 Sin embargo, un cordero pascual en un caso como éste es sacrificado como 
ofrenda de paz, tal como lo enseñó en una baratía : La palabra “cordero” tra¬ 
ta de incluir el cordero pascual en el requisito de que la cola gorda ser sacrifi¬ 
cado en el altar. Cuando dice: "Si él trae un cordero", se trata de incluir un 
cordero consagrado como un cordero pascual cuyo primer año ha pasado y 
las ofrendas de paz que vienen debido a un cordero pascual. Estos son consi¬ 
derados como sacrificios de paz en lugar de corderos pascuales, y que se inclu¬ 
yen en todas las leyes de paces en que requieren inclinarse y libaciones y el 
agitar de la mama y el muslo. Cuando dice más tarde: "Y si su ofrenda es 
una cabra" (Levítico 3:12), interrumpió el asunto anterior del halakhot de 
ovejas traídas como ofrendas de paz y comenzó una nueva discusión para ense¬ 
ñar que la ofrenda de una cabra no requiere la cola gorda que se ofrecerán en 
el altar. Esta baratía enseña que un animal consagrado como un cordero pascual 
cuyo primer año ha pasado se ofrece como una ofrenda de paz y no se deja pas¬ 
tar hasta que desarrolle una mancha. 

97a:6 Él le dijo: cuando Shmuel declaró su principio, fue específicamente con res¬ 

pecto a los corderos pascuales que se perdieron; no declaró su principio con 
respecto a los corderos pascuales que fueron diferidos porque se habían vuelto 
no aptos para su uso. 

97a:7 La Gemara continúa con su línea de preguntas: con respecto a los sacrifi¬ 
cios perdidos , ¿ cree que el principio de Shmuel es correcto? Pero, ¿qué pasa 
con el caso de una ofrenda por el pecado que ya se perdió en el momento de la 
separación de un reemplazo para tomar su lugar, y el animal original fue encon¬ 
trado antes de que el segundo fuera sacrificado? Según los rabinos, este ani¬ 
mal va a pastar, como aprendimos en una mishná: si uno separó su ofrenda 
por el pecado y se perdió, y separó a otro en su lugar y se encontró el prime¬ 
ro, y por lo tanto ambos están disponibles, entonces uno de ellos, cualquiera 
que él elija, es sacrificado, ya que puede llevar una sola oferta, y la segunda de¬ 
berá ser causado a morir; Esta es la declaración del rabino Yehuda HaNasi. Y 
los rabinos dicen: Un expiación se hizo a morir sólo cuando se descubre des¬ 
pués de que los propietarios de ganado expiación a través de otra oferta. Por 
lo tanto, según los rabinos, si el animal fue encontrado antes de que los propie¬ 
tarios obtuvieran expiación, pasta. 

97a:8 Y, sin embargo, con respecto al cordero pascual, en una situación en la que 
se encuentra después del mediodía antes de la matanza, se sacrifica como 
una ofrenda de paz. En consecuencia, el principio de Shmuel no es correcto, in¬ 
cluso con respecto a las ofertas que se perdieron. Las respuestas Guema- 
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rá: Shmuel posee de acuerdo con la opinión de Rabí Yehuda HaNasi, quien di¬ 
jo que un perdido expiación se pone en aislamiento y va a su muerte. 

La Gemara pregunta: Pero cada ofrenda por el pecado perdido se coloca de for¬ 
ma aislada y se deja morir según el rabino Yehuda HaNasi, mientras que con 
respecto al cordero pascual, cuando se perdió antes del mediodía y luego 
se encontró antes del mediodía, pero después de que un animal de reemplazo 
había sido separado, pasta. La Gemara responde: Un cordero pascual perdi¬ 
do antes del mediodía no se considera perdido, de acuerdo con la opinión 
de Rava, como dijo Rava: Una ofrenda por el pecado perdida por la noche y 
encontrada por la mañana no se llama perdida, y el halakhot del pecado perdi¬ 
do. -las ofertas no se aplican porque una ofrenda por el pecado no puede ser sa¬ 
crificada por la noche en ningún caso. Del mismo modo, si un cordero pascual 
se pierde antes del mediodía en la víspera de la Pascua, ya que no se puede sacri¬ 
ficar en ese momento, no alcanza el estado de sacrificio perdido, incluso si se se¬ 
para un reemplazo. En tal caso, incluso el rabino Yehuda HaNasi admitiría que 
el animal original se dejaría pastar en lugar de morir. 

La Gemara pregunta: Pero si es así, según la opinión del rabino Yehuda HaNa¬ 
si, ¿ en qué circunstancias se puede encontrar el caso de una ofrenda por el pe¬ 
cado que se deja pastar? El rabino Yehuda HaNasi sostiene que toda ofrenda 
por el pecado perdida se deja morir y no queda nada para pastar; por lo tanto, no 
tiene importancia la decisión de Shmuel con respecto a cualquier ofrenda por el 
pecado que se deja pastar. 

La Gemara responde: Incluso según el rabino Yehuda HaNasi, hay un caso en el 
que se deja pastar una ofrenda por el pecado, de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Oshaya, como dijo el rabino Oshaya: si uno separa dos ofrendas por 
el pecado desde el principio como una garantía, de modo que si uno se pierde 
puede ganar expiación con el otro, gana expiación con uno de ellos y el segun¬ 
do queda para pastar. 

La Gemara desafía esto: Pero con respecto a un cordero pascual, en un caso 
como este, el segundo animal sería sacrificado como una ofrenda de paz. Esto 
tampoco sigue el principio de Shmuel. Más bien, se puede explicar que Shmuel 
sostuvo de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien dijo que hay 
cinco ofrendas por el pecado que se dejan en aislamiento para morir, incluidas 
todas las que se pierden o difieren. 

La Guemará pregunta: Pero Rabí Shimon no ceder en cualquier caso en abso¬ 
luto que la expiación se deja a pastar, mientras que él sostiene que cualquier ex¬ 
piación se difiere por cualquier razón se dejó morir, mientras que Shmuel deno¬ 
mina pecado ofrendas dejadas para pastar. La Gemara responde: Shmuel tam¬ 
bién dijo solo un caso. No mencionó las ofrendas por el pecado que se dejan 
pastar; solo dijo que con respecto a cualquier ofrenda que no fuera apta de tal 
manera que una ofrenda por el pecado en su condición se dejaría morir, si 
es un cordero pascual en esa condición se sacrifica como una ofrenda de 
paz. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué nos enseña él con esta declaración más allá de lo 
que se enseñó explícitamente en la Mishná? La Gemara responde que la declara¬ 
ción de Shmuel estaba destinada a excluir la opinión del rabino Yohanan, 
quien dijo que un cordero pascual se sacrifica como una ofrenda de paz solo 
cuando se encuentra después del sacrificio, pero si se encuentra antes del sa¬ 
crificio, no, es no sacrificado como una ofrenda de paz. Aparentemente, el ra¬ 
bino Yohanan sostuvo que la masacre determina cuándo se difiere un sacrifi¬ 
cio; por lo tanto, Shmuel nos enseña que, en su opinión, el mediodía determi¬ 
na si se considera diferido, incluso si el otro animal aún no ha sido sacrificado, 
porque el mediodía es el momento en que puede ser sacrificado. En consecuen¬ 
cia, si el cordero pascual todavía se pierde al mediodía, se puede ofrecer como 
una ofrenda de paz cuando se encuentra. 

La Gemara presenta otra versión de la discusión, comenzando por la prueba de 
que el halakhot de una ofrenda por el pecado no puede equipararse a los de un 
cordero pascual porque con respecto a un cordero pascual, en una situación en 
la que se pierde y luego se encuentra después del mediodía pero antes de la 
matanza de su reemplazo, se ofrece como una ofrenda de paz, que no es con¬ 
sistente con el principio de Shmuel. La Gemara responde: Según esta ver¬ 
sión, Shmuel mantiene de acuerdo con la opinión de Rabba, quien dijo que la 
matanza del reemplazo determina el estado de una ofrenda perdida; por lo tan¬ 
to, si el animal original se encuentra antes del sacrificio del segundo animal, in¬ 
cluso después del mediodía, no se considera que se haya perdido. 

La Guemará pregunta: Pero del hecho de que el rabino Yohanan dice acerca 
de esta halajá que un cordero Pascual es sacrificado como ofrenda de paz só¬ 
lo cuando se descubrió después de la masacre de la sustitución, pero si se en¬ 
contró antes de la masacre, no, se no lo es, aparentemente sostuvo que la ma¬ 
sacre determina si la ofrenda se considera perdida. Dado que existe una disputa 
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sobre este punto, esto demuestra por inferencia que Shmuel sostiene que 
el mediodía determina este estado, por lo que cualquier animal perdido al me¬ 
diodía se considera perdido y se sacrifica como una ofrenda de paz, incluso si se 
encuentra antes de la matanza. Eso no concuerda con esta segunda versión de la 
opinión de Shmuel. 

97b:7 Más bien, la declaración de Shmuel debe explicarse de manera diferen¬ 
te: Shmuel sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNa- 
si, quien dijo que una ofrenda por el pecado perdido siempre va a su muer¬ 
te. La Gemara pregunta: pero según el rabino Yehuda HaNasi, todas las ofren¬ 
das por el pecado perdido se quedan aisladas para morir, mientras que con 
respecto al cordero pascual, en una situación en la que se pierde antes del 
mediodía y se encuentra antes del mediodía, se deja pastar y se deja no sacri¬ 
ficado como una ofrenda de paz. La Gemara responde: sostuvo que un cordero 
pascual que se pierde antes del mediodía no se considera perdido porque aún 
no ha llegado el momento de sacrificar el cordero pascual, y sostuvo que el me¬ 
diodía determina el estado de un cordero pascual perdido, no el momento de La 
matanza real. 

97b:8 MISHNA: En el caso de alguien que separa un animal hembra por su corde¬ 
ro pascual aunque la Torá requiere un macho, o un macho que está en su se¬ 
gundo año, aunque un cordero pascual debe ser un animal que está en su primer 
año, el animal es se deja pastar hasta que desarrolla una mancha y se vuelve 
no apto, y luego se vende y su dinero se usa para ofrendas volunta¬ 
rias u ofrendas de paz. 

98a: 1 Con respecto a alguien que separa su cordero pascual y luego muere, su 
hijo no puede traerlo después de él con el propósito de un cordero pas¬ 
cual porque ya no puede usarse para ese propósito después de que su dueño ha¬ 
ya muerto. Más bien, se trae con el propósito de una ofrenda de paz. 

98a:2 GEMARA: Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Concluya tres halak- 
hot de esta mishna, con respecto a uno que separa una oveja no apta como un 
cordero pascual: Concluya que los seres vivos pueden diferirse permanente¬ 
mente ; no solo es un sacrificio que ya ha sido sacrificado permanentemente di¬ 
ferido, sino también un animal vivo que ha sido separado como un sacrificio pa¬ 
ra el cual no es apto. Esto queda claro por el hecho de que un animal hembra se¬ 
parado como un cordero pascual no se ofrece como una ofrenda de paz, sino que 
se canjea por dinero, que luego se usa para ofrendas voluntarias. Esta mishna 
claramente apoya un lado de una disputa sobre este tema en el trata¬ 
do Yoma 63b. 

98a:3 Y además, concluya de esto que el aplazamiento desde el principio, cuando el 
cordero se consagra por primera vez, se considera un aplazamiento permanen¬ 
te ; a pesar de que el animal hembra nunca fue apto para su uso como cordero 
pascual y, por lo tanto, uno podría haber pensado que debería ser traído como 
una ofrenda de paz, el hecho de que no pueda ser traído como una ofrenda de 
paz indica que ha sido completamente diferido. (Ver el tratado Sukka 33b para 
una opinión opuesta.) Y concluir de esto que hay aplazamiento no solo con 
respecto a la oferta en sí, sino también con respecto al dinero de esa oferta, ya 
que se utilizan los ingresos de la venta de la oferta, para ofrendas voluntarias en 
lugar de ofrendas de paz (Rabbeinu Hananel). 

98a:4 La mishna dice que si alguien que separa su cordero pascual muere, su hijo 
no puede sacrificar a ese animal como cordero pascual. Del mismo modo, los 
Sabios enseñaron en el Tosefta : con respecto a alguien que separa su cordero 
pascual y muere, si su hijo está registrado con él para ese cordero pascual, su 
hijo lo trae con el propósito de un cordero pascual, porque si solo uno de los 
individuos registrados para un cordero pascual muere, la oferta no se vuelve to¬ 
talmente inadecuada. Sin embargo, si su hijo no está registrado con él, su 
hijo debe traerlo con el propósito de una ofrenda de paz el 16 de Nisan. La 
Gemara infiere que el 16, sí, el hijo puede sacrificar la ofrenda, pero el 15, que 
es el día del Lestival, no, no puede. Esto indica que el taima de esta barai- 
ta sostiene que los animales traídos para cumplir los votos y las ofrendas vo¬ 
luntarias no se ofrecen en un Festival; más bien, solo las ofrendas que se de¬ 
ben traer al Festival se sacrifican ese día. 

98a:5 La Gemara busca aclarar la intención del Tosefta : ¿ Cuándo murió el pa¬ 
dre? Si decimos que el padre murió antes del mediodía del día catorce, ¿cómo 
es posible entender la continuación del Tosefta , que establece que si su hijo está 
registrado con él, el hijo debe traerlo con el propósito de un cordero pas¬ 
cual? El duelo agudo se aplica al hijo desde el principio, antes de que el cor¬ 
dero pascual pueda ser sacrificado, y un duelo agudo no puede sacrificar el cor¬ 
dero pascual. 

98a:6 Por el contrario, ¿se puede decir que murió después del mediodía? Pero la 
continuación del Tosefta dice que si su hijo no está registrado con él, el hijo 
debe traerlo con el propósito de una ofrenda de paz; pero al mediodía lo es- 
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tableció como un cordero pascual, en cuyo caso debería tener el estado de un 
cordero pascual que fuera apto y luego diferido, ya que el padre era el único par¬ 
ticipante registrado. Tal animal se deja pastar hasta que desarrolle una man¬ 
cha; luego se vende y sus ganancias se utilizan para ofrendas voluntarias. No 
puede ser sacrificado como una ofrenda de paz. 

98a:7 La Gemara presenta varias resoluciones de esta dificultad. Rava dijo: En reali¬ 
dad, uno puede responder que el padre murió antes del mediodía, y ¿qué sig¬ 
nifica cuando dice que su hijo debería traer el animal con el propósito de un 
cordero pascual? Significa que debe traerlo con el propósito de un cordero 
pascual en el segundo Pesah , que es después del período de duelo agu¬ 
do. 

98a:8 Abaye dijo: lo enseña de manera disyuntiva, lo que significa que las dos cláu¬ 
sulas en Tosefta abordan dos casos diferentes: si el padre murió después del 
mediodía y su hijo fue registrado con él, el hijo debe traer el animal con el 
propósito de un cordero pascual, porque el mediodía establece la obligación 
del hijo de sacrificar el cordero pascual. Esta obligación anula el estado rabínico 
del duelo agudo, que se aplica la noche posterior a la muerte de un pariente. Si el 
padre murió antes del mediodía y su hijo no estaba registrado con él, el hijo 
debe traerlo con el propósito de una ofrenda de paz porque el mediodía no es¬ 
tableció formalmente la identidad del animal como un cordero pascual. El Tosef¬ 
ta no aborda los otros dos casos posibles, es decir, el padre muere después del 
mediodía y su hijo no está registrado con él, o el padre muere antes del mediodía 
y su hijo está registrado con él. 

98a:9 Rav Sherevya dijo: En realidad, el Tosefta está abordando un caso en el que el 
padre murió después del mediodía, sin embargo, el animal no se considera re¬ 
chazado y puede ofrecerse como una ofrenda de paz; Por ejemplo, este es el ca¬ 
so si su padre estaba en su lecho de muerte al mediodía. En ese caso, el me¬ 
diodía no clasifica irreversiblemente la ofrenda como un cordero pascual, ya que 
se sabe de antemano que la mayoría de las personas en esa condición mue¬ 
ren. 

98a: 10 Rav Ashi dijo: En realidad, el Tosefta está abordando un caso en el que el pa¬ 
dre murió después del mediodía, y está de acuerdo con la opinión del rabino 
Shimon, ya que dijo que los animales vivos no son diferidos. Según esta opi¬ 
nión, el mediodía no determina irreversiblemente el estado de la oferta, siempre 
que aún no se haya sacrificado. 

98a: 11 Ravina dijo que el Tosefta se refiere a un caso en el que uno separó este corde¬ 
ro pascual después del mediodía y los propietarios murieron después del me¬ 
diodía; y este taima se mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Zeira que 
se dijo anteriormente en el capítulo que el mediodía determina el estado de la 
ofrenda, y dado que aún no se había separado para el mediodía, no se puede re¬ 
chazar. 

98a: 12 MISHNA: En el caso de un cordero pascual que se mezcló con otras ofren¬ 
das, como ofrendas de culpa y holocaustos, y no se sabe qué animal se separó 
para cada ofrenda, todos deben pastar hasta que desarrollen un mancha y 
se vuelve no apto; y luego se venden, y con las ganancias de los más selectos, 
él debe traer este tipo de sacrificio, y con las ganancias de los más selectos , 
debe traer este otro tipo de sacrificio, lo que significa que debe comprar uno de 
cada tipo de sacrificio que se entremezcló al valor del animal más caro del gru¬ 
po. Y pierde la diferencia de su propio bolsillo. No todas las ofertas eran tan 
caras como el animal más valioso del grupo, sin embargo, debe comprar un ani¬ 
mal para cada tipo de oferta por el valor del animal más caro del gru¬ 
po. 

98a: 13 Si un cordero pascual se entremezclaba con animales primogénitos , el rabino 
Shimon dice: si aquellos cuyas ofrendas se mezclaron eran grupos de sacerdo¬ 
tes, pueden comer todos los animales en la noche de Pascua. Esto se debe a que 
a los sacerdotes se les permite comer la carne de un animal primogénito, y la 
matanza y otros servicios para un animal primogénito son los mismos que para 
un cordero pascual. Los sacerdotes asistentes deben declarar que tienen la inten¬ 
ción de sacrificarse como un cordero pascual, cualquier animal que sea el corde¬ 
ro pascual, y sacrificarse como un animal primogénito, el animal que sea primo¬ 
génito. 

98b: 1 GEMARA: La Gemara desafía la declaración del rabino Shimon que permite a 
los sacerdotes comer un cordero pascual que se mezcló con los animales primo¬ 
génitos: ¿Cómo pueden comerse todos los animales según las restricciones del 
cordero pascual? Harán que las ofertas se consideren descalificadas innecesa¬ 
riamente. Se puede comer un animal primogénito durante dos días y una noche, 
mientras que se debe comer un cordero pascual en una noche; por lo tanto, co¬ 
mer los animales primogénitos de acuerdo con las restricciones del cordero pas¬ 
cual hará que sean descalificados y quemados una vez que llegue la mañana, a 
pesar de que aún no están descalificados. 
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98b:2 La Gemara responde: el rabino Shimon se ajusta a su línea de razonamien¬ 
to estándar , ya que dijo que está permitido hacer que las ofrendas se consi¬ 
deren descalificadas, como aprendimos en una mishna: si una ofrenda por la 
culpa se mezcla con una ofrenda de paz, ¿qué? ¿debería estar hecho? El rabi¬ 
no Shimon dice: Uno debería sacrificarlos a todos en la parte norte del patio 
del Templo, como una ofrenda de culpa, porque está permitido sacrificar una 
ofrenda de paz allí, a pesar de que no es obligatorio hacerlo. Y deberían comer¬ 
se como lo harían los más estrictos , de acuerdo con las reglas de una ofrenda 
por la culpa, que es un sacrificio del orden más sagrado. Por lo tanto, deben co¬ 
merse en el patio del Templo durante el transcurso de un día y una noche, a dife¬ 
rencia de los sacrificios de santidad menor, y no pueden distribuirse a los miem¬ 
bros de la familia de los sacerdotes en ningún lugar de Jerusalén. 

98b:3 Los rabinos le dijeron: uno no puede hacer que las ofrendas se consideren 
descalificadas, y dado que uno de los animales es una ofrenda de paz, uno no 
puede tratarlo como una ofrenda de culpa, lo que minimiza el período de tiempo 
en el que se puede comer y lo que puede provocar que se queme innecesaria¬ 
mente. Esto indica que el rabino Shimon no está preocupado por esta posibili¬ 
dad. 

98b:4 La Gemara pregunta: Y según los rabinos, ¿ qué debemos hacer si un cordero 
pascual se mezcla con animales primogénitos? Los animales primogénitos se 
santifican desde el nacimiento, y su santidad surte efecto solo en ellos. Rava di¬ 
jo: Esperamos al dueño hasta que los animales estén manchados, y en ese mo¬ 
mento traerá un animal gordo y no santificado y dirá: En cualquier lugar 
donde esté el cordero pascual, su santidad debería aplicarse a este nuevo ani¬ 
mal. El nuevo animal se trae como una ofrenda de paz. Y con respecto al grupo 
original de animales, los come de acuerdo con las leyes de un animal primogé¬ 
nito manchado . Tal animal se considera no santificado y es comido por sacer¬ 
dotes, aunque con ciertas limitaciones, como el hecho de que la carne no se pue¬ 
de pesar o vender de manera degradante. 

98b:5 MISHNA: En lo que respecta a un grupo cuya cordero pascual había perdi¬ 
do, y se dijeron unos a los miembros del grupo: Id allá y para nuestro cordero 
pascual, y cuando lo encuentre, sacrificio que en nuestro nombre; y fue y en¬ 
contró la ofrenda perdida y la sacrificó en nombre de todo el grupo, pero mien¬ 
tras tanto tomaron un animal diferente y lo sacrificaron como un cordero pas¬ 
cual, el halakha es el siguiente: si su cordero pascual fue sacrificado primero, 
él come de su ofrenda, ya que se considera que está registrado específicamente 
para esa ofrenda, y comen con él de su ofrenda, porque él los incluyó en su 
ofrenda y pertenece a todo el grupo. El segundo animal no tiene ningún solici¬ 
tante de registro y, por lo tanto, se quema. Y si la suya fue sacrificada primero, 
comen de la suya porque se retiraron de la ofrenda original a través del acto de 
sacrificar un reemplazo, y él come la suya porque no estaba registrado para la 
ofrenda de reemplazo sacrificada por el resto de su grupo. 

98b:6 Y si no se sabe cuál de las ofertas fue sacrificado primero, o si tanto el grupo 
y el individuo sacrificados ellos juntos, él come de él y que no comen con 
él en caso de que el suyo fue sacrificado en primer lugar, y la de ellos tienen 
que poner fuera al lugar designado para la quema. La ofrenda sacrificada por 
el grupo no puede comerse debido a la preocupación de que fríe sacrificada en 
segundo lugar y, por lo tanto, los miembros del grupo habrían sido incluidos en 
la primera ofrenda. Sin embargo, están exentos de realizar la ofrenda del corde¬ 
ro pascual en el segundo Pesah , porque fueron incluidos en la matanza de cual¬ 
quier animal que íue sacrificado primero. Es solo debido a circunstancias exter¬ 
nas que no pueden completar la mitzva comiendo el cordero pascual, y esto no 
les impide cumplir con su obligación. 

98b:7 Se produciría un caso algo diferente de un cordero pascual perdido si el grupo 
hubiera enviado a un miembro como agente para buscar al animal perdido, y el 
agente les dijo a los otros miembros del grupo antes de irse: si llego tarde, ve y 
sacrifica un cordero pascual por mí. El entonces fue y encontró el cordero Pas¬ 
cual perdido y mató a ella, y se llevaron a otro animal y sacrificado como un 
cordero pascual. En ese caso, si el suyo fue sacrificado primero, ellos comen 
de los suyos y él come con ellos, porque él solicitó ser incluido en su ofrenda y 
lo registraron para su cordero pascual. Y si el suyo fue sacrificado primero, él 
come del suyo y ellos comen del suyo, porque el hecho de que sacrificaron un 
animal diferente indica que se han retirado de la ofrenda original. 

98b:8 Y si no se sabe cuál de los animales fue sacrificado primero, o si tanto el gru¬ 
po y el individuo sacrificados ellos juntos, comen de la de ellos , ya que sin 
duda se retiraron de la oferta original, mediante el sacrificio de uno diferente, y 
no come con ellos porque también tenía la intención de ser incluido en el animal 
que sacrificó y no está claro cuál fue sacrificado primero. Por lo tanto, el suyo 
debe llevarse al lugar designado para la quema; y está exento de realizar el 
sacrificio del cordero pascual en el segundo Pesah . 
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98b:9 


98b:10 


98b:11 


98b:12 


98b:13 


98b:14 


98b: 15 


99a: 1 


99a:2 


Si les decía que si se retrasaba, debían incluirlo en su cordero pascual, y le de¬ 
cían que si encontraba la ofrenda original, debía sacrificarla en su nombre, to¬ 
dos ellos comerían del primer sacrificio sacrificado. . Y si no se sabe cuál de 
ellos fue sacrificado primero, ambos deben ser llevados al lugar designado 
para la quema, y todo el grupo está exento de participar en el cordero pascual en 
la segunda Pesah . 

Si él no les dijo nada y ellos no le dijeron nada , lo que significa que ninguna 
de las partes otorgó a la otra autoridad para sacrificar un cordero pascual en su 
nombre, no son responsables el uno del otro, y los miembros del grupo comen 
su El cordero pascual mientras el individuo enviado a buscar al animal perdido 
come de su propia ofrenda. La razón de esto es que el individuo está registrado 
solo para la ofrenda original, mientras que los otros miembros del grupo se reti¬ 
raron de esa ofrenda perdida al sacrificar un cordero pascual diferente. 

Dos grupos cuyos corderos pascuales se han entremezclado y no saben cuál 
pertenece a qué grupo debe actuar de la siguiente manera: estos miembros del 
primer grupo dibujan uno de los animales separados como cordero pascual pa¬ 
ra ellos y aquellos miembros del grupo, segundo grupo dibuja uno para 
ellos. Uno de estos, un miembro de un grupo, llega a esos, los miembros del 
otro grupo, y uno de esos miembros del segundo grupo llega a estos miembros 
del primer grupo. Y esto es lo que cada grupo le dice al miembro del otro grupo 
que ha venido a unirse a ellos: si este cordero pascual que ahora está en nuestra 
posesión es nuestro, usted es retirado del cordero pascual que era suyo y está 
registrado para nuestro cordero pascual y puedes comer de él. Y si este corde¬ 
ro pascual es la suya, lo que significa que en realidad pertenece a otro grupo, 
incluyendo a este individuo, estamos presente retirado de la nuestra y estamos 
registrados para su cordero pascual, que usted se compromete a compartir con 
nosotros. El otro grupo hace la misma declaración. 

Y de manera similar, si hubiera cinco grupos de cinco personas cada uno o de 
diez personas cada uno, dibujarían a una persona de cada grupo, y dicen que 
esta declaración se menciona en el caso de dos grupos. El miembro o miembros 
restantes de cada grupo otorgarán a los representantes de los otros grupos que 
han venido a unirse a ellos una participación en el cordero pascual, y adquirirán 
una participación en él por sí mismos en caso de que el animal que hayan elegi¬ 
do pertenezca originalmente a uno de los otros grupos. 

En el caso de dos individuos cuyos corderos pascuales se mezclaron y cada 
persona fue la única registrada para su ofrenda, ¿qué deberían hacer? Esta perso¬ 
na dibuja uno de los corderos pascuales para sí mismo y esa persona dibuja 
uno para sí mismo; esta persona registra a alguien del mercado con él en su 
cordero pascual y esa persona registra a alguien del mercado con él en su cor¬ 
dero pascual. 

Una vez que se ha hecho esto , llega a esa persona del mercado que se ha agre¬ 
gado al sacrificio de la otra persona, y se trata de esa persona del mercado que 
se ha agregado al sacrificio de la primera persona, y esto es lo que diga: Si este 
cordero pascual es mío, usted es retirado del suyo y está registrado para el 
mío, y si este es su cordero pascual, yo soy retirado del mío y por la presen¬ 
te estoy registrado para el suyo, como se describió anteriormente. La razón por 
la cual es necesario que cada individuo agregue una persona adicional a su cor¬ 
dero pascual, es para asegurarse de que cuando cada persona se retire de su cor¬ 
dero pascual original y se registre para el otro, ningún cordero pascual se queda¬ 
rá sin dueño por ningún período de tiempo. 

GEMARA: Los Sabios enseñaron: si él, el agente, les dijo a los otros miem¬ 
bros del grupo que si mataban primero su cordero pascual, deberían incluirlo, y 
le dijeron que si mataba primero a su cordero pascual, debería incluirlos. , to¬ 
dos comen del primer cordero pascual que fue sacrificado, y el segundo debe 
ser quemado. Si él no les dijo esto y ellos no le dijeron esto , no son responsa¬ 
bles el uno del otro, y cada lado come su propio cordero pascual. 

A partir de aquí, los Sabios declararon: El silencio es apropiado para los sa¬ 
bios, y a fortiori lo mismo es cierto para los tontos. En el caso en discusión, si 
ninguna de las partes hubiera designado a la otra para sacrificar el cordero pas¬ 
cual en su nombre, ambas ofrendas serían válidas y se consumirían. Cuando ca¬ 
da lado designa al otro para sacrificar el cordero pascual en su nombre, solo se 
puede comer el primero sacrificado, mientras que el segundo debe quemar¬ 
se. Así es como se dice: “Incluso un tonto, cuando se calla, se considera sa¬ 
bio; y el que cierra sus labios es estimado como un hombre de entendimiento 
“(Proverbios 17:28). 

La mishna abordó la pregunta de qué deberían hacer dos individuos cuyos cor¬ 
deros pascuales se entremezclan . La Gemara sugiere: Digamos que la mish¬ 
na no está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, como se enseñó en 
una baraita que el verso que dice: "Y si la casa es demasiado pequeña para 
un cordero" (Éxodo 12: 4) enseña que los miembros del grupo pueden seguir 
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disminuyendo, lo que significa que está permitido que se retiren de la ofer¬ 
ta, siempre que uno de los miembros originales del grupo permanezca; Esta 
es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Está permitido que 
se retiren, siempre que no dejen el cordero pascual por un período de tiem¬ 
po solo, sin que nadie se haya registrado. En la Mishná, los dos dueños origina¬ 
les renuncian a sus acciones en sus propios corderos pascuales, y los únicos 
miembros restantes de cada grupo son personas que fueron agregadas del merca¬ 
do, que no eran dueños originales desde el momento en que el animal se separó 
como un cordero pascual. . Aparentemente, esto no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda. 

99a:3 El rabino Yohanan dijo: Incluso si usted dice que la mishna está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, ya que el rabino Yehuda dijo en otro lugar 
que no se puede sacrificar el cordero pascual por un individuo, lo que signifi¬ 
ca que debe haber al menos dos personas registradas por cada Cordero pascual, 
en este caso, en el que solo una persona estaba registrada para un cordero pas¬ 
cual, desde el principio era tener otra persona registrada con el propietario 
original. Por lo tanto, la persona que se une más tarde es como uno de 
los miembros originales del grupo. 

99a:4 Rav Ashi dijo: El mishna también está redactado con precisión de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda, como enseña: Y de manera similar, cinco 
grupos de cinco cada uno. Esto indica que si cada grupo tiene cinco, sí, la solu¬ 
ción de enviar cuatro de ellos para unirse a los otros grupos es viable, pero si hu¬ 
biera cuatro grupos de cinco y un quinto grupo de solo cuatro, no hay forma de 
emplear la solución de la mishna ¿No es porque ninguno de los miembros ori¬ 
ginales del grupo permanecería con él si los cuatro miembros del grupo se 
unieran a los otros cuatro grupos, y está prohibido dejar un cordero pascual sin 
ninguno de los miembros originales de su grupo? La Gemara concluye: De he¬ 
cho, aprenda de ella que la mishna sigue la opinión del rabino Yehu¬ 
da. 

99a:5 


99b: 1 MISHNA: En la víspera de la Pascua, junto a un tiempo mínimo , una perso¬ 
na no puede comer hasta el anochecer, de modo que podrá comer matza esa 
noche con un apetito abundante. Incluso los judíos más pobres no deberían co¬ 
mer la comida en la noche de Pascua hasta que se recueste sobre su lado iz¬ 
quierdo, ya que las personas libres y ricas se reclinan cuando comen. Y los dis¬ 
tribuidores de caridad no deben dar a una persona pobre menos de cuatro co¬ 
pas de vino para la cena del festival de la noche de Pascua. Y esta halakha 
se aplica incluso si la persona pobre es uno de los miembros más pobres de la 
sociedad y recibe su comida del plato de caridad. 

99b :2 GEMARA: La Gemara expresa soipresa ante la declaración de la Mishná de 
que no se puede comer en la víspera de Pascua desde el momento adyacente 
a minha . ¿Por qué discutir esta halakha particularmente con respecto a 
las vísperas de la Pascua? Incluso en las vísperas de Shabat y otros festivales 
también está prohibido comer al final de la tarde, como se enseñó en una barai- 
ta : una persona no debe comer en las vísperas de Shabat y festivales desde 
un mínimo de tiempo en adelante, para que pueda ingresar Shabat cuando 
él tiene el deseo de comer y que va a disfrutar de la comida de Shabat; Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Uno puede seguir co¬ 
miendo hasta que oscurezca. 

99b:3 Rav Huna dijo: La mishna era necesaria solo de acuerdo con la opinión 

del rabino Yosei, quien dijo que uno puede seguir comiendo hasta el anoche¬ 
cer. Según su opinión, la mishna es necesaria para enfatizar que esto se apli¬ 
ca solo en las vísperas de Shabat y festivales. Pero en la víspera de la Pas¬ 
cua, debido a la obligación de comer matza , el rabino Yosei reconoce que uno 
debe abstenerse de comer por la tarde, para que coma matza con buen apeti¬ 
to. 

99b:4 Rav Pappa dijo: Incluso si dices que la mishna está de acuerdo con la opinión 
del Rabino Yehuda, todavía hay una diferencia entre las vísperas de Shabat y 
otros festivales, en comparación con la víspera de la Pascua. Allí, en vísperas 
de Shabat y otros festivales, es solo por un tiempo mínimo que está prohibi¬ 
do comer, pero adyacente a un tiempo mínimo está permitido. Sin embargo, 
en la víspera de la Pascua, incluso al lado de un tiempo mínimo , también es¬ 
tá prohibido comer. Por esta razón, la mishna se refiere específicamente a la 
víspera de la Pascua. 

99b:5 La Gemara pregunta: Y en la víspera de Shabat adyacente a minha time, ¿es¬ 
tá permitido comer? ¿Pero no se enseñó lo siguiente en una baratía ? Una per- 
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sona no puede comer en la víspera de Shabat y festivales a partir de las nue¬ 
ve horas en adelante, por lo que entrará en Shabat cuando esté lleno del de¬ 
seo de comer; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: 
Uno puede seguir comiendo hasta que oscurezca. Según la opinión del rabino 
Yehuda, incluso en la víspera de Shabat no se puede comer antes de la hora 
del minha menor , que es a las nueve horas y media del día. 

99b:6 Mar Zutra dijo: ¿Quién nos dirá que esta versión de la baratía es precisa? 

100a: 1 Quizás esta baratía está corrupta y , por lo tanto, no puede servir como base 
para una objeción. 

100a:2 Mareimar le dijo, y algunos dicen que fue Rav Yeimar: Por casualidad asis¬ 
tí a la conferencia del Festival de Rav Pinehas, hijo de Rav Ami, y la tan- 
na que recitó mishnayot se levantó y le enseñó esta baratía antes que él, y él la 
aceptó. Este incidente demuestra que la versión anterior de la baratía es acepta¬ 
da y considerada precisa. Si es así, la objeción antes mencionada a la opinión de 
Rav Pappa sobre la base de la baratía sigue siendo difícil. Más bien, la respues¬ 
ta de Rav Pappa es insuficiente, y está claro que la mishná debe entenderse de 
acuerdo con la explicación de Rav Huna. En otras palabras, la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei, quien sostiene que aunque se puede co¬ 
mer hasta el anochecer en las vísperas de Shabat y otros festivales, está prohibi¬ 
do comer en la víspera de Pascua, poco antes del menor minha hasta el anoche¬ 
cer . 

100a:3 La Gemara pregunta: Y según la explicación de Rav Huna, ¿funciona 

bien? Pero el rabino Yirmeya no dijo que el rabino Yohanan dijo, y algunos 
dijeron que el rabino Abbahu dijo que el rabino Yosei bar Rabbi Hanina di¬ 
jo: El halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con respec¬ 
to a la víspera de la Pascua, y el halakha es de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Yosei con respecto a la víspera de Shabat? 

100a:4 La Gemara infiere de la declaración anterior: del hecho de que era necesario de¬ 
cir que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda con res¬ 
pecto a la víspera de la Pascua, esto demuestra por inferencia que el rabino 
Yosei no está de acuerdo con respecto a ambos casos , tanto las vísperas de 
Shabat como otros festivales, así como la víspera de Pascua. En consecuencia, 
es imposible atribuir a la opinión del rabino Yosei la prohibición de la mishná de 
no comer en la víspera de la Pascua, ya que evidentemente le permite comer has¬ 
ta el anochecer incluso en la víspera de la Pascua. 

100a:5 La Gemara responde: No; la declaración debe entenderse de la siguiente mane¬ 
ra: cuando se dijo que el halakha está de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda, esto demuestra por inferencia que no están de acuerdo con respecto a 
la interrupción. Incluso el rabino Yosei está de acuerdo en que uno no puede 
comenzar a comer en la víspera de Pascua desde hace un tiempo, pero mantiene 
que el que comenzó a comer no está obligado a interrumpir su comida incluso 
cuando comienza el Festival. 

100a:6 Como se enseñaba en una baratía que el rabino Yehuda y el rabino Yosei están 
en desacuerdo sobre la interrupción de una comida: Si la gente comía en la vís¬ 
pera de Shabat, que deben interrumpir para días de reposo , lo que significa 
que una vez que comienza el Shabat, tienen que interrumpir su comida, limpiar 
la mesa, y recitar las oraciones de la tarde y el kidush antes de continuar su co¬ 
mida; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: Estos 
comensales no necesitan interrumpir su comida. 

100a:7 La baratía continúa contando una historia: Y hubo un incidente que involucró 
al rabino Shimon ben Gamliel, al rabino Yehuda y al rabino Yosei, que esta¬ 
ban reclinados y comiendo juntos en Akko el viernes por la tarde, y el día de 
Shabat fue santificado, es decir, Shabat empezó. Rabán Shimon ben Gamliel 
dijo a Rabí Yosei: Berabbi , un título para un hombre importante del linaje dis¬ 
tinguido, es su voluntad la que nos debemos interrumpir y estar preocupado 
por las declaraciones de nuestro colega Yehuda, quien sostiene que uno está 
obligado a interrumpir su comida ? 

100a:8 Él le dijo: Todos los días valoras mis declaraciones ante las del rabino Yehu¬ 
da, y gobiernas de acuerdo con mi opinión, ¿ y ahora valoras la declaración 
del rabino Yehuda ante mí? El rabino Yosei continuó aplicando un verso a esta 
situación: "¿Incluso obligará a la reina antes que yo en la casa?" (Ester 7: 

8 ). 

100a:9 Rabán Shimon le dijo: Si es así, si se presentan preocupación por la opinión del 
rabino Yehuda será visto como un fallo halájico, no vamos a interrupción, co¬ 
mo quizás los estudiantes a ver que hemos roto nuestra comida y establecerá 
la halajá para las generaciones de de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da. Los Sabios luego dijeron: No se movieron desde allí hasta que establecie- 
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ron el halakha de acuerdo con la opinión del Rabino Yosei, que uno no necesi¬ 
ta interrumpir la comida en la víspera del Shabat y los Festivales. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: El halakha no está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda, quien dijo que uno debe interrumpir la comida quitan¬ 
do la mesa por completo, ni está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei, quien gobernó ese No es necesario interrumpir la comida en absoluto. Más 
bien, uno debe extender un paño sobre la mesa y recitar kidush , después de 
lo cual puede continuar su comida. La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Rav 
Tahalifa bar Avdimi no dijo que Shmuel dijo: Justo cuando uno interrumpe 
por kidush , 

entonces uno interrumpe por havdala ? Las personas que comen una comida 
en Shabat hasta después del anochecer deben interrumpir su comida para reci¬ 
tar havdala . La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: Uno inte¬ 
rrumpe? ¿ No se refiere a quitar la mesa? La Gemara responde: No, se refie¬ 
re a extender un paño, que también es suficiente para la havdala . 

La Gemara cuenta: Rabba bar Rav Huna vino a la casa del Exilarch. Sus anfi¬ 
triones estaban reclinados para una comida, y los asistentes trajeron una mesa 
ante él para que él también pudiera comer. Como Shabat ya había comenza¬ 
do, extendió un trapo sobre la comida y recitó kidush . Que también se ense¬ 
ña en un baraita : Y los sabios están de acuerdo en que uno puede llevar la ta¬ 
bla sólo si ha ya se recita Kidush ; y si alguien sacaba la mesa antes del ki¬ 
dush , debería extender un paño sobre la comida y recitar ki¬ 
dush . 

Se enseñó en una baraita : el rabino Yehuda y el rabino Yosei, que no están de 
acuerdo sobre si está permitido comer por un tiempo mínimo en la víspera de 
Shabat y si uno debe interrumpir su comida, acuerdan que no se puede comen¬ 
zar una comida a partir de este momento. Y se enseñó en la otra baraita que es¬ 
tán de acuerdo en que uno puede comenzar una comida. La Gemara expli¬ 
ca: Por supuesto, lo que se enseñó en la primera baraita , que el rabino Yehuda 
y el rabino Yosei están de acuerdo en que uno no puede comenzar una comi¬ 
da, encontrará que esto es correcto con respecto a la víspera de la Pascua, co¬ 
mo incluso el rabino Yosei reconoce que no se puede comenzar una comida en 
la pascua eve ah initio . 

Sin embargo, con respecto a la otra baraita , que enseñó que el rabino Yehuda 
y el rabino Yosei están de acuerdo en que uno puede comenzar, ¿cuándo 
se aplica esta halakha ? Si decimos que se refiere a la víspera de Shabat, este 
no puede ser el caso, ya que se enseñó que el rabino Yehuda y el rabino Yosei 
no están de acuerdo sobre si uno puede comenzar una comida en ese momen¬ 
to. La Gemara responde: No es difícil: aquí, la baraita en la que el rabino Yehu¬ 
da y el rabino Yosei están de acuerdo en que está permitido comenzar una nueva 
comida, se refiere antes de que pasen las nueve horas del día, ya que todos es¬ 
tán de acuerdo en que está permitido para comenzar una comida en este momen¬ 
to. Por el contrario, allí, la baraita en la que no están de acuerdo sobre si está 
permitido comenzar una nueva comida, se refiere más tarde en el día, después 
de nueve horas. 

La Gemara continúa discutiendo el halakhot del kidush : con respecto a aquellas 
personas que recitaron kidush en la sinagoga, como se hacía habitualmente al 
concluir el servicio de oración en la noche de Shabat, Rav dijo: No han cumpli¬ 
do su obligación de recitar una bendición sobre vino Es decir, la bendición so¬ 
bre el vino en la sinagoga no les permite beber vino en casa sin una bendición 
adicional. Sin embargo, han cumplido su obligación de recitar kidush . Y 
Shmuel dijo: 

Incluso la obligación del kidush no la han cumplido, y deben recitar ki¬ 
dush nuevamente en casa. La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Rav, 
¿por qué debería uno recitar kidush por segunda vez en casa si ya ha cumplido 
su obligación en la sinagoga? La Gemara responde: Debe repetir el kidush para 
cumplir con las obligaciones de sus hijos y los miembros de su hogar, que no 
vinieron a la sinagoga. 

La Gemara pregunta: Pero según la opinión de Shmuel, ¿por qué necesito reci¬ 
tar kidush en la sinagoga , si uno no cumple con su obligación con ese ki¬ 
dush ? La Gemara responde: El propósito del kidush en la sinagoga es cumplir 
con las obligaciones de los huéspedes que comen, beben y duermen en la si¬ 
nagoga. Como estos visitantes se quedan en la sinagoga para Shabat, deben es¬ 
cuchar kidush allí. 

Y Shmuel sigue su línea de razonamiento, como dijo Shmuel: No hay ki¬ 
dush válido, excepto en el lugar de la comida de Shabat. Si uno no come una 
comida en el lugar en el que recita kidush , no ha cumplido la mitzva de ki¬ 
dush . Los estudiantes entendieron de esta declaración que esta halakha se apli¬ 
ca solo cuando uno va de casa en casa y come la comida de Shabat en una casa 
diferente de la que recitó kidush . Pero si uno se fue desde el lugar donde se re- 
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cita Kidush a otro lugar en una casa, no, no hay ningún problema, y él ha cum¬ 
plido la mitzvá de Kidush . 

101 a:4 Sin embargo, Rav Anan bar Tahalifa les dijo a los estudiantes: Muchas veces 
me paré frente a Shmuel, y él descendió del techo a la planta baja y recitó ki¬ 
dush nuevamente. Esto indica que Shmuel sostiene que incluso si uno recita ki¬ 
dush y come la comida de Shabat en una parte diferente de la misma casa, debe 
recitar kidush una segunda vez. 

101a:5 Con respecto a este halakha , la Gemara señala: Y Rav Huna también sostie¬ 
ne que no hay kidush excepto en el lugar de la comida de Shabat. La prueba 
de esto es que Rav Huna una vez recitó kidush y su lámpara se apagó. Y co¬ 
mo era difícil comer en la oscuridad, llevó sus pertenencias a la casa de bodas 
de su hijo Rabba, donde había una lámpara, y recitó kidush allí y probó al¬ 
go de comida. Aparentemente, Rav Huna sostiene que no hay kidush excepto 
en el lugar de la comida de Shabat. 

101a:6 La Gemara comenta además: Y Rabba también sostiene que no hay kidush ex¬ 
cepto en el lugar de la comida de Shabat, como dijo Abaye: Cuando estaba 
en la casa de mi Maestro, Rabba, cuando él recitaba kidush nos decía: Prue¬ 
be algo de comida aquí, para que cuando llegue a su lugar de alojamiento su 
lámpara se extinga, y no podrá recitar kidush en el lugar donde comerá. Y 
con el kidush que escuchaste aquí, no cumples con la mitzva, ya que no 
hay kidush excepto en el lugar de la comida de Shabat. 


101a:7 La Gemara expresa sorpresa ante esta afirmación: ¿es así? Pero Abaye no 

dijo: Con respecto a todas las costumbres de mi Maestro, Rabba, actuaría de 
acuerdo con la opinión de Rav, excepto en estos tres casos, en los que actuó 
de acuerdo con la opinión de Shmuel: Rabba mantuvo que uno puede desa¬ 
tar flecos rituales [ tzitzit ] de una prenda y atarlos a otra prenda, en contra de 
la opinión de Rav de que esto constituye una desgracia para la mitzva. También 
sostuvo que en Hanukkah se puede encender de una lámpara a otra, a pesar de 
la opinión de Rav de que esto está prohibido como un uso mundano de la lámpa¬ 
ra de la mitzva. 

101a:8 Además, Rabba sostuvo que el halakha está de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Shimon en el caso del arrastre. Como se enseñó en una baraita que el ra¬ 
bino Shimon dice: una persona puede arrastrar una cama, silla o taburete 
sobre Shabat si le resulta difícil levantarlos, siempre que no tenga la intención 
de cavar un surco en el suelo. En el caso de que cree un surco, no ha violado 
una prohibición, ya que un acto no intencional no constituye un acto de trabajo 
prohibido en Shabat. A la luz de la declaración de Abaye de que, con la excep¬ 
ción de esas tres decisiones, Rabba siempre actuó de acuerdo con Rav, ¿por qué 
Rabba no siguió la opinión de Rav con respecto al kidush , ya que Rav sostiene 
que uno cumple la mitzva del kidush incluso si lo hace? No comer su comida de 
Shabat en el mismo lugar? 

101a:9 La Gemara responde: Él actuaría de acuerdo con las restricciones de Rav, pe¬ 
ro no actuaría de acuerdo con las lenidades de Rav. En los tres casos mencio¬ 
nados anteriormente, Rabba fue indulgente a pesar de la estricta resolución de 
Rav. Sin embargo, con respecto al kidush , Rabba no siguió la opinión indulgen¬ 
te de Rav. 

101a: 10 Y el rabino Yohanan dijo: Los que recitan kidush en la sinagoga no solo cum¬ 
plen con la mitzva del kidush , sino que también cumplen con su obligación de 
recitar una bendición sobre el vino que beberán durante su comida en casa. Co¬ 
mo tienen la intención de comer la comida de Shabat y beber vino en casa, no 
desvían su atención de la bendición y no necesitan recitar otra. Y el rabino 
Yohanan sigue su línea regular de razonamiento, ya que el rabino inanin bar 
Abaye dijo que el rabino Pedat dijo que el rabino Yohanan dijo: tanto en el 
caso de un cambio de vino durante una comida a un nuevo tipo, 

101b: 1 y un cambio de lugar, es decir, uno se muda a un lugar diferente en el medio de 
su comida, no necesita recitar una nueva bendición. La Gemara plantea una 
objeción de una baraita : en el caso de un cambio de lugar, uno debe reci¬ 
tar una nueva bendición; sin embargo, en el caso de un cambio de 
vino, uno no necesita recitar otra bendición. La Gemara concluye: La refuta¬ 
ción de la opinión del rabino Yohanan es de hecho una refutación concluyen- 
te. 

101b:2 La Gemara relata: Rav Idi bar Avin se sentó antes de Rav Hisda, y Rav Hisda 
se sentó y dijo en nombre de Rav Huna: Lo que usted dijo, que después 
de un cambio de lugar después del kidush, uno debe recitar una nueva bendi¬ 
ción, solo enseñaron esto, halakha con respecto a alguien que se mueve de casa 
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en casa; sin embargo, con respecto a alguien que se mueve de un lugar a 
otro dentro de una casa, no, no está obligado a recitar una nueva bendi¬ 
ción. 

Rav Idi bar Avin le dijo: Esto es lo que aprendimos en la baraita de la escue¬ 
la de Rav Hinak, y algunos dicen en la baraita de la escuela de bar Hinak, de 
acuerdo con su fallo. La Gemara pregunta: Pero si hay una baraita que dice la 
misma halakha , ¿ Rav Huna simplemente viene a enseñarnos una barai¬ 
ta ? La Gemara responde: Rav Huna enseñó el halakha citado en la baraita por¬ 
que no había escuchado la baraita . Rav Huna emitió independientemente el 
mismo fallo que el de la baraita . 

Y además, el Rav Hisda se sentó y dijo en su propio nombre, no en nombre 
de sus maestros: Que el que usted ha dicho, que después de un cambio de lu¬ 
gar uno debe recitar una nueva bendición, que se limitó a decir lo que con 
respecto a aquel que come artículos de alimentos que no requieren una bendi¬ 
ción después de ellos en su lugar original, por ejemplo, agua o fruta. En un ca¬ 
so de este tipo, salir de la ubicación indica que ha concluido su comida, y cuan¬ 
do comienza a comer de nuevo, se considera una nueva comida que requiere una 
nueva bendición. 

Sin embargo, esta es la decisión si uno está comiendo artículos de alimen¬ 
tos que requieren una bendición de significación, es decir, la gracia después de 
las comidas y su versión abreviada, después de ellos, por ejemplo, una de las 
siete especies: Como esta bendición debe ser recitada en su original, lugar, es 
decir, donde uno comió estos alimentos, no ha completado su comida al salir de 
ese lugar. Por lo tanto, si cambia de ubicación y continúa comiendo, no necesita 
recitar una nueva bendición. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Regresa a 
la comida establecida originalmente cuando continúa comiendo, ya que cierta¬ 
mente tenía la intención de continuar esa comida. Y Rav Sheshet dijo: Tan¬ 
to en este caso como en ese caso, si uno está comiendo alimentos que requieren 
una bendición después en el lugar donde comió, si cambia de ubicación y conti¬ 
núa comiendo, debe recitar una nueva bendición. 

La Guemará plantea una objeción a la opinión de Rav Hisda de un baraita : 

Con respecto a los miembros de un grupo que estaban sentados a beber, y se 
arrancó a sí mismos de su lugar para ir y saludar a un novio o saludar a 
una novia, cuando salen, estos alimentos no requieren una bendición para ser 
recitado después, y cuando regresan estos alimentos no requieren una bendi¬ 
ción introductoria. 

La baraita continúa: ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando dejaron 
allí a una persona mayor o enferma que no puede ir con ellos, y él permanece 
en el lugar de la comida. En este caso, la comida original se considera en cur¬ 
so. Sin embargo, si no dejaron allí a una persona anciana o enferma , cuando 
salen, los alimentos que ya han comido requieren una bendición; cuando re¬ 
gresen, los alimentos que comerán requieren una bendición introducto¬ 
ria. 

La Gemara infiere de la baraita : Del hecho de que se enseña en la baraita : De¬ 
sarraigadas , esto demuestra por inferencia que estamos tratando con alimen¬ 
tos que requieren una bendición después de ellos en su lugar original. La pa¬ 
labra desarraigada indica que en el curso normal de los eventos, se habría reque¬ 
rido una bendición para esta comida en su lugar, y por alguna razón la gente de¬ 
jó la comida temprano. Y la razón es que dejaron allí a una persona mayor o 
enferma . Esa es la razón por al salir, estos alimentos no requieren una bendi¬ 
ción que se recita después, y cuando regresan, estos alimentos no requieren 
una bendición introductoria. 

Sin embargo, si no dejaron allí a una persona anciana o enferma , cuando sa¬ 
len, los alimentos que ya han comido requieren una bendición para recitar¬ 
se después, y cuando regresan, estos alimentos requieren una bendición in¬ 
troductoria antes de reanudar la alimentación. Esto es difícil según la opinión 
de Rav Hisda, quien sostiene que incluso si uno no regresó a su ubicación origi¬ 
nal en absoluto, sino que continuó comiendo en otro lugar, no necesita recitar 
una nueva bendición. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 

¿Quién es la taima que enseñó que incluso en casos de desarraigarse de una 
comida que requiere una bendición de importancia después, sin embargo, se re¬ 
quiere que recite una nueva bendición antes de reanudar su comida? 

Es el rabino Yehuda, como se enseñó en una baraita : con respecto a los ami¬ 
gos que se reclinaban y comían y se desarraigaban para ir a la sinagoga o al 
salón de estudio, cuando salen, estos alimentos no requieren una bendi¬ 
ción para se recite después, y cuando regresen, estos alimentos no requieren 
una bendición introductoria antes de reanudar la alimentación. El rabino Ye¬ 
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huda dijo: ¿En qué caso se dice esta declaración? Cuando dejaron a algunos 
de los amigos allí, en la comida. Sin embargo, si no dejaron a algunos de los 
amigos allí, cuando salen, estos alimentos requieren una bendición para ser 
recitados después, y cuando regresan, estos alimentos requieren una bendi¬ 
ción introductoria. Según Rav Nahman bar Yitzhak, la baratía que sirvió de 
base a la objeción de Gemara a la explicación de Rav Hisda en realidad repre¬ 
senta la opinión minoritaria del rabino Yehuda, mientras que Rav Hisda se man¬ 
tiene de acuerdo con la opinión mayoritaria de los rabinos. 

102a:3 Los infiere Guemará de lo anterior baratía : La razón para esta halajá es que es 
sólo con respecto a los artículos de alimentos que requieren una bendición 
después de ellos en su lugar, que cuando la gente comerlos salida, estos ali¬ 
mentos no requieren una bendición a se recite después, y cuando regre¬ 
sen, estos alimentos no requieren una bendición introductoria. Sin embar¬ 
go, si comían artículos de alimentos que no requieren una bendición que debe 
ser recitada específicamente en su lugar, incluso de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, que están en desacuerdo con el rabino Yehuda, cuando estas per¬ 
sonas de salida, estos alimentos requieren una bendición estar recitado des¬ 
pués, y cuando regresan estos alimentos requieren una bendición introducto¬ 
ria. 

102a:4 La Gemara sugiere: ¿Deberíamos decir que esta es una refutación concluyen- 
te de la opinión del rabino Yohanan, quien sostiene que un cambio de ubica¬ 
ción nunca obliga a uno a recitar una nueva bendición? La Guemará se extraña 
de esta proposición: Pero no tenemos ya refutar la opinión de Rabí Yoha¬ 
nan vez? ¿Por qué es necesario refutar su decisión una vez más? La Gemara ad¬ 
mite que esto es cierto, pero agrega: Sin embargo, digamos que esta barai- 
ta también es una refutación concluyente de la opinión del rabino 
Yohanan. 

102a:5 Los responde Guemará que la decisión del rabino Yohanan no se pueden refutar 
definitivamente de este baratía , como Rabí Yohanan podría haber dicho: Lo 
mismo es cierto que, incluso con respecto a los artículos de alimentos que no 
requieren una bendición después en su lugar, las personas que No se les exige 
que coman una nueva bendición. Y con respecto a lo que enseña la baratía : se 
desarraigaron, de lo que se infirió que las personas estaban comiendo alimen¬ 
tos que requieren una bendición después en el lugar de comer, esta frase sir¬ 
ve para transmitir la naturaleza de largo alcance del riguroso rabino Yehu¬ 
da opinión. 

102a:6 La Guemará explica la afirmación anterior: Según el rabino Yehuda, incluso si 
comían artículos de alimentos que requieren una bendición después de ellos 
en su lugar, y que sin duda volverá a la comida, la razón por la que estos ali¬ 
mentos no requieren una nueva bendición es que dejaron a algunos de sus ami¬ 
gos en la comida. Sin embargo, si no dejaron a algunos de sus amigos, cuan¬ 
do salen, estos alimentos requieren una bendición para ser recitados después, 
y cuando regresan, estos alimentos requieren una bendición introducto¬ 
ria. Sin embargo, es posible que los rabinos sean indulgentes y no los obliguen a 
recitar una nueva bendición, incluso si están comiendo alimentos que no requie¬ 
ren una bendición después en el lugar donde comieron. 

102a:7 La Gemara señala que se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rav Hisda: con respecto a los amigos que se reclinaban para beber 
vino juntos y se desarraigaron de su lugar y posteriormente regresaron a su 
ubicación original, no necesitan recitar un nueva bendición El vino se conside¬ 
ra una bebida importante que requiere una bendición final en el lugar donde se 
consumió. Esta baratía respalda explícitamente la opinión de Rav Isda, quien 
gobierna con respecto a los artículos de este tipo que si uno deja el lugar donde 
estaba bebiendo y luego regresa, no es necesaria una nueva bendi¬ 
ción. 

102a:8 La Gemara vuelve al tema de interrumpir la comida para recitar kidush . Los Sa¬ 
bios enseñaron: Con respecto a los miembros de un grupo que se reclina¬ 
ban y comían, y el día de Shabat fue santificado, le traen a uno de los comen¬ 
sales una copa de vino y él recita sobre él la santificación del día, es de¬ 
cir, kiddush , y una segunda taza sobre la cual él recita gracia después de las 
comidas; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino Yosei dice: 

Uno puede continuar comiendo el resto de su comida, incluso hasta el anoche¬ 
cer. 

102b: 1 El rabino Yosei sostiene que una vez que han terminado su comida, sacan dos 
tazas; sobre la primera copa uno recita la Gracia después de las comidas, y 
sobre la segunda copa recita la santificación del día. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesitan dos tazas? Y que digan los dos, Grace after Meáis y kid¬ 
dush , sobre una taza. 
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102b:2 Rav Huna dijo que Rav Sheshet dijo: Uno no recita dos santificaciones, es 

decir, por dos mitzvot como Grace after Meáis y kiddush , sobre una 
taza. ¿Cuál es la razón de esta halakha ? Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Por¬ 
que uno no realiza mitzvot en paquetes. Si alguien realiza múltiples mitzvot 
de una sola vez, da la impresión de que es una obligación onerosa que quiere 
completar lo más rápido posible. 

102b:3 ¿Y no se realizan múltiples mitzvot juntas? Pero no se enseñó en una barai- 
ta : alguien que entra a su casa al concluir el Shabat recita la bendición so¬ 
bre el vino, y luego sobre la luz, y luego sobre las especias, y luego reci¬ 
ta havdala sobre la copa de vino. Y si solo tiene una copa de vino, la deja pa¬ 
ra después de comer su comida, y la usa para Grace after Meáis, y luego orga¬ 
niza todas las demás bendiciones . Esta baraita indica que uno puede usar la 
misma copa tanto para Grace después de las comidas como para la havdala . La 
Gemara responde: No podemos probar nada desde aquí, ya que un caso en el 
que uno no tiene una taza adicional es diferente. Quien tiene dos copas de vino 
debe recitar Gracia después de las comidas sobre una de las copas y havdala so¬ 
bre la otra. 

102b:4 La Gemara continúa su línea de preguntas: Pero existe el caso de un Festival 
que ocurre después de Shabat, cuando presumiblemente uno tiene suficiente 
vino. Y, sin embargo, Rav dijo que el orden correcto de las bendiciones es se¬ 
gún el acrónimo hebreo yod, kuf, nun , heh : La bendición sobre el vino [ ya- 
yin ], kidush , la bendición sobre la vela [ ner ] y havdala . Dicho fallo demues¬ 
tra que uno recita Kidush y Havdala sobre la misma copa de vino. 

102b:5 Dicen que en respuesta a esta pregunta: ¿ Desde el hecho de que el Rav no 
dijo que uno recita la bendición de tiempo, que nos ha dado la vida 
[ shehehiyanu ], nos sostuvo y nos llevaron a este momento, esto demuestra por 
inferencia que somos lidiando con el séptimo día de la Pascua, que es el úni¬ 
co día del Festival en el que uno no recita la bendición por el tiempo. Si es así, 
es posible que cualquier vino que haya consumido esta persona , ya 
lo haya consumido en el transcurso del Festival, y no le quede suficiente vino 
para dos copas separadas. 

102b:6 La Gemara pregunta: Pero está el caso de la primera noche del Festival que 

ocurre después de Shabat, cuando se toma vino, y sin embargo Abaye dijo que 
el orden de las bendiciones en este caso sigue el acrónimo hebreo yod, kuf, z.a- 
yin , nun , heh : La bendición sobre el vino [yayin ]; Kidush ; la bendición por 
el tiempo [ zeman ]; la bendición sobre la vela [ ner ]; y havdala . Y Rava 
dijo que el orden de las bendiciones está de acuerdo con el acróni¬ 
mo yod, kuf, nun , heh , zayin : vino [yayin ]; Kidush ; vela [ ner ]; havda¬ 
la ; y la bendición por el tiempo [ zeman ]. Aunque Abaye y Rava discuten el or¬ 
den correcto de las bendiciones, están de acuerdo en que uno recita múltiples 
bendiciones con una sola copa de vino. 

102b:7 Más bien, la Gemara rechaza la explicación anterior a favor de lo siguien¬ 
te: Havdala y kidush son un asunto, ya que ambos marcan y llaman la atención 
sobre la santidad de ciertos días. Por el contrario, Grace after Meáis y kid¬ 
dush son dos cuestiones completamente diferentes . Por lo tanto, alguien que 
los recita a ambos sobre la misma copa de vino está combinando dos mitzvot no 
relacionadas, aparentemente para que pueda terminar con ellas lo más rápido po¬ 
sible. En consecuencia, esta práctica está prohibida. 

102b:8 Después de plantear la cuestión del orden correcto de las bendiciones para el ki¬ 
dush en un Festival que ocurre justo después de Shabat, la Gemara abor¬ 
da el asunto en sí. Con respecto a un Festival que ocurre después de Shabat, 
Rav dijo que el orden apropiado de las bendiciones sigue el acróni¬ 
mo yod, kuf, nun , heh : Vino [ yayin ], kidush , vela [ ner ] y havdala ; y 
Shmuel dijo que el orden correcto es yod, nun , heh , kuf : vino [ yayin ], vela 
[ ner ], havdala y kidush . 

103a: 1 Y Rabba dijo que el orden correcto es yod, heh , nun , kuf : vino [ ya¬ 
yin ], havdala , vela [ ner ] y kidush . Y Levi dijo que el orden 
es kuf, nun ,yod, heh : Kidush , vela [ ner ], vino [ yayin ] y havdala . Y los 
rabinos dicen que el orden es kuf, yod, monja ,je : kidush , vino [ yayin ], ve¬ 
la [ ner ] y havdala . Mar, hijo de Rabbana, dijo que la orden 
es nun , kuf, yod, heh : vela [ ner ], kidush , vino [yayin ] y havdala . El sabio 
llamado Marta dijo en nombre del rabino Yehoshua que el orden correcto 
es nun , heh ,yod, kuf : vela [ ner ], vino [yayin ], havdala y ki¬ 
dush . 

103a:2 Con respecto a este tema, el padre de Shmuel, Abba ben Abba, envió una car¬ 
ta al rabino Yehuda HaNasi: Enséñanos , nuestro rabino. ¿Cómo se debe reci¬ 
tar el orden de havdala cuando ocurre un Festival después del Shabat? El rabi¬ 
no le envió la siguiente respuesta: Esto es lo que Rabí Ishmael, hijo del rabino 
Yosei, dijo, quien dijo que en el nombre de su padre, que él mis¬ 
mo dijo que en nombre de Rabí Yehoshua ben hananya: El orden correcto de 
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las bendiciones es monja ,je ,yod, kuf: vela [ ner ], vino [ yayin ], havda- 
la y kidush . 

103a:3 El rabino inaanina dijo que la siguiente parábola sirve para explicar la opi¬ 
nión del rabino Yehoshua ben Hananya: Esto es comparable a un rey que es¬ 
tá saliendo de una ciudad y un gobernador está entrando. La etiqueta dicta 
que los habitantes de la ciudad primero escolten al rey fuera de la ciudad para 
despedirse de él de manera digna, y luego salen a saludar al gobernador. Del 
mismo modo, primero se debe recitar havdala , despedirse de Shabat, y solo des¬ 
pués recitar kidush en el Festival, cuya santidad es menor que la de Sha¬ 
bat. 

103a:4 La Gemara pregunta: ¿Qué conclusión halájica se llegó sobre este asun¬ 
to? ¿Cuál es el orden correcto de las bendiciones? Los amora'im aceptan la opi¬ 
nión de Rav de que uno debe recitar kidush antes de havdala ; sin embargo, no 
están de acuerdo sobre la bendición del tiempo, que generalmente es relevante 
en tales casos y que Rav no abordó. Abaye dijo que el orden correcto 
es yod, kuf, zayin , nun , heh : la bendición sobre el vino [yayin ], el kidush , 
la bendición por el tiempo [ zeman ], la bendición sobre la vela [ ner ] y havda¬ 
la . Y Rava dijo que el orden es yod, kuf, nun , heh , zayin : vino [yayin ], ki¬ 
dush , vela [ ner ], havdala y tiempo [ zeman ]. La Gemara conclu¬ 
ye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión 
de Rava. 

103a:5 Con respecto a este tema de havdala , el Gemara relata que Rav Huna bar Ye- 
huda vino a la casa de Rava. Después de Shabat, trajeron ante ellos una luz y 
especias. Rava recitó la bendición sobre las especias primero y luego la ben¬ 
dición sobre la luz. Rav Huna bar Yehuda le dijo: Pero tanto Beit Shammai 
como Beit Hillel, que disputan el orden de las bendiciones en Havdala , coinci¬ 
den en que la bendición sobre la luz es lo primero, y solo entonces viene la 
bendición sobre las especias. 

103a:6 Y esto qué es; ¿Cuál es la fuente de que esta es la disputa entre Beit Shammai y 
Beit Hillel? Como aprendimos en una mishna: Beit Shammai dice que con res¬ 
pecto a alguien que debe decir Gracia después de las comidas y havdala , y que 
solo tiene una copa de vino, el orden correcto de las bendiciones es: La bendi¬ 
ción sobre la vela, y la bendición de Grace After Meáis, seguida de la bendición 
sobre las especias, y finalmente havdala . Y Beit Hillel dice: La bendición so¬ 
bre la vela viene primero, y luego la bendición sobre las especias, y luego la 
bendición de Grace After Meáis, y la última es havdala . Tanto Beit Shammai 
como Beit Hillel están de acuerdo en que la bendición sobre la vela se recita an¬ 
tes de la havdala . 

103a:7 Rava respondió después de él y dijo: Esta mishna es la declaración del rabi¬ 
no Meir. Sin embargo, el rabino Yehuda dice: Beit Shammai y Beit Hillel no 
estuvieron en desacuerdo sobre Grace After Meáis, ya que todos están de 
acuerdo en que se recita primero, ni tampoco en desacuerdo sobre la bendición 
sobre las especias , como se recita al final. 

103a:8 Con respecto a lo que no estaban de acuerdo? No estuvieron de acuerdo sobre 
las bendiciones recitadas en medio de la havdala , es decir, las bendiciones so¬ 
bre la luz y sobre las especias. Beit Shammai dice: primero la luz y luego las 
especias; y Beit Hillel dicen: las especias primero, y luego la luz. Y el rabino 
Yohanan dijo: La gente estaba acostumbrada a comportarse de acuerdo 
con la opinión de Beit Hillel, según la inteipretación del rabino Yehuda. Rava 
actuó según lo dictado por esta costumbre. 

103a:9 La Gemara relata otro incidente con respecto a establecer comidas y recitar ben¬ 
diciones. Rav Ya'akov bar Abba vino a la casa de Rava para una comida de 
Shabat. Vio que Rava recitó la bendición: Quien crea el fruto de la vid, sobre 
la primera copa de vino que bebió en la comida, y luego recitó la misma ben¬ 
dición sobre la copa de vino que usó para la bendición de Gracia después de 
las comidas y bebió él. Él le dijo: ¿Por qué tienes que decir todo esto, es decir, 
por qué es necesario recitar una segunda bendición? El Maestro ya recitó una 
bendición para nosotros una vez , al comienzo de la comida, y por lo tanto nos 
eximió de una bendición sobre todo el vino que se bebió durante la comida. Ra¬ 
va le dijo: Cuando estábamos en la casa del Exilarch, esta era nuestra prác¬ 
tica. Era costumbre entre los sabios recitar dos bendiciones. 

103a: 10 Él le dijo: Funciona bien actuar de esta manera en la casa del Exilarch, ya 
que hay incertidumbre sobre si nos traerá otra copa de vino para beber, o si 
no nos traerá otra copa. Como dependemos del anfitrión y no podemos antici¬ 
par de antemano si vamos a beber más vino, cada copa requiere su propia bendi¬ 
ción. Aquí, sin embargo, la copa descansa ante nosotros y nuestra atención 
está en ella, es decir, tenemos la intención de beber este vino después de Grace 
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after Meáis. ¿Qué necesidad hay de recitar otra bendición? Él le dijo: Actué de 
acuerdo con la opinión de los estudiantes de Rav, ya que Rav Beruna y Rav 
Hanancl, los estudiantes de Rav, estaban sentados juntos en una comi¬ 
da, 

103b: 1 y Rav Yeiva el Viejo se paró sobre ellos para servirlos. Le dijeron: Danos una 
copa de vino y recitaremos las bendiciones de Gracia después de las comi¬ 
das. Finalmente, cambiaron de opinión y le dijeron: Danos una copa de vino y 
la beberemos . Él les dijo que Rav dijo lo siguiente: Como usted ha dicho: 
Danos una taza y recitaremos las bendiciones de Grace después de las comi¬ 
das, está prohibido que bebas más. ¿Cuál es la razón de esto? La razón es que 
ha desviado su atención de la bebida. Por lo tanto, si desea beber más, debe re¬ 
citar nuevamente la bendición sobre el vino. 

103b:2 El Gemara relata que Ameimar, Mar Zutra y Rav Ashi estaban sentados en 
una comida, y Rav Aha, hijo de Rava, se paró sobre ellos para servir¬ 
los. Ameimar recitó una bendición sobre cada copa de vino que bebió. Y 
Mar Zutra recitó una bendición sobre la primera copa que bebió durante la 
comida y sobre la última copa que bebió, al concluir Grace after Meáis. Rav 
Ashi recita una bendición sobre la primera copa y se no recita ninguna ben¬ 
dición más largo de los vasos posteriores bebía. 

103b:3 Rav Aha bar Rava les dijo: ¿De acuerdo con la opinión de quién debemos 

actuar en este asunto? Hemos sido testigos de tres cursos de acción diferen¬ 
tes. Ameimar dijo: Cambié de parecer repetidamente . En otras palabras, la ra¬ 
zón por la que Ameimar recitó una bendición sobre cada copa no fue porque él 
sostenga que siempre es necesario hacerlo. Más bien, bebió cada taza con la in¬ 
tención de que fuera la última. En consecuencia, desvió su atención de beber ca¬ 
da vez, y por lo tanto se le pidió que recitara una nueva bendición antes de poder 
beber nuevamente. Mar Zutra dijo: Actué de acuerdo con la opinión de 
los estudiantes de Rav. Sostienen que quien se prepara para recitar Grace des¬ 
pués de las comidas ha desviado completamente su atención de beber, y por lo 
tanto, la bendición del vino que se recita durante la comida no incluye el vino 
que bebe después de Grace after Meáis. 

103b:4 Y Rav Ashi dijo: El halakha no está de acuerdo con la opinión de los estu¬ 
diantes de Rav. Esto se puede demostrar a partir de una decisión del propio 
Rav, ya que con respecto a un Festival que ocurre después de Shabat, Rav di¬ 
jo que el orden de las bendiciones es yod , kuf , nun , heh : Vino [ yayin ], ki- 
dush , vela [ ner ], y havdala . Esto muestra que, aunque se recita el kidush entre 
la bendición sobre el vino y la havdala , no es necesario recitar nuevamente la 
bendición sobre el vino antes de la havdala . Lo mismo debería ser cierto en 
nuestro caso: así como el kidush no se considera una interrupción entre la bendi¬ 
ción sobre el vino y su consumo, Grace after Meáis tampoco debe considerarse 
una interrupción. 

103b:5 La Gemara rechaza este razonamiento: y eso no es así. Allí, cuando uno se está 
preparando para recitar Grace después de las comidas, ya ha desarraigado su 
mente de beber. Aquí, con respecto al kidush y la havdala , no ha desarraiga¬ 
do su mente de beber. 

103b:6 Después de discutir la opinión de los estudiantes de Rav, la Gemara vuelve a la 
historia de la visita de Rav Ya'akov bar Abba a Rava. Cuando llegó el momen¬ 
to de recitar havdala , el asistente de Rava se levantó y encendió una antor¬ 
cha con una vela. Rav Ya'akov bar Abba le dijo: ¿Por qué necesitas todo 
esto? La vela estaba presente, y podrías haber recitado la bendición sobre la 
luz de la vela misma. Rava le dijo: El asistente hizo esto por su propia cuenta, 
sin consultarme. Rav Ya'akov bar Abba le dijo: Si no lo hubiera escuchado del 
Maestro, no lo habría hecho solo; debe haber estado siguiendo tu opinión so¬ 
bre este asunto. Rava le dijo: ¿El Maestro no mantiene que el uso de un sople¬ 
te para havdalá es la forma óptima en que para cumplir con la mitzvá? Es 
por esta razón que el asistente encendió una antorcha para havda¬ 
la . 

103b:7 Rava comenzó a recitar havdala y dijo: ¿Quién distingue entre lo sagrado y 
lo profano, entre la luz y la oscuridad, entre Israel y las naciones, entre el 
séptimo día y los seis días de trabajo? Rav Ya'akov bar Abba le dijo: ¿Por 
qué necesitas todo esto? ¿No dijo Rav Yehuda que Rav dijo con respecto a la 
declaración: ¿Quién distingue entre lo sagrado y lo profano, que esto solo es 
la havdala del rabino Yehuda HaNasi? ¿Por qué esta declaración simple no es 
suficiente para ti? 

103b:8 Él le dijo: Yo sostengo de acuerdo con esta declaración que el Rabino Elazar 
dijo que el Rabino Oshaya dijo: Quien disminuye el número de distinciones 
en el texto de la havdala no debe disminuirlas a menos de tres, y quien au- 
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menta el número de las distinciones no deberían aumentarlas a más de sie¬ 
te. Rav Ya'akov bar Abba le dijo: 

104a: 1 Pero el Maestro no dijo tres distinciones, ni dijo siete, ya que en realidad men¬ 
cionó cuatro distinciones. Él le dijo: En verdad, eso es incorrecto, ya que la dis¬ 
tinción entre el séptimo día y los seis días de trabajo no se considera una de¬ 
claración de distinción separada. Más bien, se menciona esta distinción porque 
es similar a la conclusión de la bendición, y Rav Yehuda dijo que Shmuel di¬ 
jo: Quien recita havdala debe decir una expresión similar a la conclusión cer¬ 
cana a la conclusión de la bendición, para enfatizar la conexión, entre la bendi¬ 
ción y su conclusión. Y los estudiosos de Pumbedita dicen que uno debe decir 
una frase similar al comienzo de las bendiciones cerca de sus conclusio¬ 
nes. 

104a:2 Con respecto a la disputa citada anteriormente, la Gemara pregunta: ¿Cuál es la 
diferencia práctica entre ellos? Dado que el principio y el final de una bendición 
generalmente abordan el mismo tema, ¿cuál es la diferencia entre estas dos opi¬ 
niones? La Gemara responde: La diferencia práctica entre ellos es en el caso 

de un Festival que ocurre después de Shabat, cuando uno concluye este hav¬ 
dala con la frase: Quien separa lo sagrado de lo sagrado. 

104a: 3 El que dice que hay que mencionar una expresión similar a los inicios de ben¬ 
diciones cerca de sus conclusiones diría que uno está no requiere que decir: 
Entre la santidad del Shabat y la santidad de la Fiesta Usted ha distingui¬ 
do, antes de concluir la bendición, como El comienzo de la bendición se refiere 
simplemente a lo sagrado y lo profano. Y de acuerdo con quien dijo que se debe 
decir una frase similar a las conclusiones de las bendiciones cerca de sus con¬ 
clusiones, se requiere decir: Entre la santidad de Shabat y la santidad del 
Festival que has distinguido. 

104a:4 La Gemara vuelve al asunto antes mencionado . El rabino Elazar dijo que 

el rabino Oshaya dijo: Uno que disminuye el número de distinciones mencio¬ 
nadas en havdala no debe disminuir su número a menos de tres, y el que au¬ 
menta su número no debe aumentarlo a más de siete. 

104a:5 La Gemara plantea una objeción del Tosefta : uno dice declaraciones de distin¬ 
ciones al concluir el Shabat, y al concluir los Festivales, y al concluir el Yom 
Kippur, y al concluir el Shabat que conduce a un Festival, y al conclusión de 
un festival que conduce a los días intermedios de un festival. Sin embar¬ 
go, uno no menciona distinciones al final de un Festival que conduce a Sha¬ 
bat, ya que la santidad de Shabat es mayor que la de un Festival. Quien está 
acostumbrado a recitar distinciones puede recitar muchas distinciones, y 
quien no está acostumbrado a hacerlo recita solo una distinción. Esta decisión 
implica que no existe un requisito absoluto de mencionar más de una distin¬ 
ción. 

104a:6 La Gemara responde: Es una disputa entre tanna'im , como dijo el rabino 

Yohanan: El hijo de los sagrados recita solo una distinción, pero la gente es¬ 
taba acostumbrada a recitar tres distinciones. La Gemara pregunta: ¿Quién 
es esta persona llamada el hijo de los sagrados? La Gemara responde: El rabi¬ 
no Menahem bar Simai. ¿Y por qué lo llamaron hijo de los sagrados? Por¬ 
que no miraba las formas en las monedas, que en ocasiones eran símbolos idó¬ 
latras o alguna otra imagen prohibida. La Gemara relata que Rav Shmuel bar 
Idi le envió al rabino Menahem bar Simai el siguiente mensaje: Mi hermano 
Hananya dice que uno debe mencionar solo una distinción. Sin embargo, el Ge¬ 
mara concluye: Y el halakha no está de acuerdo con esa opi¬ 
nión. 

104a:7 El rabino Yehoshua ben Levi dijo: Uno que recita havdala debe decir distin¬ 
ciones similares a las distinciones establecidas explícitamente en la Torá. No 
se deben agregar otras distinciones. La Gemara plantea una objeción de 
una baratía : ¿Cómo se debe decir el orden de las distinciones en havda¬ 
la ? Uno recita: ¿Quién distingue entre lo sagrado y lo profano ?: Entre la 
luz y la oscuridad; entre Israel y las naciones; y entre el séptimo día y los 
seis días de trabajo; entre lo ritualmente impuro y lo ritualmente puro; en¬ 
tre el mar y la tierra seca; entre las aguas superiores sobre el firmamento y 
las aguas inferiores debajo del firmamento; y entre sacerdotes, levitas e israe¬ 
litas. Esta es una versión extendida de havdala , que incluye referencias a siete 
distinciones. 


104a:8 La baratía continúa: Y uno concluye la bendición con el orden de la Crea¬ 
ción: Bienaventurado el que ordena el orden de la Creación, o: Quien ordena la 
Creación. Y otros dicen que uno concluye con: Quién crea la Creación. El ra¬ 
bino Yosei, hijo del rabino Yehuda, dice que uno concluye con la fra¬ 
se: ¿Quién santifica a Israel? La Gemara explica su objeción: Y si lo que dijo 
el rabino Yehoshua ben Levi es así, la distinción entre el mar y la tierra 
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seca no debe mencionarse, ya que el término distinción no está escrito con res¬ 
pecto a este tema. La Gemara responde: Elimina de aquí la distinción entre el 
mar y la tierra seca. 

104a: 9 La Guemará pregunta: Si es así, la distinción entre el séptimo día y los seis 

días de trabajo debe también no ser contado en el recuento de las distinciones, 
ya que se menciona sólo a repetir algo similar a la conclusión. En consecuen¬ 
cia, este texto de havdala carece de una distinción más, y esto significa que no 
hay siete distinciones en total. 

104a: 10 Dicen en respuesta a esta pregunta: la distinción entre sacerdotes, levitas e is¬ 
raelitas es dos asuntos, es decir, cuenta como dos distinciones separadas. Una 
distinción es entre levitas e israelitas, como está escrito: "En ese momento el 
Señor separó a la tribu de Leví para llevar el Arca del pacto del Señor" (Deu- 
teronomio 10: 8). Otra distinción es la que existe entre los sacerdotes y los levi¬ 
tas, como está escrito: “Los hijos de Amram: Aarón y Moisés; y Aarón fue 
separado, para ser santificado como el más santo, él y sus hijos para siempre 
”(I Crónicas 23:13). 

104a: 11 La Gemara pregunta: ¿Qué fórmula se debe usar para concluir la bendición 
de havdala ? Rav dijo que la bendición debería concluir con la frase: ¿Quién 
santifica a Israel? Y Shmuel dijo que la frase final es: ¿Quién distingue entre 
lo sagrado y lo profano? La Gemara agrega que Abaye, y algunos dicen que 
íue Rav Yosef, lo maldijo, es decir, se enojaría con alguien que concluyera la 
bendición de acuerdo con esa opinión de Rav. 

104a: 12 Se enseñó en nombre del rabino Yehoshua ben Hananya: cualquiera que 

concluya la bendición de la havdala con la fórmula combinada: quien santifica 
a Israel y distingue entre lo sagrado y lo profano, Dios alargará sus días y 
años. 

104b: 1 Sin embargo, la Gemara afirma: Y el halakha no está de acuerdo con esa opi¬ 
nión. En cambio, el halakha está de acuerdo con la opinión de Shmuel. 

104b:2 La Gemara relata: Ulla vino a Pumbedita. Rav Yehuda le dijo a su hijo, Rav 
Yitzhak: Ve y tráele una canasta de frutas como regalo, y mientras estés 
allí, observa cómo recita havdala . Rav Itzjak mismo no fue. En su lugar, le en¬ 
vió a Abaye, que era un joven estudiante en ese momento. Cuando Abaye re¬ 
gresó, Rav Itzjak le dijo: ¿Cómo recitó Ulla la bendición de havdala ? Abaye le 
dijo que Ulla dijo: Bienaventurado el Él que distingue entre lo sagrado y lo 
profano, pero él no dijo nada más. 

104b:3 Rav Yitzhak se presentó ante su padre, Rav Yehuda, quien le dijo: ¿Cómo re¬ 
citó Ulla havdala ? Él le dijo: yo mismo no fui. En cambio, envié a Abaye, 
quien me dijo que Ulla recitaba: Quién distingue entre lo sagrado y lo profa¬ 
no. Rav Yehuda se enojó y le dijo: La arrogancia del Maestro y el orgullo del 
Maestro hicieron que el Maestro actuara de una manera que asegura¬ 
ra que el halakha no se diga en su nombre. En otras palabras, si te hubieras 
ido, esta halakha te habría sido atribuida, pero debido a tu arrogancia y orgullo, 
se transmitirá en nombre de Abaye. 

104b:4 La Gemara plantea una objeción a la práctica de Ulla desde una baratía : con 
respecto a todas las bendiciones, uno comienza su recitación con: Bendito, y 
concluye recitándolos con: Bendito, excepto por las bendiciones sobre las 
mitzvot, las bendiciones sobre la fruta, una bendición que se yuxtapone a 
otra bendición en el orden de la oración, por ejemplo, durante la oración 
de Amida , y la bendición final después de Shema . 

104b:5 La baratía elabora: Estas bendiciones son diferentes, ya que algunas de ellas 

comienzan con: Bendito, y no concluyen con: Bendito, por ejemplo, bendicio¬ 
nes sobre mitzvot y antes de comer, y algunas de ellas concluyen con: Bendito, 
y no comienzan con: Bendito, como una bendición que se yuxtapone a otra 
bendición. Y la bendición: Quien es bueno y hace el bien, es excepcional, ya 
que es una bendición que se yuxtapone a otra bendición, y sin embargo comien¬ 
za con: Bendito, y no concluye con: Bendito. 

105a: 1 Esto es difícil para la opinión de Ulla, quien comenzó pero no concluyó la ben¬ 
dición de havdala con: Bendito. La Gemara responde: Ulla podría haberte di¬ 
cho: esta bendición también se considera como una bendición sobre las mitz¬ 
vot y , por lo tanto, no requiere una conclusión por separado. La Gemara aclara 
esta respuesta: ¿Cuál es la razón por la cual las bendiciones sobre las mitz¬ 
vot no requieren una conclusión distintiva? Es porque una bendición sobre una 
mitzva es una declaración de alabanza, y como no incluye nada que no esté re¬ 
lacionado con la alabanza, por ejemplo, una solicitud o súplica, es innecesario 
agregar una bendición final por separado. Esta bendición havdala también 
se compone solo de alabanzas. 
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105a:2 El Gemara relata que Rav Hananya bar Shelemya y otros estudiantes de Rav 
estaban sentados en una comida en la víspera de Shabat poco antes del ano¬ 
checer, y Rav Hamnuna el Viejo estaba de pie junto a ellos para servir¬ 
los. Ellos le dijeron: Ir y ver si el día del Shabat ha santificarse a través del 
anochecer. Si es así, interrumpiremos nuestra comida quitando las mesas y es¬ 
tableceremos su continuación como la comida para Shabat. Rav Hamnuna el 
Viejo les dijo: No es necesario que hagas esto, ya que Shabat se establece. Lo 
que coma después del anochecer se considera automáticamente una comida de 
Shabat, incluso sin ninguna acción específica que lo designe como 
tal. 

105a:3 Rav Hamnuna el Viejo explicó su decisión. Como dijo Rav: así como Shabat 
establece el consumo de alimentos como una comida regular y establecida con 
respecto a los diezmos, así Shabat establece el requisito de recitar kidush . En 
general, uno puede comer productos sin título de manera casual e incidental. En 
Shabat, sin embargo, las restricciones de una comida regular y fija se aplican in¬ 
cluso a la comida casual. En consecuencia, en Shabat está completamente prohi¬ 
bido comer productos de los que aún no se han separado las cuotas y los diez¬ 
mos apropiados. Del mismo modo, Shabat inicia automáticamente el requisito 
de recitar kidush , y está prohibido comer hasta que uno lo haga. Este halak- 
ha indica que lo que se come en esta etapa se considera parte de su comida de 
Shabat, incluso si no quita la mesa y la trae de vuelta. 

105a:4 Entendieron de él que así como el comienzo del Shabat establece automática¬ 
mente el requisito de recitar kidush , así su conclusión establece el requisi¬ 
to de recitar havdala . Esto significaría que uno debe interrumpir su comida para 
recitar havdala , y lo que coma después de eso no se considerará parte de su co¬ 
mida de Shabat. Rav Amram les dijo: Esto es lo que Rav dijo: Shabat estable¬ 
ce la obligación de recitar Kidush , pero que no establece la obligación de reci¬ 
tar Havdalá . 

105a:5 Los comentarios de Gemara: Y esto se aplica solo con respecto al asunto de 
interrumpir una comida que se ha comenzado antes de la conclusión de Sha¬ 
bat, que uno no tiene que interrumpir para recitar havdala . Sin embargo, 
uno no puede comenzar una comida después del anochecer hasta después de re¬ 
citar havdala . La Gemara agrega: Y con respecto a la interrupción también, 
solo dijimos que uno no necesita interrumpir su alimentación; pero con res¬ 
pecto a la bebida, que se considera menos significativa, nadie debe interrumpir 
su bebida al caer la noche, incluso si comenzó a beber antes de la conclusión de 
Shabat. 

105a:6 Y con respecto a la bebida también, solo dijimos que está prohibido beber des¬ 
pués del anochecer antes de la havdala con respecto al vino y la cerveza, que 
son bebidas importantes; pero con respecto al agua, no tenemos ningún proble¬ 
ma con ella. Uno puede comenzar a beber agua incluso después de que Shabat 
haya concluido y antes de haber recitado havdala . 

105a: 7 La Gemara señala que esta última declaración no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav Huna. Cuando Rav Huna vio a cierto hombre bebiendo agua 
antes de recitar havdala al concluir Shabat. Él le dijo: ¿El Maestro no tiene 
miedo de la dolencia llamada askara ? Como se enseñó en nombre del rabino 
Akiva, que quien pruebe algo antes de recitar havdala , su muerte vendrá 
a través de askara . Sin embargo, el Gemara señala que los Sabios de la escue¬ 
la de Rav Ashi no eran particulares con respecto al agua. Se abstuvieron de 
beber bebidas más importantes antes de havdala . 

105a: 8 Ravina planteó un dilema ante Rav Nahman bar Yitzhak: con respecto a al¬ 
guien que no recitó kidush en la víspera de Shabat, es decir, en la noche de 
Shabat, cuál es el halakha con respecto a su capacidad para recitar ki¬ 
dush en cualquier momento durante el transcurso de ¿el dia entero? ¿Puede 
uno recitar kidush más tarde, o ha perdido su oportunidad al no recitar kidush en 
el momento adecuado? Rav Nahman bar Yitzhak le dijo: Por el hecho de 
que los hijos del rabino Hiyya dicen que alguien que no recitó havdala al fi¬ 
nal del Shabat puede recitar havdala en cualquier momento durante el trans¬ 
curso de la semana entera, se puede inferir que aquí también , alguien que no 
recitó kidush en la víspera de Shabat puede recitar kidush en cualquier mo¬ 
mento durante el día entero. 

105a:9 Ravina planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak del 7o- 
sefta : en las noches de Shabat y las noches de un festival hay una mitzva 
de kidush sobre una taza. Y hay un requisito de mencionar la santidad del 
día en Grace after Meáis, es decir, el párrafo: Que por favor [ retzei ], en Sha¬ 
bat y: Que se levante y venga [ya'aleh veyavo ], en Festivales. En el día de Sha¬ 
bat y festivales, no hay mitzva de kidush sobre una taza, pero hay un requisi¬ 
to para mencionar la santidad del día en Grace after Meáis. 
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105b: 1 


105b:2 


105b:3 


105b:4 


105b:5 


105b:6 


106a: 1 


106a:2 


Ravina explica su objeción: Y si se te ocurriera decir que alguien que no reci¬ 
tó kidush en la víspera de Shabat puede recitar kidush en cualquier momen¬ 
to durante todo el día, en Shabat y en un Festival también, se puede encon¬ 
trar que allí es una mitzva de kidush sobre una taza, ya que si uno no reci¬ 
ta kidush en la noche , puede recitar kidush al día siguiente. Rav Nahman bar 
Yitzhak le dijo: El taima no enseña casos de qué pasaría si. En otras palabras, 
el taima no toma en consideración la circunstancia poco común de alguien que 
no recitó kidush en la noche de Shabat. 

Ravina planteó una objeción a la opinión de Rav Nahman bar Yitzhak de otra 
fuente: si hay una elección entre el honor del día de Shabat y el honor de la no¬ 
che, el honor del día tiene prioridad. Y si uno tiene solo una taza, debe reci¬ 
tar sobre ella 

la santificación del día, es decir, el kidush en la noche, al comienzo de Sha¬ 
bat, porque la santificación del día tiene prioridad sobre el honor del día y el 
honor de la noche. Y si es así, aquel que no recite kidush por la noche puede 
hacerlo en cualquier momento durante el día, déjelo dejar la copa de vino hasta 
el día siguiente y úsela durante dos mitzvot, ya que puede recitar kidush duran¬ 
te el día y simultáneamente honrar el día de Shabat bebiendo vino. Rav Nahman 
barra de Isaac le dijo: Una mitzvá es amada en su correcta tiempo. 

Ravina se opuso a esta respuesta: ¿ Y decimos que una mitzva es amada 
en el momento adecuado ? Pero no se enseñó en una baraita : alguien que en¬ 
tra a su casa al concluir el Shabat recita la bendición sobre el vino, y lue¬ 
go sobre la luz, y luego sobre las especias, y luego recita havdala sobre la co¬ 
pa de vino. Y si solo tiene una copa de vino, la deja para después de comer 
su comida, y la usa para Grace after Meáis, y luego organiza todas las demás 
bendiciones . Esta baraita indica que no decimos que una mitzva es amada 
en el momento adecuado , ya que uno no tiene que recitar havdala inmediata¬ 
mente, es decir, antes de tomar su comida. 

Él le dijo: no soy ni un erudito, ni un especulador, ni un individuo importan¬ 
te ; más bien, enseño y sistemática arregle halájico resoluciones, y los erudi¬ 
tos instruir a los estudiantes en la sala de estudio de acuerdo con mi opi¬ 
nión. Sostengo que hay una diferencia para nosotros entre la llegada del 
día de Shabat y la salida del día. Con respecto a la llegada del día, cuanto an¬ 
tes le demos la bienvenida al recitar kidush , mejor, y así expresaremos lo ama¬ 
do que es para nosotros. Con respecto a la conclusión del día, lo retrasamos 
para que Shabat no parezca una carga para nosotros. 


La Gemara señala que uno puede aprender de esta baraita ocho halakhot . La 
Gemara elabora: Aprenda de ella que quien recita havdala en la oración 
de la tarde también debe recitar havdala sobre una taza. La baraita afirma 
que quien llega a casa debe recitar la bendición sobre el vino y la havdala , a pe¬ 
sar de que presumiblemente ya ha recitado la havdala en el servicio de oración 
de la tarde. 

Y aprenda de él que quien recita la bendición de Gracia después de las comi¬ 
das requiere una copa de vino. Y aprenda de él que una copa de bendición 
requiere una medida mínima , ya que de lo contrario habría sido posible para 
alguien que solo tiene una copa de vino dividirla en dos, recitar havdala de in¬ 
mediato y aún sobrar una copa de vino, por gracia después de las comi¬ 
das. 

Y aprenda de él que quien recita una bendición debe probar la comida sobre 
la cual recita la bendición. De lo contrario, alguien que solo tenga una copa de 
vino podría usarla tanto para havdala como para Grace después de las comi¬ 
das. Y aprenda de él que una vez que ha probado el vino en la copa, lo ha des¬ 
calificado para su uso posterior como una copa de bendición. Y aprenda de 

él que incluso si uno ha probado la comida después de Shabat, sin embargo, re¬ 
cita havdala. 

Y aprenda de él que si uno tiene solo una copa de vino, puede recitar dos san¬ 
tificaciones sobre una copa, ya que la baraita declara que uno puede recitar 
dos bendiciones completamente no relacionadas en una sola copa. Y aprenda 
de ella que esta baraita está de acuerdo con la decisión de Beit Shammai, de 
acuerdo con la explicación del rabino Yehuda, quien dice que Beit Shammai 
sostiene que uno debe recitar la bendición sobre el fuego antes de la bendición 
sobre las especias. 

Rav Ashi dijo: En un examen minucioso, dos de las inferencias de la baraita , 
la decisión de que una vez que ha probado la copa la ha descalificado y la deci¬ 
sión de que una copa de bendición requiere una medida mínima específica , 
son en realidad una cuestión y no deberían ser contado por separado. 
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106a:3 Rav Ashi explica: Y esto es lo que dice la baraita : ¿Cuál es la razón por 
la que una vez que uno ha probado la copa, la ha descalificado para su uso 
posterior como copa de bendición? Es porque una copa de bendición requie¬ 
re una medida mínima específica . Una vez que uno ha probado, no queda sufi¬ 
ciente vino en la copa. La descalificación no se debe al acto de probarse a sí mis¬ 
mo. Si queda suficiente vino en la copa después de haber tomado un sorbo, pue¬ 
de usarse nuevamente como una copa de bendición. Esta decisión no está de 
acuerdo con la opinión de ciertos Sabios, quienes sostienen que beber de la copa 
en sí misma constituye una descalificación inherente. 

106a:4 El Gemara relata que el rabino Ya'akov bar Idi era particular con respecto a 
una jarra defectuosa , es decir, no recitaría kidush o havdala con una jarra de la 
que alguien ya había tomado un sorbo. Rav Idi bar Sheisha fue particular con 
respecto a una taza manchada. Mar Bar Rav Ashi fue particular incluso 
con respecto a un barril manchado y tomaría vino para kidush solo de un ba¬ 
rril sin abrir previamente. 

106a:5 Los Sabios enseñaron en una baraita con respecto al versículo: "Recuerda el 
día de Shabat para santificarlo" (Éxodo 20: 7): Recuerda sobre el vino, a tra¬ 
vés de la recitación del kidush . Solo he deducido que hay una mitzva para reci¬ 
tar kidush durante el día, ya que el versículo se refiere al día de Shabat. ¿De 
dónde deduzco que también hay que recitar kidush en la noche? El versículo 
dice: "Recuerden el día de Shabat para santificarlo", lo que indica que uno 
también debe recordar Shabat tan pronto como sea santificado. 

106a:6 La Gemara expresa soipresa ante esta última pregunta: ¿ De dónde se deriva 

que uno debe recitar kidush en la noche? ¿Es esta la pregunta adecuada? Por el 
contrario, la mitzva esencial del kidush es santificar el día por la noche, co¬ 
mo se debe santificar el comienzo del día, es decir, el viernes por la noche; no 
hay razón para santificar el Shabat en el medio del día, es decir, en la mañana. Y 
además, la continuación de la baraita afirma: Desde donde derivamos la obli¬ 
gación de Kidush en la noche? El versículo dice: "Recuerda el día de Sha¬ 
bat". El taima está buscando una fuente de kidush por la noche, y sin embar¬ 
go, cita un versículo que se refiere al día. 

106a:7 La Gemara responde que esto es lo que dice el taima : "Recuerda el día de 

Shabat para santificarlo" es una mitzva para recordarlo sobre el vino cuando 
comienza. Solo he derivado la obligación de recitar kidush por la noche; ¿De 
dónde deduzco que también hay que recitar kidush durante el día? El versículo 
dice: "Recuerda el día de Shabat". El énfasis de la palabra día indica que uno 
debe recitar kidush nuevamente durante el día. 

106a:8 La Gemara pregunta: Durante el día, cuando uno no recita el mismo kidush que 
en la noche, ¿qué bendición recita? Rav Yehuda dijo: Antes de la comida, uno 
trae una copa de vino y simplemente recita la bendición habitual sobre el 
vino: Quien crea el fruto de la vid. La Gemara relata que Rav Ashi vino a la 
ciudad de Mehoza. Los Sabios de Mehoza le dijeron el día de Shabat: ¿ El 
Maestro nos recitará el gran kidush ? Y de inmediato le trajeron una copa de 
vino. 

106a:9 Rav Ashi no estaba seguro de lo que querían decir con el término gran kidush y 
se preguntó si los residentes de Mehoza incluían otros asuntos en su ki¬ 
dush . Pensó: ¿Cuál es este gran kidush al que se refieren? Se dijo a sí mis¬ 
mo: Dado que con respecto a todas las bendiciones que requieren una copa de 
vino, primero se recita la bendición: Quien crea el fruto de la vid, comenzaré 
con esa bendición. El recitó: ¿Quién crea el fruto de la vid y lo alargó para 
ver si esperaban una bendición adicional? Vio a un anciano en particular incli¬ 
nándose sobre su taza y bebiendo, y se dio cuenta de que este era el final del 
gran kidush . Leyó el siguiente versículo sobre sí mismo: "El hombre sabio, 
sus ojos están en su cabeza" (Eclesiastés 2:14), ya que estaba lo suficientemen¬ 
te alerta como para discernir las expectativas de los residentes loca¬ 
les. 

106a: 10 Como se indicó anteriormente, los hijos del rabino Hiyya dicen: Alguien que 
no recitó havdala al concluir el Shabat, puede recitar havdala en cualquier 
momento durante el transcurso de toda la semana. La Gemara pregunta: ¿ Y 
hasta cuántos días de esa semana hayan pasado, todavía se puede recitar havda¬ 
la ? El rabino Zeira dijo: Hasta el cuarto día de la semana, miércoles, des¬ 
pués del cual ya no se considera la misma semana que el Shabat ante¬ 
rior. 

106a: 11 Esto es como el fallo de halakha declarado cuando el Rabino Zeira se sentó 

ante el Rav Asi, y algunos dicen que fue Rav Asi quien se sentó ante el Rabi¬ 
no Yohanan. Y se sentó y dijo: Con respecto a la redacción de las actas de di¬ 
vorcio, el primer día de la semana y el segundo y tercer día de la semana se 
llaman todos: Después del Shabat. Si una declaración de divorcio o una condi¬ 
ción de la que depende el documento incluye la frase: Después de Shabat, se re¬ 
fiere a uno de los primeros tres días de la semana. Sin embargo, los días cuar- 
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to y quinto de la semana y la víspera del día de Shabat se llaman: Antes de 
Shabat. Del mismo modo, con respecto a la havdala , los primeros tres días de 
la semana se consideran el período de tiempo posterior al Shabat y, por lo tanto, 
todavía se puede recitar havdala en estos días. 

106a: 12 El rabino Ya'akov bar Idi dijo: Sin embargo, alguien que recita havdala du¬ 
rante este período de tiempo puede no recitar la bendición sobre el fuego. Esta 
bendición puede recitarse solo al concluir Shabat, en el momento en que se creó 
originalmente el fuego. 

106a:13 Rav Beruna dijo que Rav dijo: 

106b: 1 Quien se lava las manos no debe recitar kidush después del lavado, ya que es¬ 
to constituiría una interrupción entre lavarse y comer, y tendrá que lavarse nue¬ 
vamente. En cambio, debería escuchar kidush de otra persona. Rav Shmuel 
Yitzhak barra de bar Marta les dijo: No mucho tiempo ha aún pasado desde 
que murió Rav, y hemos ya olvidado sus halájico resoluciones. Muchas veces 
me paré frente a Rav y vi que a veces prefería el pan, y recitaba kidush so¬ 
bre pan. En esas ocasiones, Rav se lavaba las manos, recitaba kiddush sobre el 
pan y se lo comía. En otras ocasiones prefería el vino y recitaba kiddush so¬ 
bre vino. Esto muestra que el kidush no se considera una interrupción entre la¬ 
varse las manos y comer pan. 

106b:2 Rav Huna dijo que Rav dijo: Alguien que haya probado alguna comida en la 
noche de Shabat no podrá recitar kidush más esa noche, ya que uno debe reci¬ 
tar kidush antes de comer. En cambio, recita kidush durante el día antes de la co¬ 
mida. Rav Hana barra Hinnana planteó un dilema antes Rav Huna: Si 
uno probado la comida en la conclusión del Shabat antes de recitar Havda- 
lá , ¿cuál es la halajá con respecto a si se puede recitar Havdalá ? Él le dijo: 

Yo digo que alguien que ha probado la comida aún puede recitar havdala . Y 
Rav Asi dijo: Quien ha probado la comida no puede recitar havda¬ 
la . 

106b:3 El Gemara relata que Rav Yirmeya bar Abba vino a la casa de Rav Asi. Se ol¬ 
vidó y probó algo de comida después de Shabat antes de havdala . Le dieron 
una taza y recitó havdala . Más tarde, la esposa de Rav Asi le dijo a su espo¬ 
so: Pero mi Maestro no actúa de esta manera. En su opinión, quien come an¬ 
tes de havdala no recita havdala . Él le dijo: Deja al Rav Yirmeya bar Abba. Lo 
mantiene de acuerdo con la opinión de su rabino. Rav Yirmeya bar Abba era 
un estudiante de Rav, quien dictaminó que incluso alguien que haya comido pue¬ 
de recitar havdala . 

106b:4 Rav Yosef dijo que Shmuel dijo: Quien haya probado la comida antes del ki¬ 
dush no puede recitar kidush , y quien haya probado la comida antes del hav¬ 
dala puede no recitar havdala . Y Rabba dijo que Rav Nahman 
dijo que Shmuel dijo: Sin embargo, quien haya probado puede recitar ki¬ 
dush , y quien haya probado también puede recitar havdala . 

107a: 1 Rava dijo: El halakha es aquel que probó la comida antes del kidush, puede re¬ 
citar kidush ; y quien probó la comida antes de havdala puede recitar havda¬ 
la ; y alguien que no recitó kidush en la víspera de Shabat, por la noche, pue¬ 
de recitar kidush en cualquier momento durante todo el día hasta la conclu¬ 
sión de Shabat. Del mismo modo, alguien que no recitó havdala al concluir 
Shabat puede recitar havdala en cualquier momento durante toda la sema¬ 
na, es decir, durante los primeros tres días de la semana, el período de tiempo 
llamado: Después de Shabat. 

107a:2 Ameimar comenzó esta enseñanza de Rava en este corrigió formulación: Ra¬ 
va dijo: La halajá es que quien probó la comida antes de Kidush puede reci¬ 
tar Kidush ; y quien probó la comida antes de havdala puede recitar havda¬ 
la ; y alguien que no recitó kidush en la víspera de Shabat, por la noche, pue¬ 
de recitar kidush en cualquier momento durante todo el día. Quien no reci¬ 
tó havdala al concluir Shabat puede recitar havdala en cualquier momen¬ 
to durante todo el día del domingo, pero no más tarde. 

107a:3 La Gemara relata que Mar Yanuka, el Mar más joven y Mar Kashisha, el Mar 
mayor, ambos hijos de Rav Isda, le dijeron a Rav Ashi: Una vez que Amei¬ 
mar vino a nuestro lugar y no teníamos vino para havdala . Le trajimos cer¬ 
veza y no recitó havdala , y pasó la noche en ayunas, ya que está prohibido co¬ 
mer antes de havdala . Al día siguiente nos esforzamos y le llevamos vino, y 
recitó havdala y probó algo de comida. Al año siguiente volvió a venir a nues¬ 
tro lugar. Una vez más, no teníamos vino y nos trajo él cerveza. Él dijo: Si es 
así, si es tan difícil obtener vino en su lugar, la cerveza es el vino de la provin¬ 
cia. Recitó havdala sobre la cerveza y probó algo de comi¬ 
da. 
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107a:4 La Gemara señala que uno puede aprender de la conducta de Ameimar tres ha- 
lakhot : aprenda de él que quien recita havdala en el servicio de oración debe 
recitar havdala nuevamente sobre una taza, ya que supuestamente Ameimar 
había recitado el párrafo de havdala en su oración Amida . Y aprenda de 
ello que está prohibido que una persona coma antes de recitar havdala . Y 
aprenda de él que quien no recitó havdala al concluir Shabat puede reci¬ 
tar havdala en cualquier momento durante toda la semana, es decir, durante 
los primeros tres días de la semana. 

107a: 5 En la historia anterior, Ameimar se negó a recitar havdala con cerveza. La Ge¬ 
mara aborda este problema con mayor extensión. Rav Huna planteó un dilema 
antes de Rav Hisda: ¿Cuál es el halakha con respecto a si está permitido reci¬ 
tar kidush sobre la cerveza de dátiles? Él dijo: Ahora, si con respecto a 
la cerveza de cebada, la cerveza de higo y la cerveza producida a partir de ba¬ 
yas, planteé un dilema ante Rav sobre si se pueden usar o no para el kidush , y 
Rav había planteado previamente este dilema antes del Rabino Hiyya, y el ra¬ 
bino Hiyya había preguntado al rabino Yehuda HaNasi, y no lo resolvió por 
él, ya que no pudo encontrar una fuente que claramente lo permita, es necesario 
decir que la cerveza de fecha, que es inferior a esos otros tipos de cerveza, no 
puede ser usado para kidush ? 

107a: 6 Quienes escucharon esta respuesta entendieron que es un kidush que no 

se puede recitar sobre ella, pero se puede recitar havdala sobre la cerveza de 
fecha. Rav Hisda les dijo que Rav dijo de la siguiente manera: Así como 
uno puede no recita Kidush sobre la cerveza la fecha, por lo que uno puede no 
recita havdala sobre ella. También se dijo que el Rav Tahalifa barra Avimi 
dijo que Shmuel dijo: Así como uno puede no recita Kidush sobre la cerveza 
la fecha, por lo que uno puede no recita havdala sobre 
ella. 


107a: 7 La Gemara relata que Levi le envió al rabino Yehuda HaNasi una cerveza de 

trece remojos, es decir, trece lotes de dátiles habían sido remojados en agua has¬ 
ta que absorbieron completamente el sabor de los dátiles. Esta fue considerada 
una cerveza de alta calidad. El rabino Yehuda HaNasi lo probó y fue especial¬ 
mente agradable. Él dijo: una cerveza como esta es adecuada para recitar ki¬ 
dush y decir sobre él todas las canciones y alabanzas del mundo, ya que es 
tan bueno como el vino. Por la noche, interrumpió su digestión y le causó do¬ 
lor. Él dijo: duele por un lado y calma por el otro. 

107a:8 Con respecto a la incomodidad causada por la cerveza, la Gemara cita declara¬ 
ciones relacionadas de amora'im . Rav Yosef dijo: Haré un voto en públi¬ 
co, que no puede ser anulado, de que no beberé cerveza debido a sus efectos 
negativos, a pesar de que la cerveza era una bebida popular en Babilonia. Rava 
dijo: Preferiría beber agua para remojar el lino y no beberé cerveza. 

107a:9 Y Rava dijo: Alguien que recita kiddush sobre cerveza, su bebida habi¬ 
tual debería ser cerveza. En otras palabras, el castigo apropiado para alguien 
que recita kidush con cerveza, la bebida del pobre en Babilonia, es que él mismo 
se vuelva pobre y tenga que beber cerveza regularmente. La Guemará relata 
que Rav se encontró por Rav Huna recitar kiddush sobre la cerveza. Él le di¬ 
jo: Abba, el primer nombre de Rav, ha comenzado a adquirir monedas con 
cerveza. Como Rav recientemente comenzó a vender cerveza, se ha convertido 
en su bebida favorita, en la medida en que la usa para el kidush . 

107a: 10 Los Sabios enseñaron: Uno puede recitar kidush solo sobre vino, y uno pue¬ 
de recitar bendiciones solo sobre vino. La Gemara expresa soipresa: ¿Es eso 
decir que uno no dice la bendición: Por la palabra de quién surgieron todas 
las cosas [ shehakol ], sobre cerveza y agua? Abaye dijo: Esto es lo 
que dice la baratía : Uno solo dice: Trae una copa de bendición para recitar 
la bendición de Gracia después de las comidas, sobre el vino. Los Rabinos en¬ 
señaron en una baratía : Uno puede no recita Kidush sobre la cerveza. En 
nombre del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, dijeron que se puede reci¬ 
tar kidush con cerveza. 


107a: 11 Con respecto a la halakha que alguien que recita kidush debe beber de la copa, 
la Gemara afirma que uno cumple la mitzva del kidush al probar cualquier 
cantidad de vino. El rabino Yosei, hijo de Yehuda, dice que uno debe beber al 
menos una mejilla. Rav Huna dijo que Rav dijo, y Rav Giddel de la ciudad 
de Neresh también enseña: Alguien que recita kidush y prueba una mejilla 
ha cumplido su obligación, y si no, no ha cumplido su obligación. 


nra sraer nbn nra sraur 
pmx abana bmaan 
sram oían bv bma’izr 
mxb ib mox ara 
b’ia’tzr nnp b ax’izr 
bman xber ’a nra traen 
pbmi bmaa na» ’xmaa 
ibm naizrn ba 
ana xrn na nu’a xsra 
mmpb ma xana 
nai xntzrn aax xnamrx 
moni ’rxm xairnm 
am ma nu’a ’xsnt 
mía x”n mm x”n mía 
xna’izr rrb dizzd xbi 
xmam 


xba xm ’tznap nra nao 
bax nnb’tr p’impa 
mb aax p’baaa ’biaax 
ai aax mn xión ai 
rbsr pimpa pxer nm 
rbsr pb’aaa px pa 
ai aax ’a] namx 
aax ’amx na xmbnn 
pimpa pxur dúo bxiaer 
rbsr pb’aaa px pa rbtr 
xnamr mnb rrb n» rb 
mn mavta ma no’bn na 
nt pía aax xana ama 
aaaba rbsr impb rxa 
nmaiznm mn’tzr ba rbtr 
mam x’b’ba ¡abura er 
o”sai pma aax 

nana max por aa aax 
aax xnamr rnmx xba 
xbi pmiT ’a mmx xan 
xna’izr mmx 

mnrpar rmn xan naxi 
impaa ixa xnamr 
aa mnaizrx aa xnamrx 
aax xna’izrx mapa xrn 
up’ab xax miz? mb 
xaa’izra ’amo’x 


xbx pmpa px pan un 
xbx paaaa pxi pm btr 
xnamrx mx pm btr 
paaaa xb ’a x’axi 
maaa nma banur imbsr 
px aaxp ’an ”ax aax 
bizr ma xan nmatx 
pm btr xbx paab naaa 
btr pmpa px pan un 
anrbx ma mera aaem 
max psraar ma aa 
pimpa 

ma xmizr ba p’ namua 
xba aaix nmm aa mr 
aax xrn aa aax xanb 
pm bau aa un paa aa 
xba mrm mmpmn imn 
xb ixb nxi xm xanb 
xm 



Talmud Efshar en Español -OWDX 7lrf?n 


107a: 12 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Enseño esta baraita de manera precisa, 

y no menciono a Giddul bar Menashya, ni a Giddul bar Minyumei, sino más 
bien el nombre simple Giddul, sin ningún nombre. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la diferencia práctica en el nombre de Rav Giddel? La Gemara respon¬ 
de: Para plantear una contradicción entre uno de sus fallos y otro de sus fa¬ 
llos. Dado que no está claro exactamente qué Sage emitió este fallo, es imposi¬ 
ble probar que revirtió o contradijo su opinión en una declaración poste¬ 
rior. 

107a:13 La Gemara regresa a la mishná, que declaró que está prohibido comer junto 

a minha time en la víspera de Pascua. Un dilema se planteó ante los Sabios en 
la sala de estudio: ¿Acaso se aprende en la Mishná que está prohibido co¬ 
mer junto a la época de la mayor MINHA [ MINHA Gedola ], que es la mitad 
de una hora después del mediodía, o tal vez hemos aprendido en la mishná que 
está prohibido comer adyacente al tiempo del minha [ minha ketana ] me¬ 
nor , dos horas y media antes del atardecer? 

107a: 14 Los elabora Guemará: quiso que aprenden en la Mishná que está prohibido co¬ 
mer junto a la época de la mayor MINHA , y esto es debido al cordero pas¬ 
cual, no sea que uno viene a ser elaborado después de la comida y pasar un 
tiempo comiendo mucho, como era típico en comidas grandes, 

107b: 1 y terminará absteniéndose de realizar el cordero pascual? O tal vez apren¬ 
dimos este halakha en la mishná como perteneciente al tiempo adyacente 
al minha menor , y la razón de la prohibición se debe a la matza . Si uno come 
poco antes del anochecer, tal vez venga a comer la matza como un acto de co¬ 
mer en exceso, cuando uno se obliga a comer a pesar del hecho de que no desea 
hacerlo. 

107b:2 Ravina dijo: Ven y escucha una solución de una baraita : incluso el rey Agri¬ 
pa, que regularmente come todos los días a las nueve horas, es decir, tres ho¬ 
ras antes del atardecer, en el día de la víspera de Pascua, no puede comer hasta 
el anochecer. Ravina infiere de esta baraita : De acuerdo, si dices que aprendi¬ 
mos en la Mishná que está prohibido comer adyacente a la menor minha , esta 
es la razón por la cual sus acciones se atribuyen a la grandeza de Agripa, ya 
que se abstuvo de comer a pesar del hecho, que la prohibición aún no había en¬ 
trado en vigencia. 

107b:3 Sin embargo, si dices que aprendimos en la Mishná que no se puede comer ad¬ 
yacente al Minha mayor, ¿cuál es la grandeza de Agripa? La prohibición 
de comer ya había entrado en vigor desde el principio, justo después del me¬ 
diodía. Más bien, debe ser que aprendimos en la Mishná que está prohibido co¬ 
mer al lado del minha menor , y Agrippa íue elogiado por cambiar su rutina re¬ 
gular, a pesar del hecho de que no estaba obligado a hacerlo. 

107b:4 Sin embargo, la pregunta sigue siendo: en última instancia, ¿cuál es la grande¬ 
za de Agrippa? El momento de la prohibición había llegado. Aunque la no¬ 
vena hora comienza poco antes de que la prohibición entre en vigencia, la comi¬ 
da de Agrippa presumiblemente se prolongaría hasta el momento en que está 
prohibido comer, y por lo tanto, estaba prohibido para él comenzar su comida a 
la hora habitual. La Gemara responde: Dado que Agripa estaba acostumbrado a 
comer por la tarde, se podría haber pensado que también se le debería permitir 
comer a esta hora en la víspera de Pascua. Para que no diga que como Agrippa 
no comería durante la mañana como la mayoría de las personas, nueve horas 
para Agrippa se consideran como cuatro horas para nosotros, por lo tan¬ 
to , la baraita nos enseña que no distinguimos entre Agrippa y nadie más a este 
respecto. 

107b:5 El rabino Yosei dijo: Está prohibido comer una comida adecuada desde un mí¬ 
nimo de tiempo en adelante; sin embargo, uno puede sumergir y comer tipos 
de refrescos, por ejemplo, fruta o carne que no constituyen una comida comple¬ 
ta y no llenan el estómago. La Gemara relata que el rabino Yitzhak se sumergi¬ 
ría y comería vegetales. Esa opinión, que se permite comer después de un míni¬ 
mo de tiempo en la víspera de Pascua, también se enseñó en una baraita : du¬ 
rante la tarde de la víspera de Pascua, el camarero puede mojar verduras en los 
intestinos de los animales que habían sido sacrificados en preparación para el 
Festival comidas y colóquelas ante los invitados que se habían registrado para 
el cordero pascual. Esto se hizo para abrir el apetito, para que comieran el corde¬ 
ro pascual y la matza esa noche con más gusto. 

107b:6 La baraita continúa: Y aunque no hay una prueba absoluta para este asun¬ 
to, hay una alusión a este asunto, como se dice: "Rompan para sí un terreno 
en barbecho, y no sembren entre espinas" (Jeremías 4: 3). Este versículo en¬ 
seña que uno debe emprender los preparativos para lograr resultados positi¬ 
vos. Del mismo modo, uno debe comer una pequeña cantidad en la tarde para 
permitirle consumir más en la noche. 

107b:7 La Gemara relata que Rava bebería vino todo el día de la víspera de la Pas¬ 
cua, para despertar su apetito y permitirle comer más matza por la no- 
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che. Rava dijo: ¿De dónde lo digo, que el vino abre el apetito? Como apren¬ 
dimos en una mishna: 


108a: 1 Durante el séder de la Pascua, entre estas copas, uno está obligado a beber, por 
ejemplo, entre las dos primeras de las cuatro copas de vino, si uno quiere be¬ 
ber, puede beber. Sin embargo, entre la tercera y cuarta copas, que se consu¬ 
men después de la comida, uno puede no beber. Y si dices que el vino satisface 
a una persona, ¿por qué uno puede tomar copas adicionales? Más tarde come¬ 
rá matza cuando ya esté saciado, lo que constituirá una alimentación excesi¬ 
va. Más bien, aprenda de esto que el vino abre el apetito. 

108a:2 La Gemara relata que Rav Sheshet ayunaría toda la víspera de la Pascua. La 
Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que Rav Sheshet sostiene que esta prác¬ 
tica fue necesaria debido a dos factores? Primero, cuando la mishná dice que no 
se puede comer adyacente a minha tiempo, aprendimos esta regla con respecto 
al período de tiempo adyacente al minha mayor , y la razón de la prohibi¬ 
ción se debe al cordero pascual, para que uno no sea atraído después de co¬ 
mer y abstenerse de realizar el sacrificio del cordero pascual. 

108a:3 Y segundo, el Rav Sheshet sostiene, de acuerdo con esa declaración, que el 

Rabino Oshaya dijo que el Rabino Elazar dijo: Ben Beteira consideraría vá¬ 
lido un cordero pascual que fue sacrificado en la mañana del día catorce de 
Nisan para su propio propósito, a partir de la mañana es Ya es el tiempo du¬ 
rante el cual un cordero pascual puede ser sacrificado, ya que todo el día es 
apto para el cordero pascual. 

108a:4 Como Ben Beteira sostuvo que cuando la Torá dice que el cordero pascual debe 
ser sacrificado " hein ha'arbayim " (Éxodo 12: 6), lo que literalmente significa: 
entre las tardes, pero a menudo se traduce: en la tarde, el término se refiere a 
cualquier tiempo entre la tarde de ayer y la noche actual del catorce. En otras 
palabras, como Rav Sheshet sostuvo que la razón por la que uno no puede comer 
en la víspera de Pascua es para evitar que se distraiga de preparar el cordero pas¬ 
cual, y también sostuvo que la ofrenda pascual puede ser sacrificada durante to¬ 
do el día del día catorce. Nisan, por lo tanto, no comería todo ese día. 

108a:5 Dicen en respuesta a esta interpretación sugerida de la práctica de Rav Shes¬ 
het: No, de ninguna manera está claro que este fuera su razonamiento. Rav 
Sheshet era diferente, ya que era delicado [ istenis ], ya que si probaba algo 
de comida por la mañana, la comida que comía por la noche no sería efectiva 
para él. Por lo tanto, ayunaría todo el día para poder comer matza por la noche 
con buen apetito. 

108a:6 Aprendimos en la Mishná que incluso los judíos más pobres no deberían co¬ 
mer hasta que se recueste. Se dijo que amora'im discutió el requisito de recli¬ 
narse. Todos están de acuerdo en que la matza requiere reclinación, es decir, 
uno debe reclinarse al comer matza , y las hierbas amargas no requieren recli¬ 
nación. Con respecto al vino, se dijo a nombre de Rav Nahman que el 
vino requiere reclinación, y también se dijo a nombre de Rav Nahman que el 
vino no requiere reclinación. 

108a:7 La Gemara explica: Y estas dos afirmaciones no están en desacuerdo entre 

sí: esta afirmación se refiere a las dos primeras tazas, y esa afirmación se refie¬ 
re a las dos últimas tazas. Sin embargo, no estaba claro qué dos tazas requieren 
reclinarse según Rav Nahman. Algunos dicen la explicación de esta manera y 
otros lo dicen de esa manera. La Gemara elabora: Algunos lo dicen de esta 
manera, que las dos primeras tazas requieren reclinación, ya que es ahora 
cuando comienza la libertad. Dado que recostarse es un signo de libertad, 
mientras se habla del éxodo de Egipto, es apropiado beber mientras se recli¬ 
na. Por el contrario, las dos últimas tazas no requieren reclinarse, porque lo 
que ya era. En otras palabras, en este punto uno ha completado la discusión del 
Éxodo y ha alcanzado las últimas etapas del seder. 

108a:8 Y algunos lo dicen de esa manera y afirman que, por el contrario, las dos úl¬ 
timas tazas requieren reclinación, ya que es en ese momento que hay liber¬ 
tad. Sin embargo, las dos primeras copas no requieren reclinarse, como uno 
dice: éramos esclavos. La Gemara concluye: ahora que se dijo así, y se dijo 
así, es decir, hay dos opiniones en conflicto y no se puede probar qué dos tazas 
requieren reclinación, tanto estos juegos de tazas como los que requieren recli¬ 
nación. 


108a:9 La Gemara continúa discutiendo la halakha de reclinarse. Acostarse sobre la 

espalda no se llama reclinarse. Reclinarse a la derecha no se llama reclinar¬ 
se, ya que los hombres libres no se reclinan de esta manera. Las personas prefie- 
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ren recostarse a su izquierda y usar su mano derecha para comer, mientras que 
les resulta más difícil comer de la otra manera. Y no solo eso, sino que si uno se 
reclina a la derecha, quizás la tráquea precederá al esófago. La comida entrará 
en la tráquea, y uno correrá peligro de asfixiarse. 

108a: 10 Una mujer que está con su esposo no está obligada a reclinarse, pero si es 
una mujer importante, debe reclinarse. Un hijo que está con su padre debe 
reclinarse. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a un estudiante que está con su maestro? Tal vez no esté obligado a re¬ 
clinarse, ya que está asombrado de su rabino, y recostarse es un signo de com¬ 
pleta libertad e independencia. 

108a: 11 Ven y escucha una prueba de que Abaye dijo: Cuando estábamos en la casa 
de mi Maestro, Rabba, no había suficiente espacio para que todos se recostaran 
en la Pascua, así que nos recostamos sobre las rodillas, para cumplir con la 
obligación de reclinamos. Cuando llegamos a la casa de Rav Yosef, nos dijo: 
No necesitas recostarte, ya que el miedo a tu maestro es como el miedo al Cie¬ 
lo. Un estudiante está sujeto a la autoridad de su maestro y no puede mostrar li¬ 
bertad en su presencia. 

108a: 12 La Gemara plantea una objeción: una persona debe recostarse en presen¬ 
cia de alguien, e incluso un estudiante que está con su maestro debe hacer¬ 
lo. Esta baratía contradice directamente la declaración de Rav Yosef. La Gema¬ 
ra responde: Cuando se enseñó esa baratía , se trataba de un aprendiz de arte¬ 
sano, no de un estudiante de Torá en compañía de su rabino. Quien se encuentra 
en presencia de una persona que le está enseñando un oficio no tiene temor de su 
instructor y, por lo tanto, está obligado a reclinarse. 

108a: 13 Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha con respecto a un 
camarero? ¿Está obligado un camarero a reclinarse? La Gemara respon¬ 
de: Ven y escucha una solución, como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: Un 
camarero que comió un bulto de matza de aceituna mientras descansaba ha 
cumplido su obligación. La Gemara infiere: Si comió matza mientras se reclina, 
sí, ha cumplido su obligación; si no estaba reclinado, no, no ha cumplido la 
obligación. Aprenda de esto que un camarero requiere reclinarse. La Gemara 
concluye: De hecho, aprenda de él que este es el caso. 

108a: 14 Y el rabino Yehoshua ben Levi dijo: Las mujeres están obligadas en estas 
cuatro copas de vino en el séder de la Pascua. 

108b: 1 Como ellos también fueron incluidos en ese milagro del Éxodo, están obliga¬ 
dos a participar en la celebración. 

108b:2 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Estas cuatro copas deben contener sufi¬ 
ciente vino sin diluir para permitir diluir una copa significativa. En tiempos tal¬ 
múdicos, la gente no tomaba vino puro. Lo diluirían con agua, generalmente 
agregando tres veces más agua que el vino. Si uno los bebió sin diluir, ha cum¬ 
plido su obligación. Si uno los bebió todos a la vez, es decir, vertió las cuatro 
copas de vino en una copa grande y la bebió, ha cumplido la obligación. Si uno 
dio a sus hijos o los miembros de su hogar para beber de ellos, sin embar¬ 
go , ha cumplido la obligación. 

108b:3 La Gemara ahora aborda cada una de estas decisiones de Shmuel a su 

vez. Shmuel dijo que si uno los bebía sin diluir , había cumplido su obliga¬ 
ción. Rava dijo: Él ha cumplido la obligación de beber las cuatro copas de vi¬ 
no, pero no ha cumplido con la obligación de beber de una manera que expre¬ 
se libertad, que es la forma preferible de cumplir con la mitzva, ya que los aris¬ 
tócratas no beben vino sin diluir. 

108b:4 Si uno bebió las cuatro copas de una vez, Rav dijo que cumplió la obligación 
de beber vino como una expresión de alegría en el Lestival, pero no cumplió 
con la obligación de beber cuatro copas, lo que requiere cuatro copas distintas, 
cada una borracha por separado. Shmuel también declaró que si alguien les da¬ 
ba de beber a sus hijos o a los miembros de su familia, él había cumplido su 
obligación. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Y este es el caso solo si él mis¬ 
mo bebió la mayoría de la copa. 

108b:5 La Guemará plantea una objeción a las resoluciones anteriores de un barai- 

ta : Estos cuatro copas deben contener un solo trimestre - registro , si el 
vino está diluido o sin diluir, si es nuevo o envejecido. El rabino Yehuda di¬ 
ce: debe tener el sabor y la apariencia del vino. En cualquier caso, esta ba¬ 
ratía está enseñando que cada taza debe contener al menos la canti¬ 
dad de un cuarto de registro y , sin embargo, usted dijo que cada una debe con¬ 
tener suficiente para diluir una taza significativa. 

108b:6 En respuesta dicen que esto y aquello son una y la misma medida. La Gemara 
explica: ¿Cuál es el significado de la expresión: Suficiente para diluir una ta¬ 
za significativa, que dijo Shmuel ? Él quiso decir que debe haber suficiente vi¬ 
no sin diluir para cada una de las copas, es decir, un cuarto de log de vino dilui- 
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do. Esto equivale a un cuarto - registro de vino sin diluir para todos ellos com¬ 
binados. Una taza significativa contiene un cuarto de tronco . Este cuarto de re¬ 
gistro se compone de un cuarto de vino sin diluir y tres cuartos de agua. Por lo 
tanto, cada copa debe contener al menos un cuarto de un cuarto de log de vino 
sin diluir, de modo que uno consuma un cuarto de log completo de líquido de ca¬ 
da copa. 

108b:7 La baratía declaró que el rabino Yehuda dice que la copa de la que se bebe de¬ 
be tener el sabor y la apariencia del vino. Rava dijo: ¿Cuál es la razón de la 
opinión del rabino Yehuda? Como está escrito: "No mires al vino cuando es 
rojo" (Proverbios 23:31). Este versículo demuestra que la apariencia del vino y 
no solo su sabor es importante. 

108b:8 Los sabios enseñaron en una baratía : todos están obligados en estas cuatro 
copas, incluidos hombres, mujeres y niños. El rabino Yehuda dijo: ¿Qué be¬ 
neficio reciben los niños del vino? No lo disfrutan. Más bien, uno les distribu¬ 
ye 


109a: 1 granos tostados y nueces en la víspera de la Pascua, para que no duerman 
y también para que hagan las cuatro preguntas por la noche. Que se decía de 
Rabí Akiva que distribuiría los granos tostados y frutos secos a los niños en 
víspera de Pascua, por lo que no lo harían sueño y por lo que pedi¬ 
ría. En una baratía se le enseñó que el rabino Eliezer dice: Uno toma el mat- 
zot en las noches de Pascua. Uno debe comerlos muy rápido a causa de los ni¬ 
ños, de modo que, debido al consumo apresurado de la comida, no duerman e 
indaguen sobre el significado de esta práctica inusual. 

109a:2 Se enseñó en una baratía : dijeron sobre el rabino Akiva que en todos sus 
días nunca les dijo a sus alumnos que había llegado el momento de apren¬ 
der de la sala de estudio. En cambio, él continuaría enseñando mientras estuvie¬ 
ran dispuestos a escuchar. Esto era cierto a excepción de las vísperas de la Pas¬ 
cua y la víspera de Iom Kipur, cuando dejaba de enseñar. El Gemara explica 
las razones de estas excepciones: en la víspera de la Pascua, se detendría a 
causa de los niños, para que se fueran a dormir durante el día, para que no es¬ 
tuvieran cansados y durmieran por la noche. Y en la víspera de Iom Ki¬ 
pur, que dejara de modo que sus estudiantes podrían recordar a alimentar a 
sus hijos. 

109a:3 Los Sabios enseñaron: Un hombre está obligado a alegrar a sus hijos y a los 
miembros de su familia en un Festival, como se dice: "Y te regocijarás en tu 
Festival, tú, tu hijo, tu hija y tu criado, y tu sierva, y el levita, y el extraño, y el 
huérfano, y la viuda que están dentro de tus puertas "(Deuteronomio 
16:14). ¿Con qué debería uno hacerlos regocijarse? Con vino 

109a:4 El rabino Yehuda dice: Uno debe permitir que cada miembro de su hogar se re¬ 
gocije con un artículo que les agrada, hombres con lo que es adecuado para 
ellos y mujeres con lo que es adecuado para ellos. El rabino Yehuda elabo¬ 
ra: Hombres con lo que les conviene, es decir, con vino. Y en cuanto a las mu¬ 
jeres, ¿con qué debería uno alegrarlas? Rav Yosef enseña: Uno debe deleitarlos 
con ropa nueva, en Babilonia con ropa de color y en Eretz Israel con la ropa 
de lino prensado que se fabrica allí. 

109a:5 Se enseñó en una baratía que el rabino Yehuda ben Beteira dice: Cuando el 
Templo está de pie, el regocijo es solo por comer carne de sacrificio , como se 
dice: “Y sacrificarás ofrendas de paz y comerás allí y comerás regocíjate de¬ 
lante del Señor tu Dios ” (Deuteronomio 27: 7). Y ahora que el Templo no es¬ 
tá de pie y uno no puede comer carne de sacrificio, puede cumplir la mitzva 
de regocijarse en un Festival solo bebiendo vino, como se dice: "Y vino que 
alegra el corazón del hombre" (Salmos 104: 15 ) 

109a:6 Rabino Yitzhak dijo: El recipiente utilizado para la medición de salmuera 

[ moraysa J que estaba en Tzippori fue el mismo volumen como el registro en 
el templo, y con ella los Sabios sería medir el trimestre - log de la Pas¬ 
cua. Llenarían este recipiente y luego dividirían el líquido que contenía en cua¬ 
tro partes iguales. El resultado fue un cuarto de registro , que es la medida míni¬ 
ma de vino para las cuatro copas de la Pascua y para ciertos otros halakhot. Ra¬ 
bí Yohanan dijo: El viejo octava medida que estaba en uso en Tiberíades era 
mayor que este octavo medida por un solo trimestre - registro , y con ella me¬ 
dir el trimestre - registro de la Pascua. Cuando la medida anterior se llena y se 
vierte en la versión más nueva, la cantidad que queda en el recipiente original es 
un cuarto de registro . 
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109a:7 Rav Hisda dijo: El trimestre - registro de la medición de la Torá es dos de de- bm miran N70n nnnaN 
do por dos de dedo en volumen, por la altura de dos de dedo y un medio de a’tfnSN *757 a’insN min 

dedo y una quinta parte de un través de dedo. Esta declaración es como se i?naN ’xm nmasN ama 

enseñó en una baratía sobre un baño ritual, sobre el cual el versículo dice: "Y él fmi N’üITO TOUN waim 
bañará toda su carne en el agua" (Levítico 15:16), de la cual los Sabios expli- Nbtz? TTOn bn nN ama 

carón: Esta frase enseña que no debe haber nada que se interponga entre la mn pn pin nn"r NtV 

carne y el agua. La expresión "en el agua" indica que el verso se refiere a un ílN mpa ’aa ama a’üb 
cuerpo de agua específico, es decir, en el agua de un baño ritual. La frase "to- mn bnitf a’ü mn bn 

da su carne" enseña que uno debe sumergirse en agua en la que todo su cuer- in nnm ina nbiy 

po pueda entrar a la vez. ¿Y cuanto es eso? 

109b: 1 Un codo, por un codo, por una altura de tres codos. Y los Sabios midie- libro ana nüN bit TON 

ron la medida del agua necesaria para un baño ritual a las cuaren- aman iniTTOl maN 

ta se'a . nmnnN mpa ’ü ama? 

hno 

109b:2 La Gemara cita una discusión relacionada con el tema de las mediciones. Rav pan ’b nüN TON aa aaN 
Ashi dijo: Ravin bar Hinnana me dijo: La mesa del Templo, sobre la cual se tzmpü bw inbTO Nivn aa 
colocaba el pan de la proposición, estaba compuesta de partes ensambla- Npbo ’N7 mn n’pna btz? 

das . Porque si se te ocurriera que la mesa estaba firmemente conectada y no parra mn ’pltn pmn 
se podía desmontar, ¿cómo podían los sacerdotes sumergir un codo en un co- nm NTONn NTON 

do? Las dimensiones de la mesa eran de dos codos por un codo, con una altura mbnra 

de un codo y medio. Si la mesa contraía impureza ritual, debía sumergirse en un 
baño ritual. Si un baño ritual contiene un área de un codo por un codo, la mesa 
puede caber dentro solo si se desmonta. 

109b:3 La Gemara responde: ¿Cuál es la dificultad? Quizás el sacerdote lo sumergí- am Nab’7 NTOlp ’Nü 
ría en el mar que construyó el rey Salomón, que era un baño ritual muy amp- bTOüü mn TObü rroiTO 

lio, ya que dice: "E hizo el mar fundido de diez codos de borde a borde, en brú- a 1 N”n mn nm mb 
jula" (I Reyes 7: 23) Como enseñó el rabino Hiyya: El mar que construyó Sa- r¡Nü p’TTO nnbltf rroiro 
tomón contenía el volumen de agua de ciento cincuenta baños rituales de pu- toto mpa aTOom: 
rificación. Ciertamente íue posible sumergir incluso grandes embarcaciones en 
este mar. 

109b:4 Aprendimos en la Mishná que incluso con respecto a los judíos más pobres, los :nmnNa ib muro 1 Nbl 
distribuidores de caridad no deberían darle menos de cuatro copas de vino. La Tü pan npna nm 
Gemara pregunta: ¿Cómo podrían los Sabios establecer un asunto a través mno ’T’b na ’DN7 

del cual uno se expondrá al peligro? Pero no se enseñó en una baratía : una mn DIN bnN’ Nb Nnnm 
persona no debe comer parejas, es decir, un número par de alimentos; y no de- mp’ Nbl mn toto 1 Nbl 
be beber pares de tazas; y no debe limpiarse con pares; y no debe atender mn vana TOTO Nbl mn 
sus necesidades sexuales en parejas. La preocupación era que quien usa pares 
se expone a la brujería o los demonios. ¿Por qué los sabios requerirían que uno 
bebiera un número par de tazas y, por lo tanto, se pusiera en una posición de pe¬ 
ligro? 

109b:5 Rav Nahman dijo que el versículo decía: "Fue una noche de vigilar al Señor" Nnp TON pm m TON 
(Éxodo 12:42), lo que indica que la noche de Pascua es una noche que perma- TOTOan b’b nmm b’b 
nece guardada de demonios y espíritus dañinos de todo tipo. Por lo tanto, no pp’tnn ]ü Nal 

hay motivo de preocupación sobre esta forma de peligro en esta noche en parti¬ 
cular. 

109b:6 Rava dijo una respuesta diferente: la copa de bendición para Grace después de raía bit? Día ton Nnn 

las comidas en la noche de Pascua se usa en la realización de una mitzva adicio- 1VN1 naiüb pnDUa 

nal y no es simplemente una expresión de libertad. Por lo tanto, se combina con TON NVnn nimb qnuaa 
las otras tazas para el bien, es decir, para cumplir con la mitzva para beber cua- pal ivpn mn TOnnN 

tro tazas, y no se combina para el mal. Con respecto al peligro de beber pares TOl TO ba mam yn 

de tazas, es como si uno bebiera solo tres tazas. Ravina dijo: Los Sabios insti¬ 
tuyeron cuatro tazas separadas , cada una de las cuales se consume de una ma¬ 
nera que demuestra la libertad. Por lo tanto, todos y cada uno 

110a: 1 es una mitzva distinta por derecho propio. En otras palabras, cada vaso se trata Nin ntzmi ’SNa mita 
por separado y no se considera que uno esté bebiendo en parejas. 

110a:2 La baratía enseñó que uno no debe atender sus necesidades sexuales en pare- ’NüN mn VOTO ntZTO Nb 
jas. La Gemara pregunta: ¿Por qué debería uno preocuparse por esto? él ha mn TON ton Nin pbaa 

cambiado de opinión? Uno no planea de antemano entablar relaciones matri- nnmv mn bnN’ Nb naNp 
moniales dos veces y, por lo tanto, los dos actos no deben combinarse para for- vana ntiTO Nbl mn 

mar una pareja peligrosa. Abaye dijo: Esto es lo que el taima está diciendo, es Nabm nnN asm ib’DN 
decir, la baratía debe entenderse de la siguiente manera: Uno debe no comer en smnmi TObn 

pares ni bebida en pares, y si lo hace se debe no asistir a sus sexuales necesi¬ 
dades derecha después incluso una vez, para que no se debilite por el acto y se 
vea perjudicado por haber comido o bebido en parejas. 

110a:3 Los Sabios enseñaron en otra baratía : si uno bebe en parejas, su sangre está iai a’baa TO 1 TO pan vn 
sobre su cabeza, es decir, él tiene la responsabilidad de su propia desapari- rmrv nn naN TONna 

ción. Rav Yehuda dijo: ¿Cuándo es ese el caso? Cuando uno no salía de la ca- ms HNn Nbc lata ’TO’N 
sa y veía el mercado entre tazas. Sin embargo, si vio el mercado después de la pTOH TOS HNn bnN pTOH 
primera copa, tiene permiso para beber otra copa sin preocuparse. Del mismo TON nn naN iva JlTOnn 
modo, Rav Ashi dijo: Vi a Rav Hananya bar Beivai seguir esta política: al be- na NVin nnb rvb NVtn 
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ber cada taza, salía de la casa y miraba el mercado. 

110a:4 Y dijimos que existe preocupación por la seguridad de quien bebe en parejas so¬ 
lo cuando tiene la intención de salir a la carretera después de beber, pero si tie¬ 
ne la intención de permanecer en su hogar, no hay necesidad de preocuparse. El 
rabino Zeira dijo: Y el que planea dormir es comparable al que se va de via¬ 
je. Debería preocuparse de que pueda ser dañado. Rav Pappa dijo: e ir al baño 
es comparable a salir a la carretera. La Gemara pregunta: Y si uno tiene la in¬ 
tención de permanecer en su casa, ¿no hay motivo de preocupación? Pero Ra- 
va contaría las vigas de la casa para llevar un registro del número de tazas que 
había bebido para asegurarse de que no consumiría un número 
par. 

110a: 5 Y de la misma manera , Abaye, cuando tomaba una taza, su madre inmedia¬ 
tamente colocaba dos tazas en sus dos manos para que no inadvertidamente to¬ 
mara solo una taza más y por lo tanto se exponga al peligro de beber en pare¬ 
jas. Y de manera similar, cuando Rav Nahman bar Yitzhak bebería dos ta¬ 
zas, su asistente inmediatamente colocaría una taza más en su mano, y si él 
bebiera una taza, el asistente colocaría dos tazas en sus dos manos. Estos in¬ 
formes indican que uno debe preocuparse por su seguridad después de beber un 
número par de tazas, incluso cuando se queda en casa. La Gemara respon¬ 
de: una persona importante es diferente. Los demonios centran su atención en 
él y, por lo tanto, debe ser más cuidadoso que la persona promedio. 

110a:6 Ulla dijo: Diez tazas no contienen ningún elemento del peligro asociado con 
los pares. Ulla gobierna aquí de acuerdo con su razonamiento declarado en 
otra parte, como dijo Ulla, y algunos dicen que se enseñó en una baraita : Los 
Sabios instituyeron que uno debe beber diez copas de vino en la casa de un 
doliente durante la comida de consuelo. Y si pudiera entrar en su men¬ 
te que diez tazas contienen el elemento de peligro asociado con las parejas, 
¿cómo podrían surgir los Sabios e instituir algo que pueda llevar a una per¬ 
sona a un estado de peligro? Sin embargo, ocho tazas contienen el elemento 
de peligro asociado con los pares. 

110a: 7 Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna dicen que el ocho también está a salvo de 
los peligros de las parejas, ya que el número siete, representado por la pala¬ 
bra shalom , se combina con las copas anteriores para lo bueno pero no para 
lo malo. El verso final de la bendición sacerdotal dice: "El Señor alce su rostro 
sobre ti y te conceda paz [ shalom ]" (Números 6:26). La palabra shalom , la sép¬ 
tima palabra hebrea en este versículo, tiene una connotación puramente positi¬ 
va. Rav Hisda y Rabba bar Rav Huna, por lo tanto, sostienen que la séptima co¬ 
pa se combina con las seis anteriores solo para buenos propósitos. Después de la 
séptima copa, es decir, desde la octava copa en adelante, las copas constituyen 
pares para lo bueno pero no para lo malo. Sin embargo, seis tazas contienen el 
elemento de peligro asociado con los pares. 

110a:8 Rabba y Rav Yosef dicen que incluso beber seis tazas no es peligroso. La razón 
es que la quinta copa, representada por la palabra vihuneka en el segundo verso 
de la bendición sacerdotal: "El Señor haga que su rostro brille sobre ti, y sea 
amable contigo [ vihuneka ]" (Números 6:25), combina con las copas anterio¬ 
res para lo bueno pero no combina para lo malo. Sin embargo, cuatro tazas 
contienen el elemento de peligro asociado con los pares. 

110a:9 Abaye y Rava dicen que incluso el número cuatro no es peligroso, ya que ve- 
yishmerekha , la tercera palabra en el primer verso de la bendición sacerdotal, 
dice: "El Señor te bendiga y te guarde [ veyishmerekha ]" (Números 6:24). Se 
combina para lo bueno pero no se combina para lo malo. 

110a: 10 Y Rava sigue su línea estándar de razonamiento a este respecto, ya que 

Rava permitió que los Sabios se fueran después de haber bebido cuatro ta¬ 
zas y no estaba preocupado por su seguridad. Aunque Rava bar Livai resultó 
herido en una de esas ocasiones, a Rava no le preocupaba que el problema hu¬ 
biera sido causado por el consumo de un número par de tazas, como dijo: 

Esa lesión ocurrió porque Rava bar Livai me desafió durante la conferen¬ 
cia pública . Es inapropiado que un estudiante plantee dificultades contra su ra¬ 
bino durante una conferencia pública, para que el rabino no se avergüence de su 
incapacidad para responder. 

110a: 11 Rav Yosef dijo: Yosef el Demonio me dijo: Ashmedai, el rey de los demo¬ 
nios, es nombrado sobre todos los que realizan acciones en parejas, y un rey 
no se llama espíritu dañino. Un rey no causaría daño. En consecuencia, no hay 
razón para temer el daño de los demonios por haber realizado una acción en pa¬ 
rejas. Algunos dicen esta declaración de esta manera: por el contrario, él es 
un rey enojado que hace lo que quiere, ya que el halakha es que un rey pue¬ 
de romper la cerca de un individuo para formar un camino para sí mismo, y 
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nadie puede protestar. Su acción. Del mismo modo, el rey de los demonios tie¬ 
ne licencia completa para dañar a las personas que realizan acciones en pare¬ 
jas. 

110a: 12 Rav Pappa dijo: Yosef el Demonio me dijo: si uno bebe dos tazas, los demo¬ 
nios lo matamos ; si bebe cuatro, no lo matamos . Pero esta persona que be¬ 
bió cuatro, le hacemos daño . Hay otra diferencia entre dos y cuatro: con res¬ 
pecto a uno que bebe dos, ya sea que lo haya hecho involuntariamente o no , lo 
dañamos. Con respecto a uno que bebe cuatro, si lo hace intencionalmente, 
sí, se hace daño; si lo hace sin darse cuenta, no, no será dañado. 

110a: 13 La Gemara pregunta: Y si uno olvida y sucede que sale después de haber bebi¬ 
do un número par de tazas, ¿cuál es su solución? La Gemara responde: Debe¬ 
ría tomar su pulgar derecho en su mano izquierda, y su pulgar izquierdo en 
su mano derecha, y decir lo siguiente: Tú, mis pulgares y yo somos tres, 
lo cual no es un par. Y si escucha una voz que dice: Tú y yo somos cuatro, 
lo que forma un par, él debería decirle: Tú y yo somos cinco. Y si lo oye decir: 
Tú y yo somos seis, debería decirle: Tú y yo somos siete. La Gemara relata 
que hubo un incidente en el que alguien siguió contando después del demo¬ 
nio hasta que alcanzó los ciento uno, y el demonio estalló de ira. 


110a: 14 Ameimar dijo: El jefe de brujas me dijo: Quien se encuentre con brujas de¬ 
bería decir este encantamiento: heces calientes en cestas de dátiles rotas en la 
boca, brujas; que se te caigan los pelos porque los usas para brujería; tus mi¬ 
gajas, que usas para brujería, deberían dispersarse en el viento; 


110b: 1 tus especias, que utilizas para tu brujería, deberían dispersarse; el viento de¬ 
bería llevarse el azafrán fresco que tienen las brujas para realizar su bruje¬ 
ría. Mientras me mostraron el favor del Cielo y tú me mostraste el favor, no 
vine aquí. Ahora que he venido aquí, tu favor hacia mí se ha enfriado y de¬ 
berías encontrarlo. 

110b :2 La Gemara relata que en Occidente, Eretz Israel, no eran particulares con res¬ 
pecto a las parejas. Rav Dimi de Neharde'a era particular sobre las pare¬ 
jas incluso con respecto a los signos en un barril; él no escribiría pares de sím¬ 
bolos en un barril. Hubo un incidente en el que había pares de símbolos en un 
barril y el barril explotó. La Gemara concluye: la regla del asunto es que to¬ 
dos los que son particulares acerca de las parejas, los demonios son particula¬ 
res con él; y si uno no es particular, no son particulares con él. Sin embargo, 
uno debe estar preocupado por el daño que podría resultar de realizar acciones 
a propósito en parejas. 

110b:3 Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo: Con respecto a dos 

huevos, dos nueces, dos pepinos y otro asunto, hay una halakha transmitida a 
Moisés desde el Sinaí que son peligrosos en parejas. Pero los Sabios no están 
seguros de cuál es el otro asunto, y por lo tanto, los Sabios decretaron que to¬ 
dos los pares están prohibidos debido a ese otro asunto. 

110b:4 Y la Gemara señala que lo que dijimos anteriormente, que los números diez, 

ocho, seis y cuatro no causan el peligro asociado con las parejas, dijimos solo 
con respecto a los espíritus dañinos. Sin embargo, con respecto a la bruje¬ 
ría, estamos preocupados incluso con respecto a alguien que realizó una acti¬ 
vidad un mayor número de veces. 

110b:5 Esto es como ese incidente que involucra a cierto hombre que se divorció de 
su esposa. Ella fue y se casó con un comerciante que vendía vino en su tien¬ 
da. Todos los días, el primer marido iba a tomar vino a esa tienda. Su ex espo¬ 
sa realizaría brujería sobre él, y no sería efectivo para ella en sus intentos de 
dañarlo porque tenía cuidado con las parejas. 

110b:6 Un día bebió mucho, y no sabía cuánto bebió. Hasta que bebió dieciséis ta¬ 
zas, estaba lúcido y era cuidadoso consigo mismo, para llevar un registro de 
cuántas tazas había bebido. De aquí en adelante, él no estaba lúcido y no tuvo 
cuidado de cuidarse , y ella hizo que se fuera después de haber consumido un 
par, es decir, un número par de tazas. Mientras caminaba, cierto árabe se en- 
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contró con él y, al darse cuenta de que estaba hechizado, le dijo: Es un hombre 
muerto quien camina aquí. Fue y abrazó una palmera como apoyo; la pal¬ 
mera se secó debido a la brujería, y estalló. 


110b:7 Rav Avira dijo: Las planchas y los panes no contienen el elemento de peligro 
asociado con las parejas. La Gemara elabora este punto: la regla del asunto es 
que cualquier cosa cuya producción fue completada por personas, ya sea un 
recipiente o comida, no contienen el elemento de peligro asociado con las pa¬ 
rejas. Por el contrario, si el objeto fue completado por el Cielo, por ejem¬ 
plo, con respecto a los tipos de alimentos, estamos preocupados. 

110b:8 Además, una tienda no contiene el elemento de peligro asociado con los pa¬ 
res. Si uno come allí, no hay peligro, ya que este no es su lugar habitual. Si 
uno cambia de opinión después de beber un número impar de tazas y agrega 
una más, su bebida no contiene el elemento de peligro asociado con las pare¬ 
jas, ya que inicialmente no tenía la intención de beber un número par. El com¬ 
portamiento de un huésped que come o bebe en la casa de otra persona no con¬ 
tiene el elemento de peligro asociado con las parejas, ya que su anfitrión deter¬ 
mina cuánto comerá y beberá. El comportamiento de una mujer no contiene el 
elemento de peligro asociado con las parejas, ya que los demonios no son parti¬ 
culares con respecto a cuánto come o bebe una mujer. Pero si ella es una mujer 
importante, estamos preocupados. 

110b:9 Rav Hinnana, hijo de Rav Yehoshua, dijo: Isparegus , una bebida a base de 
vino con especias adicionales que las personas consumirían regularmente por la 
mañana, se combina con la cantidad de copas de vino que uno ya ha consumi¬ 
do para bien, para elevar el total a un número impar, y no se combina para el 
malo, para llevar la suma a un número par. 

110b: 10 Ravina dijo en nombre de Rava: si uno tiene dudas sobre si ha bebido en pa¬ 
rejas, debe ser estricto y beber otra taza. Y algunos dicen que uno que no está 
seguro con respecto a las parejas debe ser indulgente y no beber una taza adi¬ 
cional, para que la taza adicional no sea el número par. Rav Yosef dijo: dos ta¬ 
zas de vino y una taza de cerveza no se combinan; dos tazas de cerveza y 
una copa de vino se combinan. 

110b: 11 Y esta es su mnemónica por la cual recordar esta regla es una mishná sobre 

el halakhot de la pureza ritual. Esta es la regla: con respecto a cualquier cosa 
unida a un objeto, si la pieza más pequeña es más estricta que la más grande, 
el objeto combinado es ritualmente impuro; Si la sustancia adjunta es más in¬ 
dulgente que ella, el objeto combinado es ritualmente puro. En otras palabras, 
si una pequeña pieza de un tipo de tela que contrae impurezas rituales cuando es 
relativamente pequeña, lo cual es riguroso, se une a un objeto más grande com¬ 
puesto por una tela menos valiosa que contrae impurezas rituales solo cuando es 
más grande, los dos materiales se combinan para formar una tela unificada que 
contrae impurezas rituales si juntas suman el tamaño requerido más grande. Sin 
embargo, si hay más material riguroso, las dos sustancias no se combinan haláji- 
camente para formar la cantidad del tamaño requerido más pequeño. Del mismo 
modo, en el caso de las parejas, el vino es más significativo que la cerveza. Por 
lo tanto, el vino se combina con la cerveza pero no al revés. 

110b:12 Rav Nahman dijo que Rav dijo: Si uno bebe dos tazas antes de que se traiga 
la mesa y comienza la comida y una taza sobre la mesa que combinan, no se 
considera que la persona haya bebido un par de tazas. Sin embargo, si uno 
bebe una taza antes de traer la mesa y dos tazas sobre la mesa, no se combi¬ 
nan; las dos tazas que bebió durante la comida se consideran un par. 

110b: 13 Rav Mesharshiya se opone firmemente a esta decisión: ¿Es eso decir que te¬ 
nemos que resolver el problema de los pares con respecto a la tabla? ¿Es la 
presencia de la mesa el factor decisivo aquí? Necesitamos resolver el problema 
con respecto a la persona, y con respecto a la persona que está consideraron 
los resueltos. Comenzó a beber antes de que trajeran la mesa, y ha consumido 
un número impar de tazas. 

110b: 14 Más bien, Rav Mesharshiya dijo: Todos están de acuerdo en que si uno be¬ 
bió dos tazas sobre la mesa durante la comida y una después de que la 
mesa ha sido retirada, no se combinan. Esto es como ese incidente que invo¬ 
lucra a Rabba bar Nahmani, en el que alguien bebió en parejas y resultó heri¬ 
do. Rabba les ordenó que devolvieran la mesa para que el hombre pudiera beber 
una taza adicional sobre la mesa. Esto muestra que la taza adicional solo cuenta 
si el bebedor vuelve a la mesa. 

110b: 15 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Cualquier tipo de bebida que se diluya se 
combina para formar un número par o impar, 
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111 a: 1 a excepción del agua. Si uno mezcla agua con otra agua, no se considera diluida 
y no cuenta para la cantidad de tazas. Y el rabino Yohanan dijo: Incluso el 
agua se une al número de tazas. Rav Pappa dijo: Dijimos esta declaración so¬ 
lo sobre el agua caliente vertida en agua fría y el agua fría vertida en agua ca¬ 
liente. El rabino Yohanan sostiene que estas copas se consideran diluidas. Sin 
embargo, todos están de acuerdo en que el agua caliente vertida en agua calien¬ 
te o el agua fría vertida en agua fría , no, no se consideran dilui¬ 
dos. 

11 la:2 La Gemara cita más declaraciones sobre supersticiones y brujería. Reish Lakish 
dijo: Hay cuatro asuntos. El que los realiza, su sangre está sobre su pro¬ 
pia cabeza, y es responsable de su propia vida, debido al espíritu maligno que 
descansa sobre él: uno que se alivia en un lugar entre una palmera y una pa¬ 
red, uno quien pasa entre dos palmeras, una que bebe agua prestada y otra 
que pasa sobre el agua derramada, incluso si su esposa la derramó frente a 
él. 


11 la:3 La Gemara explica: con respecto a alguien que se alivia entre una palmera y 
una pared, dijimos que se pone en peligro solo cuando no hay cuatro co¬ 
dos de espacio entre los dos objetos. Sin embargo, si hay cuatro codos, no te¬ 
nemos ningún problema . Los demonios tienen suficiente espacio para pasar, y 
él no los obstruirá. Y además, incluso cuando no hay cuatro codos, dijimos 
que hay un problema solo cuando los demonios no tienen otra ruta además de 
esa. Sin embargo, si tienen otra ruta, no tenemos ningún proble¬ 
ma . 

11 la:4 Y con respecto a uno que pasa entre dos palmeras, dijimos que está en peli¬ 
gro solo si un dominio público no se cruza entre ellas. Sin embargo, si un do¬ 
minio público se cruza entre ellos, no tenemos ningún problema , ya que los 
demonios no pueden causar daño en un lugar público. Y con respecto a quien 
bebe agua prestada, dijimos que es peligroso solo si un menor la toma pres¬ 
tada. Sin embargo, si un adulto tomó prestado el agua, no tenemos nin¬ 
gún problema. 

11 la:5 E incluso si un menor lo tomó prestado, dijimos que esto representa un peli¬ 
gro solo si ocurrió en un campo, donde no se encuentra agua. Sin embargo, 
en una ciudad, donde se puede encontrar agua , no tenemos ningún proble¬ 
ma . E incluso en un campo, dijimos que hay motivo de preocupación solo en 
el caso de agua prestada ; Sin embargo, con respecto al vino y la cerveza, no 
tenemos ningún problema. 

11 la:6 Y con respecto a alguien que pasa sobre el agua derramada, dijimos que se 
pone en peligro solo si nadie rocía tierra sobre él y nadie lo escupió. Sin em¬ 
bargo, si alguien roció tierra sobre él o lo escupió, no tenemos ningún proble¬ 
ma . Y dijimos que esto es una preocupación solo si el sol no lo pasó, es decir, 
ocurrió por la noche, y sesenta pasos de personas que caminan en el área no lo 
han pasado. Sin embargo, si el sol lo pasó y sesenta pasos lo pasaron, no te¬ 
nemos ningún problema . Y dijimos esta preocupación solo si no montaba un 
burro y no llevaba zapatos; sin embargo, si él montaba un burro y usaba za¬ 
patos, no teníamos ningún problema . 


111 a:7 Los comentarios de Gemara: Y todo esto se aplica solo cuando no hay razón 
para preocuparse por la brujería, ya que nadie está interesado en dañarlo. Sin 
embargo, donde hay motivo para la preocupación por la brujería, incluso si 
todas estas condiciones limitantes son en su lugar, estamos , sin embargo, preo¬ 
cupa. Y esto es similar a lo que le sucedió a cierto hombre que montaba un 
burro y usaba zapatos. Sin embargo, pasó sobre el agua y sus zapatos se enco¬ 
gieron y sus pies se arrugaron. 

111 a:8 La Gemara continúa discutiendo este tema. Los Sabios enseñaron: no se debe 
permitir que pasen tres objetos entre dos personas que caminan por un camino, 
y las personas no deben caminar entre dos de ellos: un perro, una palmera y 
una mujer. Y algunos dicen: también un cerdo. Y algunos dicen: también 
una serpiente. Todos estos estaban asociados con la brujería. 

11 la:9 La Gemara pregunta: Y si pasan entre ellos, ¿cuál es el remedio para evitar 

que uno se dañe? Rav Pappa dijo: Debería comenzar a recitar un verso que co¬ 
mience con la palabra Dios y concluir con un verso que termine con la pala¬ 
bra Dios. En otras palabras, debería recitar el pasaje: “Dios que los sacó de Egip¬ 
to es para ellos como los altos cuernos del buey salvaje. Porque no hay encanta- 
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miento con Jacob, ni hay ninguna adivinación con Israel; ahora se dice de Jacob 
y de Israel: lo que Dios ha realizado "(Números 23: 22-23). Este versículo indi¬ 
ca que los hechizos no afectan al pueblo judío. 

111 a: 10 Por otra parte, se debe abrir con un verso que comienza con la pala¬ 
bra lo , no, y debe concluir con el mismo verso que termina con lo : “No [ lo ] 
hombre es Dios para que mienta; ni hijo de hombre para que se arrepienta. Cuan¬ 
do ha dicho que no lo hará, o cuando ha hablado ¿no lo hará bien? "(Números 
23:19). 

11 la: 11 Del mismo modo, estos dos hombres, entre los cuales pasa una mujer que 
menstrua, si ella está al comienzo de su menstruación, mata a uno de 
ellos, es decir, causa la muerte de uno de los dos hombres. Si está al final de su 
menstruación , no mata, pero causa una pelea entre ellos. ¿Cuál es su reme¬ 
dio? Se debe abrir con un verso que comienza con la palabra de Dios y que de¬ 
be concluir con un verso que termina con la palabra de Dios, como se explicó 
anteriormente. 

11 la: 12 La Gemara afirma además: Estas dos mujeres, que están sentadas en una en¬ 
crucijada, una a este lado de la carretera y la otra al otro lado, y se enfren¬ 
tan entre sí, ciertamente se dedican a la brujería. ¿Cuál es el remedio para 
alguien que pasa? Si hay otra ruta, debe seguirla. Y si no hay otra ruta, si 
hay otra persona con él, deben tomarse de las manos y cambiar de lugar. Y 
si no hay otra persona con él, debe decir lo siguiente: Iggeret, Azlat, Asiya, 
Belusiya son asesinados por flechas. Estos son nombres de demonios invoca¬ 
dos por brujas. 


11 la: 13 La Gemara cita una declaración relacionada: Alguien que conoce a una mujer 
cuando asciende de la inmersión ritual de una mitzva, después de su mens¬ 
truación, si él tiene relaciones sexuales con cualquier mujer primero, un espí¬ 
ritu de inmoralidad lo alcanza; Si ella tiene relaciones sexuales primero, un 
espíritu de inmoralidad la invade. ¿Cuál es su remedio? Se debe decir lo si¬ 
guiente: “El derrama menosprecio sobre los príncipes, y los hace vagar por 
los residuos, donde no hay camino” (Salmo 107: 40). 


11 la: 14 Rav Itzjak dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Aunque cami¬ 
no por el valle de la sombra de la muerte, no temeré mal alguno, porque Tú 
estás conmigo" (Salmos 23: 4)? Esta es una persona que duerme a la sombra 
de una sola palmera y a la sombra de la luna. A pesar de su posición peligro¬ 
sa, confía en Dios y no tiene miedo. La Gemara califica la afirmación ante¬ 
rior: Y con respecto a alguien que duerme a la sombra de una sola palmera, 
dijimos que está en peligro solo si la sombra de otra palmera no cae sobre 
él. Sin embargo, si la sombra de otra palmera cae sobre él, no tenemos nin¬ 
gún problema. 

11 la: 15 La Guemará pregunta: Pero, ¿qué hay de que lo que se enseñaba en una barai- 
ta : Con respecto a uno que duerme a la sombra de un árbol de palma en un 
patio y uno que duerme a la sombra de la luna, su sangre caerá sobre 
su propia cabeza . Cuales son las circunstancias? Si decimos que la sombra 
de otro árbol de palma no caiga sobre él, él también ser dañado si estuviera en 
un campo. Más bien, ¿no se debe concluir de esta baratía que si uno está en 
un patio, incluso si la sombra de otro árbol cayó sobre él, sigue siendo peli¬ 
groso? La Gemara concluye: De hecho, aprenda de ella que esto es 
así. 

11 la: 16 La Gemara agrega: Y con respecto a la sombra de la luna, dijimos que es peli¬ 
groso dormir allí solo a principios de mes cuando la luna brilla en el este y, por 
lo tanto, su sombra está en el oeste. Sin embargo, a finales de mes, cuando la 
luna brilla en el oeste y su sombra está en el este, no tenemos ningún proble¬ 
ma . 

11 Ib: 1 La Gemara continúa discutiendo sobre espíritus dañinos. Al que se alivia sobre 
el tocón de una palmera lo asaltará un espíritu de dolor de la mitad de su ca¬ 
beza, es decir, una migraña, y el que coloque su cabeza sobre el tocón de una 
palmera será asaltado por un espíritu de enfermedad. Alguien que camina 
sobre una palmera, si el árbol se corta, él también será asesinado. Si ese ár¬ 
bol es desarraigado, él también será desarraigado y morirá. La Gemara co¬ 
menta: Esta declaración se aplica solo si no coloca las piernas sobre ella; Sin 
embargo, si coloca sus piernas sobre él, no tenemos ningún proble- 
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ma. 


La Gemara cita otra declaración con respecto a las sombras. Hay cinco tipos de 
peligrosas sombras: La sombra de un árbol de palma, la sombra de un árbol 
llamado Kanda , la sombra de un caperbush, y la sombra de la Sorb ár¬ 
bol. Algunos dicen: también la sombra de un barco y la sombra de un sau¬ 
ce. La regla general del asunto es: cualquiera que tenga muchas ramas, su 
sombra es peligrosa. 

Y cualquier árbol cuya madera es dura, su sombra es peligrosa, excepto el 
árbol llamado kero masa . Aunque su madera es dura, su sombra no es peli¬ 
grosa, como le dijo el demonio a su hijo: Deja en paz el árbol de kero masa , 
ya que fue ese árbol el que mató a tu padre. Y el árbol luego mató al hijo tam¬ 
bién. El árbol de kero masa es dañino para los demonios. Rav Ashi dijo: Vi que 
Rav Kahana evitaba todo tipo de sombras. 


La Gemara comenta: Los demonios cerca del urogallo se llaman ruhei . Un de¬ 
monio que se encuentra cerca de los sorbetes se llama shida . Los demonios en¬ 
contrados en los techos se llaman rishfei . La Gemara pregunta: ¿Cuál es la di¬ 
ferencia práctica de estas definiciones? Se hace una diferencia para escribir un 
amuleto en nombre de una persona que haya sido perjudicada. Es necesario sa¬ 
ber el nombre del demonio que causó el daño. 

La Gemara comenta: El demonio que se encuentra cerca del arbusto es una 
criatura sin ojos. ¿Cuál es la diferencia práctica halájica de esta observa¬ 
ción? Es relevante con respecto a huir de él. La Gemara relata: Una vez un eru¬ 
dito de la Torá fue a aliviarse cerca de un arbusto. Escuchó al demonio venir 
y huyó de él. Cuando este espíritu maligno se fue, agarró una palmera y que¬ 
dó atrapado allí. La palmera se secó y el demonio estalló. 


Se dijo anteriormente que los demonios encontrados cerca del árbol sorbe se 
llaman sheidei . La Gemara comenta: Este árbol sorbete que está cerca de la 
ciudad contiene no menos de sesenta demonios. La Gemara pregunta: ¿Cuál 
es la diferencia práctica de esta afirmación? La Gemara responde: es relevan¬ 
te para escribir un amuleto para este número. 

La Gemara relata: Cierto gobernante de una ciudad caminó y se paró junto a 
un árbol sorbete que estaba cerca de una ciudad. Sesenta demonios shei¬ 
dei vinieron sobre él y estaba en peligro. Uno de los Sabios que no sabía que 
era un árbol sorbete de sesenta sheidei vino y le escribió un amuleto para 
un demonio shida . Que el hombre supo que había una fiesta en el interior del 
árbol, y los demonios estaban cantando: El pañuelo de la Master es como la 
de un estudioso de la Torá, pero hemos comprobado el Maestro y que no sa¬ 
be cómo decir Barukh , la bendición al ponerse una bufanda. Los demonios se 
burlaban de él y decían que no sabía cómo escribir un amuleto. Otro de los Sa¬ 
bios, que sabía que era un árbol sorbete de sesenta sheidei , vino y escribió 
un amuleto contra sesenta demonios. Los escuchó decir: Despeja tus artícu¬ 
los de aquí. 


La Gemara discute el ketev meriri , un demonio mencionado en la Torá (Deute- 
ronomio 32:24). Hay dos tipos de ketev demonios, uno que viene antes del me¬ 
diodía de la mañana y la otra una hora de la tarde. El que viene antes del me¬ 
diodía se llama ketev meriri , y aparece en una jarra de kutah , una especia 
babilónica, y gira continuamente en su interior. El ketev de la tarde se lla¬ 
ma ketev yashud tzaharayim (Salmos 91: 6), y aparece dentro del cuerno de 
una cabra y gira dentro de él como un tamiz. 


La Gemara cuenta: Abaye venía y caminaba por la calle. Y Rav Pappa cami¬ 
naba a su derecha y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, estaba a su izquier¬ 
da. Abaye vio que cierto ketev meriri se acercaba por su lado izquierdo y 
cambió a Rav Pappa a su izquierda y a Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, a 
su derecha. Rav Pappa le dijo a Abaye: Y yo, ¿qué tiene de diferente que no 
te preocupe cualquier posible daño para mí? Abaye le dijo: El tiempo está a tu 
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favor. Eres rico y afortunado y, por lo tanto, creo que lo más probable es que el 
demonio no te haga daño. 


Los comentarios de Gemara: Desde el primero de Tammuz hasta el decimo¬ 
sexto de ese mes, estos demonios ciertamente se encuentran. De aquí en ade¬ 
lante, no se sabe si se encuentran o no. Y se pueden encontrar a la sombra 
de una esquila de mar que no ha crecido un codo, y a la sombra de objetos 
en la mañana y la tarde cuando su longitud es menor que un codo. Y en su 
mayoría son encontrados en la sombra de un retrete. 


Rav Yosef dijo: Estos tres asuntos causan ceguera a la luz de los ojos: uno 
que se peina el cabello cuando está seco, otro que bebe vino que gotea del ba¬ 
rril y otro que se calza los pies después de estar mojado, lavado. 


Si un alimento está colgando en la casa de uno, que lleva a la pobreza. Esto 
es como la gente dice en un proverbio popular: el que cuelga la canasta cuelga 
su sustento, es decir, lo pierde. Y dijimos esto solo sobre colgar pan; Sin em¬ 
bargo, si uno cuelga carne y pescado, no tenemos ningún problema . La razón 
es que es una práctica común colgar carne y pescado. Bran [parei ] en la casa 
causa pobreza. Las migas de pan en la casa causan pobreza. Si estas migas se 
extienden por toda la casa en las noches de Shabat, es decir, los viernes por la 
noche o los martes por la noche, cuando hay demonios presentes, los espíritus 
dañinos descansan sobre ellos. 

El ángel administrador designado sobre la comida se llama Nakid, es decir, él 
es limpio [ naki ] y particular sobre la limpieza. El ángel administrador desig¬ 
nado sobre la pobreza se llama Naval. El ángel designado sobre la comida no 
se quedará en un lugar sucio, mientras que el ángel designado sobre la pobreza 
prosperará allí. Un plato colocado en una jarra causa pobreza. Quien bebe 
agua de un plato causa dolor en los ojos . Uno que come berro sin lavarse 
las manos tendrá miedo durante treinta días. 

Uno que deja la sangre y no se lava las manos tendrán miedo durante siete 
días. Uno que corta el pelo y no se lava las manos tendrán miedo durante 
tres días. Uno que corta las uñas y no lavarse las manos tendrán miedo de 
un día, y no sabrá lo que es aterrador él. La colocación de una mano 
en sus fosas nasales es una manera de convertirse en miedo. Colocarse la ma¬ 
no en la frente es una forma de conciliar el sueño. 


Un sabio enseñó: si la comida y la bebida están debajo de la cama, incluso si 
están cubiertas con vasijas de hierro, un espíritu maligno descansa sobre 
ellas. Los Sabios enseñaron: Una persona no debe beber agua los martes 
por la noche o en las noches de Shabat, es decir, los viernes por la noche. Y si 
bebe agua, su sangre caerá sobre su propia cabeza, debido a la peligro. La 
Gemara pregunta: ¿Qué es este peligro? La Gemara responde: El peligro del es¬ 
píritu maligno que gobierna en estos días. 

La Gemara pregunta: Y si tiene sed, ¿cuál es su remedio? ¿Qué debería beber 
él? La Guemará responde: Se debe decir que las siete voces que David dijo so¬ 
bre el agua, y después podrá beber. Como se dice: “La voz del Señor está so¬ 
bre las aguas; Dios de la gloria truena, incluso el Señor sobre muchas 
aguas. La voz del Señor es poderosa; La voz del Señor está llena de majes¬ 
tad. La voz del Señor rompe los cedros; El Señor rompe en pedazos los ce¬ 
dros del Líbano. Los hace saltar también como un ternero; Líbano y Sirion co¬ 
mo un joven buey salvaje. La voz del Señor apaga llamas de fuego. La voz 
del Señor sacude el desierto; El Señor sacude el desierto de Cades. La voz 
del Señor hace parir las esposas y despoja los bosques; y en su templo todos 
dicen: Gloria ” (Salmos 29: 3-9). 


Y si lo hace no recuerda ese verso, que debe decir lo siguiente: Luí, Shafan, 
Anigron, Anirdafin, que son los nombres de los demonios, me siento entre las 
estrellas, camino entre delgadas y gordas gente, tomar cualquiera de ellos si lo 
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desea pero déjame en paz Y si lo hace no recordar este encantamiento, si 
hay otra persona con él, se debe despertarle y decidle: Así y tal cosa, hijo de 
tal y tal cosa, yo sed de agua; y luego puede beber. Y si no hay otra persona 
con él, debe tocar la tapa de la taza y luego beber. Y si él es no poder hacer 
esto, se debe arrojar algo de objeto en ella y luego beber. 


112a:5 Los sabios enseñaron: una persona no debe beber agua de ríos o estanques 
por la noche. Y si bebió, su sangre está sobre su propia cabeza debido al peli¬ 
gro. La Gemara explica: ¿Cuál es este peligro? El peligro de la ceguera. La 
Gemara pregunta: Y si tiene sed, ¿cuál es su remedio? Si hay otra persona 
con él, debería decirle: tal y tal, hijo de tal y tal, tengo sed de agua. Y si no 
hay ninguna otra persona con él, él debe decirse a sí mismo: tal y así, mi ma¬ 
dre me dijo que tenga cuidado con shavrirei , el demonio de la ceguera. Debe¬ 
ría continuar diciendo el siguiente encantamiento, en la primera parte del cual el 
nombre del demonio desaparece gradualmente: Shavrirei berirei rireiyiri 
ri ; Tengo sed de agua en tazas de barro blanco . Este es un encantamiento 
contra esos demonios. 


112a: 6 La Gemara vuelve a la declaración de la mishna de que en la Pascua uno debe 
beber no menos de cuatro copas de vino: Y esta halakha se aplica incluso si la 
persona pobre acepta fondos del plato de caridad. La Gemara pregunta: es ob¬ 
vio que este es el caso. Si hay una mitzva para beber estas cuatro tazas, se las de¬ 
ben proporcionar. 

112a:7 La Gemara responde: La mishna es necesaria solo para enseñar que esta halak¬ 
ha se aplica incluso de acuerdo con la opinión del Rabino Akiva, quien dijo: 
Haz de tu Shabat como un día normal de semana y no te dejes en deuda 
con otros seres. Si uno no puede honrar a Shabat sin la ayuda financiera de 
otros, es mejor para él ahorrar dinero y comer sus comidas de Shabat como lo 
haría en un día laborable en lugar de depender de otras personas. Aquí, en el ca¬ 
so de las cuatro copas, el rabino Akiva reconoce que es apropiado que una per¬ 
sona pobre solicite ayuda de la comunidad, debido a la obligación de publicitar 
el milagro. 

112a: 8 Con respecto a este tema, la escuela de Eliyahu enseñó que, aunque el rabino 
Akiva dijo: Haz de tu Shabat como un día de la semana y no te dejes llevar 
por otros seres; Sin embargo, uno debe realizar alguna pequeña alteración en 
su casa para distinguir Shabat de un día laborable. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué es esta alteración? Rav Pappa dijo: Por ejemplo, uno debe servir pes¬ 
cado pequeño frito. Como aprendimos en una mishná: el rabino Yehuda ben 
Teima dice: Sé valiente como un leopardo, liviano como un águila, corre co¬ 
mo un ciervo y sé fuerte como un león para cumplir la voluntad de tu Padre 
Celestial. Esta declaración enseña que uno debe hacer todo lo posible para reali¬ 
zar una mitzva. 

112a:9 La Gemara cita la fuente completa de la declaración de Akiva del rabino con res¬ 
pecto a los preparativos del Shabat. Los Sabios enseñaron: el rabino Akiva le 
ordenó al rabino Yehoshua, su hijo, sobre siete asuntos: Hijo mío, no te sien¬ 
tes en el punto más alto de una ciudad, donde pasa mucha gente, y estu¬ 
dia allí, ya que los transeúntes te interrumpirán. Y no viva en una ciudad cuyos 
líderes sean eruditos de la Torá, ya que están demasiado ocupados estudiando 
para gobernar adecuadamente. 

112a: 10 El rabino Akiva continuó: Y no entres a tu casa de repente, sin llamar prime¬ 
ro; tanto más , no entres en la casa de otro, ya que él podría no estar listo para 
recibirte. Y no retires los zapatos de tus pies, ya que es vergonzoso ir descal¬ 
zo. Despierta y come, en verano debido al calor, ya que es mejor comer antes 
de que se caliente, y en invierno debido a la fuerza que necesitarás para tole¬ 
rar el frío. Y haga que su Shabat sea como un día de la semana y no esté en 
deuda con otros seres. Y esfuérzate por unirte a una persona a quien la hora 
sonríe, es decir, una persona exitosa. 

112a: 11 Rav Pappa dijo en explicación de esta última declaración: No le compre ni le 
venda. Si él es el beneficiario de la buena fortuna, se beneficiará de cualquier 
transacción comercial y usted sufrirá de ella. Más bien, forme una sociedad 
con él. Y ahora hemos escuchado que Rav Shmuel bar Yitzhak dijo: 

¿Cuál es el significado de lo que está escrito: “Has bendecido la obra de sus 
manos” (Job 1:10)? Esto significa que cualquier persona que tomó una peru- 
ta de Job sería bendecida, incluso si la recibió a través de una transacción co¬ 
mercial. Esto demuestra que uno debe hacer negocios con una persona bendeci- 
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da, ya que incluso si desea comprarle o venderle, está bien, es decir, comparti¬ 
rá la buena fortuna del otro. 

112a: 12 La Gemara continúa citando consejos similares dispensados por el rabino Ak i- 
va. El rabino Akiva ordenó al rabino Shimon ben Yohai que hiciera cinco 
asuntos cuando el rabino Akiva fue encarcelado. De antemano, el rabino Shi¬ 
mon le dijo: Rabino, enséñame la Torá. El rabino Akiva le dijo : No te enseña¬ 
ré, ya que es peligroso hacerlo en este momento. El rabino Shimon le dijo en 
broma: Si no me enseñas, se lo diré a mi padre Yohai y él te entregará al go¬ 
bierno. En otras palabras, no tengo medios para persuadirte; Ya estás en pri¬ 
sión. El rabino Akiva dijo: Hijo mío, sé que más de lo que el ternero desea 
mamar, la vaca quiere mamar, pero tengo miedo del peligro. El rabino Shimon 
le dijo: ¿Y quién está en peligro? ¿No está el ternero en peligro, ya que estás 
en la cárcel y yo soy el que está en riesgo? 

112a: 13 El rabino Akiva le dijo: Si es así, te contaré algunos asuntos. En primer lugar, si 
deseas estrangularte, cuélgate de un árbol alto. Este proverbio significa que si 
uno quiere que otros acepten lo que tiene que decir, debe atribuir su declaración 
a un gran hombre. Y cuando le enseñes a tu hijo, enséñale a partir de un tex¬ 
to corregido. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de esa declara¬ 
ción? Rava dijo, y algunos dicen que Rav Mesharshiya dijo: El rabino Akiva 
se refería a aprender un nuevo tema, porque una vez que un error entra en la 
mente, ha entrado allí y es difícil de corregir. 

112a: 14 El rabino Akiva le dijo además al rabino Shimon ben Yohai: No cocines en una 
olla en la que tu colega cocinó su comida. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el 
significado de esta declaración? La Gemara explica: el rabino Akiva se refiere a 
casarse con una mujer divorciada en la vida de su ex esposo. Como dijo el 
Maestro: si un hombre divorciado se casa con una mujer divorciada, hay 
cuatro mentes en la cama durante la intimidad. Cada persona piensa en su cón¬ 
yuge actual y anterior, que raya en la ilegitimidad. Y si lo desea, diga en cambio 
que este consejo es válido incluso con respecto a casarse con una viuda, ya 
que 

112b: 1 No todos los dedos son iguales. Es posible que las relaciones íntimas con su se¬ 
gundo esposo no sean tan agradables como con el primero, lo que la lleva a me¬ 
nospreciarlo e incluso a odiarlo. 

1 12b:2 Rabí Adciva continuó ofreciendo instrucción: Es una mitzvá y un gran benefi¬ 
cio material a uno de cuerpo a comer frutas sin el pago. Es decir, cuando uno 
presta dinero y toma tierra como garantía, deduciendo del préstamo el valor de 
la fruta que come, tanto el prestatario como el prestamista se benefician de esta 
práctica. Quien realiza una mitzva y retiene un cuerpo puro es uno que se casa 
con una mujer, ya que sus pensamientos permanecerán puros y merecerá tener 
hijos. 

112b:3 La Gemara cita más instrucciones dadas por un sabio a sus herederos. Nuestro 
sagrado rabino, el rabino Yehuda HaNasi, ordenó a sus hijos que hicieran cua¬ 
tro cosas: No vivan en Shekhantziv en Babilonia, porque son burladores. Y 
te atraerán a su burla y te llevarán a abandonar tus estudios de Torá. 

112b:4 El rabino Yehuda HaNasi le ordenó a sus hijos: No te sientes en la cama de 

una mujer aramea. Este consejo se explica de diferentes maneras. Algunos di¬ 
cen que significa que no debes irte a dormir sin recitar a Shema , ya que un 
judío que hace esto actúa como un gentil. Y algunos dicen que significa que 
no debes casarte con un converso, es decir, una mujer judía que alguna vez fue 
aramea. 

1 12b:5 Y algunos dicen que el rabino Yehuda HaNasi se refería a la cama real de una 
mujer aramea, y esto se debe a la preocupación por un resultado similar al in¬ 
cidente posterior que involucró a Rav Pappa. El incidente en cuestión fue el 
siguiente: Rav Pappa entró en la casa de una mujer gentil para cobrar una deu¬ 
da. La mujer le pidió que se sentara en su cama hasta que trajera el dinero. Al fi¬ 
nal resultó que, ella había colocado a su bebé muerto debajo de la cama. Poste¬ 
riormente, Rav Pappa fue acusado de matar al bebé y se vio obligado a huir del 
distrito. 

112b:6 El rabino Yehuda HaNasi continuó: Y no evite pagar impuestos, para que no 
lo encuentren y confisquen todo lo que posee. Y no se pare ante un buey 
cuando emerge del pantano porque Satanás baila entre sus cuernos, es decir, 
un buey es particularmente amenazante en ese momento. El rabino Shmuel di¬ 
jo: Esto se refiere a un buey negro, y específicamente durante los días de Ni- 
san, cuando el buey es más peligroso. 

112b:7 Rav Oshaya enseña con respecto al mismo problema: uno se distancia cin¬ 
cuenta codos de un buey inocente \ shor tañí j, un buey sin antecedentes con- 
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sistentes de causar daño con la intención de herir. De un buey advertido [ shor 
mitad ], un buey cuyo dueño fue advertido porque su buey ya había molestado a 
una persona tres veces, uno se distancia hasta que está más allá de lo visible. 

112b:8 Un sabio enseñó citando el nombre del rabino Meir, en una vena exagerada: 

incluso si la cabeza del buey está en su canasta de alimentos , sube al techo y 
patea la escalera debajo de ti para escapar de ella. Rav dijo: El grito que se 
dice para conducir un buey es gallina . El grito de guiar a un león es zeh 
zeh . El grito de conducir un camello es da da . El grito a los trabajadores que 
usan cuerdas para tirar de un barco a lo largo de un río es heleni , hay- 
ya , hela , vehilook , hulya . 

112b:9 Abaye dijo: Piel, pescado y una taza, agua caliente, huevos y piojos blancos 
causan la otra materia, es decir, lepra. La Gemara elabora: Hide se refiere a al¬ 
guien que duerme en la piel de un curtidor antes de que se haya curtido. El 
pescado se refiere al pez shibuta en los días de Nisan. La taza se refiere a al¬ 
guien que come las sobras de pescado frito pequeño. El agua caliente se refie¬ 
re al agua muy caliente que se vierte sobre sí mismo. Huevos significa uno 
que pisa cáscaras de huevo. Los piojos blancos se refieren a alguien que lava 
su prenda pero no la guarda durante ocho días antes de volver a usarla, un 
hábito que crea estos piojos. Y todas estas prácticas causan la otra cuestión, 
la lepra. 


112b: 10 Rav Pappa dijo: Con respecto a una casa en la que hay un gato, una perso¬ 
na no debe entrar allí descalza. ¿Cual es la razón? Porque el gato podría ma¬ 
tar a una serpiente y comérsela, y la serpiente tiene huesos pequeños, y 
si un hueso pequeño se mete en el pie no se puede quitar, y estará en peli¬ 
gro. Algunos dicen que Rav Pappa dijo: Con respecto a una casa en la que no 
hay gato, una persona no debe entrar allí en la oscuridad. ¿Cual es la ra¬ 
zón? Como no hay un gato para cazar seipientes, tal vez una serpiente se enro¬ 
lle alrededor de él sin que él lo sepa y estará en peligro. 


112b: 11 El rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, ordenó al rabino Yehuda HaNasi 
con respecto a tres asuntos. Entre paréntesis, la Gemara afirma 
que mem , kuf, shin es un mnemotécnico para las tres declaraciones, ya que 
significa mamá , mancha, mekah , una compra e ishtekha , su esposa. El primer 
asunto es: no te inflijas una mancha. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el signifi¬ 
cado de esa declaración? La Gemara explica: No tenga un caso en la corte con¬ 
tra tres personas, ya que una será su oponente y dos actuarán como testigos y 
testificarán en su contra lo que deseen. Y no se pare y muestre interés en una 
compra cuando no tiene suficiente dinero, incluso por el precio que ofrece, ya 
que esto constituye un fraude. 

112b: 12 La Gemara cita la tercera instrucción que el rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yosei, le ordenó al rabino Yehuda HaNasi. Después de que su esposa se haya 
sumergido, no entable intimidad con ella la primera noche. Más bien, espere 
una noche adicional. Rav dijo: Y esto se refiere a una mujer que menstrúa cu¬ 
yo estatus se aplica según la ley de la Torá . Según la ley de la Torá, incluso si 
una mujer experimenta una emisión continua de sangre durante siete días, si el 
flujo se detiene al séptimo día, puede sumergirse esa noche y entablar relaciones 
con su esposo sin demora. Sin embargo, Rav sostiene que uno debe actuar estric¬ 
tamente en este caso. Su razonamiento es: dado que existe la presunción 
de que el flujo de sangre está abierto, tal vez su sangre de zava continua¬ 
rá después, es decir, verá más sangre después de tener intimidad. 

112b: 13 La Gemara continúa: el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, ordenó al rabi¬ 
no Yehuda HaNasi con respecto a tres asuntos: no salga solo de noche; no te 
pares desnudo ante una vela; y no entres en una nueva casa de baños, para 
que no se derrumbe cuando enciendan el fuego debajo de ella. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Hasta cuándo una casa de baños se considera nueva? El rabino Yehos- 
hua ben Levi dijo: Hasta que hayan pasado doce meses . Con respecto a la de¬ 
claración: Y no te quedes desnudo ante una vela, la Gemara comenta que esto 
es como se enseñó en una baratía : quien se quede desnudo ante una vela se 
volverá epiléptico, y quien se involucre en la intimidad a la luz de las velas 
tendrá niños epilépticos 
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112b: 14 Del mismo modo, los Sabios enseñaron: Alguien que se involucra en la inti¬ 
midad en una cama en la que duerme un bebé, ese niño se vuelve epilépti¬ 
co. Y dijimos que esto ocurrirá solo si el niño aún no tiene un año; sin embar¬ 
go, si tiene un año, no tenemos ningún problema , ya que tiene la edad sufi¬ 
ciente para no verse afectado. Y además, dijimos esto solo con respecto a un be¬ 
bé que está durmiendo cerca de los pies del padre ; pero si el bebé está dur¬ 
miendo cerca de su cabeza , está lo suficientemente lejos como para que no 
tengamos ningún problema . Y dijimos esto solo si no coloca su mano so¬ 
bre el bebé en ese momento, pero si coloca sus manos sobre el bebé para que 
sirva de barrera entre ellos, no tenemos ningún problema . 

112b: 15 Con respecto a la instrucción: No salga solo de noche, la Gemara afirma que es¬ 

to es como se le enseñó en una baratía : no se debe salir solo de noche, ni los 
martes por la noche ni los días de Shabat, es decir, los viernes por la noche. 

, porque el demonio Agrat, hija de Mahalat, ella y 180,000 ángeles de des¬ 
trucción salen en estos momentos. Y como todos y cada uno de ellos tienen 
permiso para destruir por sí mismos, son aún más peligrosos cuando salen 
juntos. 

112b: 16 Los estados de Gemara: Inicialmente, estos demonios estaban presentes todos 
los días. Una vez que Agrat, hija de Mahalat, se encontró con el rabino 
Hanina ben Dosa y le dijo: Si no hubieran anunciado sobre ti en los Cielos: 
ten cuidado con inaanina y su Torá, te habría puesto en peligro. Él le dijo: 

Si se me considera importante en el Cielo, decido sobre ti que nunca de¬ 
bes viajar por lugares habitados. Ella le dijo: Te lo ruego, déjame un poco 
de espacio. Se fue para sus noches de Shabat y los martes por la no¬ 
che. 


112b: 17 Y además, una vez que Agrat, hija de Mahalat, se encontró con Abaye y le di¬ 
jo: Si no hubieran anunciado sobre ti en los Cielos: Ten cuidado con 
Nahmani, Abaye y su Torá, te habría puesto en peligro. Él le dijo: Si se 
me considera importante en el Cielo, te decreto que nunca debes pasar por 
lugares habitados. La Gemara pregunta: Pero vemos que, a pesar de estas 
anécdotas, los demonios atraviesan áreas habitadas. Los sabios dicen en expli¬ 
cación: estos demonios 


113a: 1 se encuentran en los caminos [ gazyata ] cerca de la ciudad, ya que los caballos 
que pertenecen a los demonios huyen por esos caminos, y los demonios vienen 
a llevárselos . En general, sin embargo, los demonios no entran en lugares habi¬ 
tados. 

113a:2 Y Rav le dijo a Rav Asi: No vivas en una ciudad donde los caballos no se re¬ 
linchan y donde los perros no ladran, ya que estos animales brindan seguridad 
y protección. Y no viva en una ciudad donde el alcalde sea médico, ya que es¬ 
tará demasiado ocupado trabajando para gobernar adecuadamente. Y no te cases 
con dos mujeres, ya que probablemente unirán tuerzas contra ti. Y si no se casa 
con dos, casarse con una tercera también. Si dos de sus esposas conspiran con¬ 
tra usted, la tercera le informará de sus planes. 

113a:3 Rav le dijo a Rav Kahana: Es mejor que uno entregue un cadáver que entre¬ 
gar su palabra, es decir, romper su promesa. Rav dijo además: Despelleja un 
cadáver en el mercado y acepta el pago, pero no digas: soy un sacerdote o: 
soy un gran hombre, y este asunto me repugna. Es preferible que uno trabaje, 
incluso en trabajos de baja categoría, que depender de otros. Rav también acon¬ 
sejó a Rav Kahana: Si asciendes al techo, lleva tu comida contigo. Uno siem¬ 
pre debe llevar su sustento con él, incluso si solo va en un viaje corto. Si cien 
calabazas en la ciudad cuestan un zuz , colócalas cuidadosamente debajo 
de las esquinas de tu ropa. Trate la comida con respeto, incluso si es bara¬ 
ta. 

113a:4 Rav le dijo a Hiyya, su hijo: No se acostumbre a tomar medicamentos, para 
no desarrollar una adicción. Y no salte sobre una zanja, ya que podría lastimar¬ 
se en el proceso. Y no saque un diente, pero trate de curarlo si es posible. Y no 
provoques una serpiente en tu casa para intentar matarla o ahuyentarla. Y no 
provoques a un gentil, ya que esto también es peligroso. 

113a:5 Del mismo modo, los Sabios enseñaron: Hay tres seres que uno no debe¬ 
ría provocar: un pequeño gentil, una pequeña serpiente y un pequeño erudi¬ 
to de la Torá . ¿Cual es la razón? Porque su autoridad está detrás de sus oí- 
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dos. Eventualmente crecerán, asumirán el poder, cada uno a su manera, y venga¬ 
rán a quienes los acosaron. 

113a:6 Rav dijo a Ayvu, su hijo: Luché para enseñar que la halajá , pero mis esfuer¬ 
zos no tuvieron éxito, ya que no llegó a ser un gran erudito. Ven y te enseña¬ 
ré sobre asuntos mundanos: vende tu mercancía mientras el polvo del cami¬ 
no aún está en tus pies. Tan pronto como regrese de sus viajes, venda sus pro¬ 
ductos, para que los precios no bajen mientras tanto. Además, es posible 
que cualquier cosa que venda luego haga que se arrepienta de la venta, excep¬ 
to el vino, que puede vender sin arrepentirse. Dado que el vino puede ir mal y 
perderse por completo, su venta siempre es aconsejable. 

113a:7 Rav además aconsejó a su hijo: abra su cartera para aceptar el pago, y solo en¬ 
tonces abra su bolsa para entregar los productos, para asegurarse de que recibi¬ 
rá el pago de su mercancía. Es mejor ganar un kav desde el suelo que 
un kor desde el techo. Un kor es ciento ochenta veces más grande que 
un kav . Este proverbio significa que es preferible ganar una pequeña cantidad 
de una transacción local segura que intentar ganar más a través de una empresa 
distante y arriesgada. 

113a:8 Rav continuó: si hay fechas en tu almacén, corre a la cervecería para vender¬ 
las. Si espera, hay una buena posibilidad de que las fechas vayan mal. La Gue- 
mará pregunta: ¿Y cuántas fechas debe uno quedarse para sí mismo? Rava di¬ 
jo: Hasta tres se'a . Rav Pappa dijo: Si no fuera un fabricante de cerveza, 
no me habría hecho rico. Algunos dicen que fue Rav Hisda quien dijo: Si no 
fuera un fabricante de cerveza, no me habría hecho rico. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es el significado de la palabra sudana , el término arameo para un cer¬ 
vecero? Rav Hisda dijo: Un secreto agradable [ sod na'e ] y actos de bondad 
amorosa, ya que la elaboración de la cerveza es una buena manera de ganar di¬ 
nero y también permite realizar buenas acciones. 

113a:9 La Gemara continúa ofreciendo consejos sobre asuntos mundanos. Rav Pappa 
dijo: Cualquier cosa que adquiera con un documento mediante el cual se trans¬ 
fiere la propiedad, es decir, una factura de adquisición u obligación, requiere co¬ 
bro, a pesar del hecho de que usted es el propietario legal. Cualquier venta a 
crédito es incierto si o no se llegará a buen término. Y aun si no vienen a buen 
término, el dinero es malo. Estos fondos son difíciles de recolectar, y general¬ 
mente no se pagan a tiempo. 

113a: 10 El rabino Yohanan dijo tres asuntos, citando al pueblo de Jerusalén: Cuan¬ 
do vayas a la guerra, no salgas primero, sino que salgas al final. La razón 
es que si tu lado es derrotado y necesitas huir por tu vida, entrarás prime¬ 
ro en el refugio de la ciudad . Y es mejor hacer que su Shabat sea como un día 
de semana normal y no estar en deuda con otros seres. Y esfuérzate por unirte 
a alguien a quien la hora sonríe. 


113a: 11 El rabino Yehoshua ben Levi dijo tres asuntos, citando al pueblo de Jerusa¬ 
lén: No se entregue a un acto vergonzoso en público, debido al incidente que 
ocurrió con David y Betsabé (véase 11 Samuel 11-12). Si su hija ha crecido, es 
mejor liberar su cananeo esclavo y dar a él a ella que al salir de ella para en¬ 
contrar un marido por su cuenta. Y tenga cuidado con su esposa con respecto 
a su primer yerno, ya que le tiene mucho cariño. ¿Cuál es el motivo de esta 
advertencia? Rav Hisda dijo: Debido a la posibilidad de libertinaje. Rav Ka- 
hana dijo: Debido al hecho de que ella podría darle todo tu dinero y dejarte 
empobrecido. Los comentarios de Gemara: Dado que cualquiera de estos pue¬ 
de suceder, es mejor ser prudente. 

113a: 12 El rabino Yohanan dijo: Tres personas se encuentran entre los que heredan el 
mundo por venir: uno que vive en Eretz Israel; uno que cría a sus hijos pa¬ 
ra participar en el estudio de la Torá; y uno que recita havdala sobre vino al 
concluir Shabat. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la importancia especial 
de esa mitzva para recitar havdala sobre el vino? La Gemara responde: Esto se 
refiere a un individuo con solo una pequeña cantidad de vino, que sin embar¬ 
go deja parte de su vino de kidush para havdala . 

113a: 13 El rabino Yohanan dijo además : El Santo, Bendito sea, proclama acerca 

de la bondad de tres tipos de personas todos los días, como individuos excep¬ 
cionales y notables: acerca de un soltero que vive en una ciudad y no 
peca con mujeres; sobre una persona pobre que devuelve un objeto perdido 
a sus dueños a pesar de su pobreza; y sobre una persona rica que diezma sus 
productos en privado, sin publicitar su comportamiento. La Gemara infor¬ 
ma: Rav Safra era un soltero que vivía en una ciudad. 

Cuando el taima enseñó esta baraita ante Rava y Rav Safra, la cara de Rav 
Safra se iluminó de alegría, ya que estaba entre los alabados por Dios. Rava le 
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dijo: Esto no se refiere a alguien como el Maestro. Más bien, la declaración se 
aplica a personas como Rav Hanina y Rav Oshaya, que eran zapateros en 
Eretz Israel, y se sentaban en el mercado de prostitutas y zapatos de moda 
para prostitutas. Y las prostitutas entraban a sus tiendas y las miraban. Sin 
embargo, debido a su piedad, estos Sabios no levantaron la vista para mirar 
a las mujeres. Y esas prostitutas estaban tan impresionadas con este comporta¬ 
miento que cuando juraban, decían lo siguiente: Por la vida de los santos sa¬ 
bios de Eretz Israel. Es este tipo de soltero quien es alabado por el Cie¬ 
lo. 


113b:2 La Gemara cita una declaración similar. El Santo, Bendito sea, ama a tres per¬ 
sonas: una que no se enoja; uno que no se emborracha; y uno que es indul¬ 
gente. El Santo, Bendito sea, odia a tres personas: uno que dice una declara¬ 
ción con su boca y significa otra en su corazón, es decir, un hipócrita; quien 
conoce el testimonio de otra persona y no testifica en su nombre; y alguien 
que observa un asunto licencioso realizado por otra persona y testifica contra 
él solo. Su testimonio no tiene sentido, ya que él es el único testigo; en conse¬ 
cuencia, simplemente le da al individuo una mala reputación. 

113b:3 La Gemara comenta: Este es como ese incidente en el que Tuveya pecó con in¬ 
moralidad, y Zigud vino solo a testificar sobre él ante Rav Pappa. Rav Pappa 
instruyó que Zigud fuera azotado. Zigud le dijo: Tuveya pecó y Zigud es azo¬ 
tado, una objeción que se convirtió en un dicho popular. Él le dijo: Sí, como es¬ 
tá escrito: "Un testigo no se levantará contra un hombre" (Deuteronomio 
19:15), y usted testificó contra él solo. Simplemente le has dado una mala re¬ 
putación. 

113b:4 Rabino Shmuel bar Rav Itzjak dijo que Rav dijo: A pesar de que ve otra co¬ 
meter un pecado que no le diese testimonio contra él por sí mismo, que está , sin 
embargo, permite a odiarlo, como se dice: “Si ves el asno del que te aborrece 
acostado bajo su carga ” (Exodo 23: 5). La Guemara aclara este versícu¬ 
lo: ¿Cuál es el significado del que te odia mencionado en el versículo? Si di¬ 
ces que se refiere a un gentil que te odia , pero ¿no se le enseñó en una barai- 
ta que la frase: El que odia, del que hablaba la Torá , es un judío 
que te odia , no un gentil que te odia ? 

113b:5 Más bien, es obvio que el versículo se refiere a un judío que te odia . ¿Pero se 
le permite odiar a un compañero judío? Pero, ¿no está escrito: "No odiarás a 
tu hermano en tu corazón" (Levítico 19:17), que claramente prohíbe el odio a 
otro judío? Más bien, quizás dirás que el versículo se refiere a una situación en 
la que hay testigos de que él cometió un pecado. Sin embargo, en ese caso, to¬ 
dos los demás también deberían odiarlo. ¿Qué tiene de diferente esta persona 
en particular que lo odia? Más bien, ¿no se refiere a un caso como este, cuan¬ 
do lo vio realizar un asunto licencioso? Por lo tanto, se le permite odiarlo por 
su mal comportamiento, mientras que otros que no son conscientes de sus accio¬ 
nes pueden no odiarlo. 

113b:6 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Esto no solo está permitido, sino que incluso 
es una mitzva odiarlo, ya que se dice: "El temor de Dios es odiar el 
mal" (Proverbios 8:13). Rav Aha, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Cuál 
es el halakha con respecto a si alguien que vio a alguien pecar puede decirle a 
su maestro para que él también lo odie? Rav Ashi le dijo: Si el estudian¬ 
te sabe que él se confió por su maestro como dos testigos, y por lo tanto será 
aceptado su declaración, que debe decirle, y si él está no la confianza de su 
maestro como dos testigos, que debería no Dile. 

113b:7 Los Sabios enseñaron: Hay tres tipos de personas cuyas vidas no son vi¬ 
das, debido a su sufrimiento constante: los compasivos, los de mal genio y los 
delicados. Rav Yosef dijo: Todos estos atributos se encuentran en mí. 

113b:8 Además, los Sabios enseñaron: los miembros de tres grupos odian a 

otros miembros del mismo grupo: perros, gallos y sacerdotes persas. Y algu¬ 
nos dicen: también prostitutas. Y algunos dicen: También los estudiosos de 
la Torá en Babilonia. 
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Del mismo modo, los Sabios enseñaron: Los miembros de tres grupos 
se aman: conversos, esclavos y cuervos. 

Nadie puede soportar cuatro tipos de personas : un pobre arrogante; una 
persona rica que niega reclamos monetarios contra él; un viejo lascivo; y un 
líder que domina la comunidad sin causa. Y algunos dicen: también alguien 
que se divorcia de su esposa una y dos veces y la lleva por tercera vez. Debe¬ 
ría decidir definitivamente si la quiere o no. 


La Gemara pregunta: ¿ Y por qué la primera tanna no menciona este caso de 
un hombre que se vuelve a casar con su esposa después de dos divorcios? La 
Gemara responde: A veces, el pago del marido a ella en caso de divorcio, según 
lo estipulado en su contrato de matrimonio, es grande, y dado que no puede 
pagar, se ve obligado a recuperarla. Alternativamente, tiene hijos con ella y no 
puede divorciarse de ella, ya que quiere que alguien los cuide. 

La Gemara continúa: Canaán ordenó a sus hijos con respecto a cinco asun¬ 
tos que aparentemente son un comportamiento normal para los esclavos: amar¬ 
se unos a otros, amar el robo, amar la promiscuidad, odiar a sus amos y no 
decir la verdad. 

Seis asuntos se dice con respecto a un caballo: Se ama la promiscui¬ 
dad, que ama la guerra, su actitud es arrogante, que desprecia el sueño, co¬ 
me mucho, y excreta poco. Y algunos dicen: así como un caballo siempre se 
lanza directamente al calor de una batalla, también intenta matar a su amo en 
la guerra. 


Siete son excluidos por el Cielo, a pesar del hecho de que no han sido exclui¬ 
dos en ninguna corte: un judío que no tiene esposa; y uno que tiene esposa 
pero no tiene hijos; y uno que tiene hijos a quienes no cría para participar en 
el estudio de la Torá; y uno que no tiene filacterias en la cabeza, filacterias 
en el brazo, flecos rituales en la prenda y una mezuza en la puerta; y el que 
retiene los zapatos de sus pies. Y algunos dicen: También uno que no se sien¬ 
ta con un grupo que participa de una fiesta en celebración de una mitz- 
va. 


Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Shmuel bar Marta dijo que Rav dijo, 
citando al rabino Yosei de Hutzal: ¿De dónde se deriva que no se puede con¬ 
sultar a los astrólogos? Como se dice: "Serás sincero con el Señor tu 
Dios" (Deuteronomio 18:13). La Torá exige fe absoluta en Dios y aceptación de 
su justicia, sin intentar predecir el futuro. 

¿Y de dónde se deriva con respecto a alguien que sabe de otro que es mayor 
que él, incluso en un asunto, que debe tratarlo con respeto? Como se dice: 
"Debido a que había un espíritu superior en él, el rey pensó en colocarlo en 
todo el reino" (Daniel 6: 4). Este versículo enseña que alguien que es de alguna 
manera mayor que otra persona es digno de su respeto. 

Y también lo dijo Rabba bar bar statedana: con respecto a una mujer que obser¬ 
vaba sus días de sangre ritualmente pura, y esos días han terminado, se le 
prohíbe tener intimidad de inmediato, para que no vea sangre ritualmente im¬ 
pura. Cualquier sangre emitida por una mujer dentro de los cuarenta días des¬ 
pués de dar a luz a un niño varón u ochenta días después de dar a luz a una niña 
es ritualmente pura. Después de que este período de tiempo haya pasado, una 
mujer no debería tener relaciones con su esposo de inmediato. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ Hasta cuándo se le prohíbe a su esposo? Rav dijo: Debe esperar un in¬ 
tervalo de tiempo establecido para la impureza ritual de un nidda , es decir, ya 
sea un día o una noche. 

Con respecto al rabino Yosei de Hutzal, se le enseñó: El Yosef de Hutzal men¬ 
cionado en otros lugares de la Gemara es la misma persona que Yosef el babiló¬ 
nico. Yosef es el nombre completo de Yosei. Además, también es conocido co¬ 
mo Isi ben Gur Arye, es Isi ben Yehuda, es Isi ben Gamliel e Isi ben Mahala- 
lel. ¿Y cuál es su verdadero nombre? Su verdadero nombre es Isi ben Akav- 
ya. Del mismo modo, el sabio rabino Yitzhak ben Tavla también es conocido 
como el rabino Yitzhak ben Hakla, que es el rabino Yitzhak ben Ela. Estos 
son dos casos de un Sabio con varios nombres. 
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114a: 1 El rabino Yitzhak ben Aha mencionado en un fallo de halakha es el mismo 

que el rabino Yitzhak ben Pinehas que aparece en declaraciones de aggada . Y 
su mnemotécnica para recordar los nombres es la frase estándar: escuchen a 
mis hermanos y amigos [ shimu ahai vere'ai ]. Shimu suena como shema'ta , el 
término para halakha , mientras que ahai es similar al patronímico ben 
Aha. 

114a:2 Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo, citando al rabino Ye- 
huda, hijo del rabino Elai: Coma una cebolla [ batzal ] y siéntese a la som¬ 
bra [ batzel ], es decir, coma alimentos baratos mientras está sentado en un lugar 
cómodo, pero no coma gansos y pollos caros , ya que su corazón lo persegui¬ 
rá, es decir, desarrollará un gusto por los lujos. Dedique menos a su comida y 
bebida y gaste más en su casa, ya que la casa de uno es una mejor inversión 
que la comida. 

114a:3 Cuando Ulla vino de Eretz Israel a Babilonia , dijo que dicen el siguiente pro¬ 
verbio en el oeste, Eretz Israel: Quien come una cola gorda [ alita ] debe es¬ 
conderse en el ático [ aliyata ] de los acreedores que piensan que es rico. Quien 
come vegetales [ kakulei ] puede acostarse en la basura [ kiklei ] de la ciu¬ 
dad sin temor a los demás, ya que no tiene deudas. 

114a:4 MISHNA: La tanna describe el comienzo del séder de la Pascua. Los asisten¬ 
tes sirvieron el vino de la primera copa para el líder del seder. Beit Shammai 
dice: Uno recita la bendición sobre la santificación del día, es decir, el ki- 
dush para el Festival: Quien bendice a Israel y los Festivales, y luego recita la 
bendición sobre el vino: Quien crea el fruto de la vid. Y Beit Hillel dice: Uno 
recita la bendición sobre el vino y luego recita la bendición durante el 
día. 

114a:5 Guemará: los sabios enseñó en el Tosefta : Estos son los asuntos de controver¬ 
sia entre Beit Shamai y Beit Hillel con respecto a la halajot de una comi¬ 
da. Beit Shammai dice: Al recitar kidush sobre el vino, uno recita una bendi¬ 
ción sobre la santificación del día y luego recita una bendición sobre el vino, 
porque el día hace que el vino llegue antes de la comida. Y Beit Shammai ofre¬ 
ce una razón adicional. El día ya ha sido santificado y el vino aún no ha llega¬ 
do. 

1 14a:6 Y Beit Hillel dice: Uno recita la bendición sobre el vino y luego recita una 
bendición durante el día, porque el vino hace que se recite el kidush . Dado 
que uno no recita kidush sin vino o pan, claramente el vino es la característica 
principal del ritual. Alternativamente, la bendición sobre el vino se recita 
con frecuencia y la bendición durante el día no se recita con frecuencia, y 
hay un principio general: cuando una práctica frecuente y una práctica infre¬ 
cuente coinciden, la práctica frecuente prevalece sobre la práctica infrecuen¬ 
te. El Tosefta concluye: Y el halakha está de acuerdo con la declaración de 
Beit Hill el. 

114a:7 La Gemara pregunta: ¿Qué es alternativamente? ¿Por qué Beit Hillel citó una 
razón adicional? La Gemara explica: Y si dices que allí Beit Shammai 
cita dos razones, y aquí Beit Hillel ofrece solo una; por lo tanto, Beit Hillel di¬ 
jo que aquí también hay dos razones: cuando una práctica frecuente y 
una práctica infrecuente coinciden, la práctica frecuente tiene prioridad sobre 
la práctica infrecuente. 

114a: 8 Fue enseñado en el Tosefta : Y el halakha está de acuerdo con la declaración 
de Beit Hillel. La Gemara comenta: Es obvio que esto es así, ya que una Voz 
Divina surgió y proclamó que el halakha siempre está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Beit Hillel. ¿Por qué íue necesario que el Tosefta declarara que en este 
caso particular el halakha está de acuerdo con su opinión? La Gemara respon¬ 
de: Si lo desea, diga que este Tosefta íue enseñado antes de que surgiera la Voz 
Divina y proclamara ese principio. 

114a:9 Y si lo desea, diga en cambio que esta declaración fue emitida después de 

que surgió la Voz Divina , y el Tosefta está de acuerdo con la opinión del Rabi¬ 
no Yehoshua, quien dijo que uno ignora una Voz Divina al decidir la halak¬ 
ha . Así como el rabino Yehoshua hizo caso omiso de la voz divina en su disputa 
con el rabino Eliezer, también se ignora la voz divina que proclamó que el ha¬ 
lakha está de acuerdo con la opinión de Beit Hillel. Por lo tanto, era necesario 
afirmar que el halakha está de hecho de acuerdo con la opinión de Beit Hillel 
aquí. 

114a: 10 MISHNA: Los asistentes llevaron verduras antes del líder del séder antes de la 
comida, si no había otras verduras en la mesa. Sumerge el hazeret en agua o vi¬ 
nagre, para probar algo de comida antes de llegar al postre del pan, es decir, las 
hierbas amargas, que se comieron después de la matza . Trajeron ante él mat- 
za y hazeret y haroset , y al menos dos platos cocinados en honor del Festi- 
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val. La taima comenta que esta era la práctica, aunque comer haroset no es una 
mitzva sino simplemente una costumbre. El rabino Eliezer ben Tzadok 
dice: En realidad, es una mitzva comer haroset . Y en el período en que el Tem¬ 
plo se levantó y le ofrecieron el cordero pascual, trajeron ante él el cuerpo del 
cordero pascual. 

GEMARA: Reish Lakish dijo: Eso quiere decir que las mitzvot requieren in¬ 
tención. Quien realiza una mitzva debe hacerlo con la intención de cumplir con 
su obligación. La prueba de esto de parte de la mishná es que, dado que uno no 
come la lechuga en el momento de su obligación de comer hierbas amargas, 
la come después de recitar una sola bendición: Quién crea el fruto de la tie¬ 
rra. Y claramente la razón es que quizás él no tenía la intención de cumplir 
con su obligación de comer hierbas amargas, y por lo tanto necesita sumer¬ 
girlo nuevamente con el propósito de hierbas amargas. Porque si pudiera 
entrar en su mente que las mitzvot no requieren intención, ¿por qué necesi¬ 
ta dos inmersiones? Pero ya ha bañado la lechuga una vez. 


La Gemara rechaza esta afirmación: ¿ De dónde sabes que este es el caso? Qui¬ 
zás pueda decir que en realidad las mitzvot no requieren intención. Y lo que 
usted ha dicho, ¿por qué necesito dos inmersiones, tal vez la razón es por lo 
que no debería ser una notable distinción para los niños, que los hará para in¬ 
vestigar la diferencia entre esta noche y todas las demás. 

Y si dices: si es así, deja que el tanna nos enseñe esta halakha con respecto 

a otras verduras también, ya que no hay una razón obvia por la que se elija la 
lechuga para esta distinción. En respuesta, diría que si la mishná nos hubiera en¬ 
señado sobre otras verduras, habría dicho que es solo donde hay otras ver¬ 
duras que una requiere dos salsas, una para las otras verduras y otra para las 
hierbas amargas; sin embargo, si uno solo tiene hazeret , no requiere dos in¬ 
mersiones, ya que una inmersión es suficiente. Por lo tanto, la mishná nos ense¬ 
ña que, incluso si uno tiene un azuere , requiere dos inmersiones, para que 
haya una distinción notable para los niños. 

Y además, se enseñó en una baratía : en la Pascua, si uno comía vegetales de 
productos dudosamente diezmados, es decir, si compró los vegetales en un am 
ha'aretz , cumplió con su obligación. Si los comió sin la intención de la mitz¬ 
va, ha cumplido su obligación. Si los comió en mitades, al comer la mitad de 
un bulto de aceitunas de hierbas amargas, haciendo una pausa y luego comiendo 
la mitad de un bulto de aceitunas adicional, ha cumplido su obliga¬ 
ción. 

Y Gemara agrega: Con respecto a este último caso, uno que come un bulto de 
aceitunas en mitades, es decir, el halakha , siempre que no se detenga entre co¬ 
mer la primera mitad de un bulto de aceitunas y la otra mitad de un bulto de 
aceitunas más que el tiempo que lleva comer media barra de pan. Si se tarda 
más de este tiempo, las dos partes de hierbas amargas no se pueden combi¬ 
nar. Esta baratía indica que incluso si uno come las hierbas amargas sin inten¬ 
ción, ha cumplido su obligación, lo que presenta una dificultad para Reish La¬ 
kish. 

La Gemara responde: La cuestión de si las mitzvot requieren o no la inten¬ 
ción es una disputa entre los tanna ’im , como se enseñó en una baratía : el rabi¬ 
no Yosei dice: aunque uno ya ha sumergido el hazeret una vez, es una mitzva 
llevar ante él zazeret y haroset , y dos platos cocinados. Aparentemente, care¬ 
ció de intención durante su primer consumo de lechuga y, por lo tanto, se le debe 
dar lechuga adicional para cumplir con su obligación. 

La Gemara pregunta: Y aún así, esto no es una prueba concluyente, ya que ¿ de 
dónde sé que el rabino Yosei es de la opinión de que las mitzvot requieren inten¬ 
ción? Quizás el rabino Yosei mantiene que las mitzvot no requieren la inten¬ 
ción, y la razón por la que necesitamos dos inmersiones es por lo que no debe¬ 
ría ser una notable distinción para los niños. La Guemará rechaza este argu¬ 
mento: Si es así, por lo que la razón no utilizar el término rabino Yosei mitz- 
vá? No hay mitzva de la Torá que proporcione una distinción para estimular la 
curiosidad de los jóvenes. La mitzva es comer hierbas amargas, y evidentemente 
este individuo debe regresar y comerlas nuevamente porque no tuvo intención la 
primera vez. 

La Gemara pregunta: ¿Cuáles son estos dos alimentos cocinados mencionados 
en la Mishná? Rav Huna dijo: remolacha y arroz. El Gemara relata que Rava 
buscaría remolachas y arroz para su comida en la noche de Pascua, ya que es¬ 
te fallo vino de la boca de Rav Huna. Aunque Rava se dio cuenta de que Rav 
Huna estaba simplemente citando ejemplos y no significaba que uno debía co¬ 
mer esos alimentos específicos, quería cumplir con precisión la declaración de 
su maestro. 
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Rav Ashi dijo: Incidentalmente, aprenda otro halakha de esta declaración del 
Rav Huna, que no hay nadie a quien le preocupe esa declaración del rabino 
Yohanan ben Nuri. Como se enseñó en una baraita : el rabino Yohanan ben 
Nuri dice: el arroz es un tipo de grano en todos los aspectos; y uno puede re¬ 
cibir karet por comerlo en su estado fermentado en la Pascua; y uno cumple 
su obligación con él en la Pascua, si se horneó adecuadamente en matza . Se 
puede deducir de la sugerencia de Rav Huna de usar arroz cocido, que el arroz 
no se puede fermentar. 

Hizkiya dijo: Los dos alimentos cocinados pueden ser incluso pescado 
y el huevo que se frió en él. Rav Yosef dijo: Uno requiere dos tipos de car¬ 
ne en la noche de Pascua, uno en recuerdo del cordero pascual y el otro en re¬ 
cuerdo de la ofrenda de paz del Festival , que también se comió en la noche de 
Pascua. Ravina dijo: Para los dos alimentos cocinados, uno puede usar inclu¬ 
so la carne en el hueso y la salsa en la que se cocinó. 

Con respecto a la halakha de comer vegetales, la Gemara aclara: es ob¬ 
vio que donde hay otros vegetales disponibles además de las hierbas amargas, 
en la primera inmersión uno recita sobre los otros vegetales la bendición: 
Quién crea el fruto del suelo y come, con la intención de incluir en esta bendi¬ 
ción las hierbas amargas que comerá más tarde. Y luego, en la segunda inmer¬ 
sión, recita la bendición: nos ordenó comer hierbas amargas, lechuga y co¬ 
merla . 

Sin embargo, ¿qué es el halakha donde solo hay lechuga disponible? ¿Cuándo 
se debe recitar cada bendición? Rav Huna dijo: Uno inicialmente recita la 
bendición: Quien crea el fruto de la tierra, sobre las hierbas amargas, es de¬ 
cir, la lechuga, y las come . Y finalmente, después de la matza , uno recita la 
bendición: nos ordenó comer hierbas amargas, comer lechuga y comer¬ 
la . 

Rav Isda se opone enérgicamente a esta opinión: ¿Crees que después 
de que uno se llena el estómago de lechuga, recita otra bendición sobre 
ella? Más bien, Rav Isda dijo: Inicialmente uno recita dos bendiciones so¬ 
bre la lechuga: Quien crea el fruto de la tierra y: Nos ordenó comer hierbas 
amargas, y él lo come ; y luego en el seder come lechuga sin una bendi¬ 
ción. 


Los comentarios de Gemara: en Siria, actúan de acuerdo con la opinión 
de Rav Huna. Y Rav Sheshet, hijo de Rav Yehoshua, actuó de acuerdo 
con la opinión de Rav Hisda. La Gemara resume: Y el halakha está de acuer¬ 
do con la opinión de Rav Hisda. El Gemara relata que Rav Aha, hijo de Rava, 
buscaría otras verduras para la Pascua para evitar tomar partido en la dispu¬ 
ta. Primero recitó solo la bendición: Quién crea el fruto de la tierra, y luego 
agregó la bendición: Nos ordenó comer hierbas amargas, satisfaciendo así todas 
las opiniones. 

Ravina dijo: Rav Mesharshiya, hijo de Rav Natan, me dijo que Hillel dijo lo 
siguiente, citando la tradición: una persona no debe envolver la matza y las 
hierbas amargas y comerlas . Él gobernó de esta manera porque sostiene 
que hoy, después de la destrucción del Templo, la obligación de comer matza 
se aplica por la ley de la Torá , y la obligación de comer hierbas amargas sin 
el cordero pascual se aplica por la ley rabínica . Y si uno los envolviera, 
las hierbas amargas, cuya obligación se aplica por la ley rabínica , vendrían 
y anularían la matza , cuya obligación se aplica por la ley de 
la Torá . 

E incluso según quien dice que las mitzvot no se anulan entre sí, ese principio 
se aplica solo a una mezcla de un alimento cuya obligación se aplica por la ley 
de la Torá con otro alimento cuya obligación se aplica por la ley de la Torá , o 
a una mezcla de un alimento cuyo la obligación se aplica por ley rabíni¬ 
ca con otro alimento cuya obligación se aplica por la ley rabínica . Sin embar¬ 
go, en el caso de una mezcla de un alimento cuya obligación se aplica por la ley 
de la Torá con otro alimento cuya obligación se aplica por la ley rabínica , el 
alimento cuya obligación se aplica por la ley rabínica viene y anula el alimen¬ 
to cuya obligación se aplica por la ley de la Torá . 

La Gemara pregunta: ¿Quién es el taima que escuchaste decir que las mitzvot 
no se anulan entre sí? Es Hillel, como se enseñó en una baraita : Dijeron 
acerca de Hillel que envolvería matza y hierbas amargas y las comería, como 
se dice: "Lo comerán con matzot y hierbas amargas" (Números 9:11 ), lo que 
indica que estos dos alimentos deben consumirse juntos. 

El rabino Yohanan dijo: los colegas de Hillel no están de acuerdo con él, co¬ 
mo se enseñó en otra baraita : podría haber pensado que uno debería envol- 
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ver matzot y hierbas amargas y comerlas de la manera en que Hillel las 
come; por lo tanto, el versículo dice: "Lo comerán con matzot y hierbas 
amargas", lo que significa que uno puede comer incluso esto, la matza , por sí 
mismo, y eso, las hierbas amargas, por sí mismos. Rav Ashi se opone firme¬ 
mente a esta prueba: si es así, si los Sabios no están de acuerdo con Hillel y sos¬ 
tienen que las mitzvot se anulan entre sí, ¿cuál es el significado de la palabra in¬ 
cluso en esta baratía ? Esta redacción indica que la opinión de Hillel no se re¬ 
chaza por completo, pero que uno cumple con su obligación incluso si come los 
artículos sin combinarlos. 

Por el contrario, el Rav Ashi dijo: Esto es lo que este taima está enseñan¬ 
do: Yo podría haber pensado que uno cumple con su obligación con ellos sólo 
si se envuelve matzot y hierbas amargas juntos y come de ellos de la manera 
que come Hillel ellos. Por lo tanto, el versículo dice: "Lo comerán con mat¬ 
zot y hierbas amargas", es decir, uno cumple su obligación incluso si come 
la matza por sí mismo y las hierbas amargas por sí mismo. 


La Gemara comenta: Ahora que el halakha no se declaró de acuerdo con la 
opinión de Hillel ni con la opinión de los rabinos, uno recita la bendi¬ 
ción: nos ordenó comer matza , y come matza para cumplir con su obliga¬ 
ción. Y luego recita la bendición: nos ordenó comer hierbas amargas y co¬ 
me lechuga como hierbas amargas. Y luego come matza y lechuga juntos sin 
una bendición en recuerdo del Templo, a la manera de Hillel en los días del 
Templo, que comía matza y hierbas amargas junto con el cordero pas¬ 
cual. 

El rabino Elazar dijo que el Rav Oshaya dijo: Cualquier cosa que se sumer¬ 
ja en un líquido antes de comerla requiere el ritual de lavarse las manos. La 
obligación de lavarse las manos se instituyó para preservar la pureza ritual y evi¬ 
tar que las personas causen que los alimentos teruma contraigan impurezas ritua¬ 
les. Las manos generalmente se consideran impuras para el segundo grado de 
impureza ritual, y confieren impureza a cualquier líquido con el que entren en 
contacto. Los líquidos que se vuelven ritualmente impuros son automáticamente 
impuros en primer grado y, por lo tanto, transferirán la impureza ritual a cual¬ 
quier alimento que se sumerja en ellos. Rav Pappa dijo: Aprende de esta ha¬ 
lakha , que requiere lavarse las manos, que para esta lechuga en la Pas¬ 
cua, 

uno debe sumergirlo en el osaroset , debido a la amargura y el veneno en la le¬ 
chuga. Porque si pudiera entrar en su mente que uno no necesita sumer¬ 
gir completamente la lechuga en osaroset , ¿por qué necesito que se lave las 
manos antes de comer hierbas amargas? No tocó el líquido con las manos y, por 
lo tanto, no lo hizo impuro ritualmente. La Gemara rechaza esta afirmación: 
en realidad, te diré: Según el halakha , uno no necesita sumergir la lechuga 
en haroset y el veneno muere. El veneno se anula por el olor del osaroset. La 
Gemara pregunta: Pero en ese caso, ¿por qué necesito lavarme las manos an¬ 
tes de sumergirme? La Gemara responde: Quizás uno sumerja la lechuga y, por 
lo tanto, es necesario lavarse las manos para evitar la posible transferencia de 
impurezas rituales. 

Y Rav Pappa dijo: Una persona no debe dejar hierbas amargas en el osaro¬ 
set por un largo período de tiempo, para que la dulzura de las especias en 
el osaroset anule su amargura. Y las hierbas amargas requieren un amargo sa¬ 
bor, y que son no amargo cuando se marinado en haroset. El Gemara infor¬ 
ma: Rav Hisda autorizó a Rabbana Ukva a dar una conferencia, y enseñó: si 
uno se lavaba las manos para la primera inmersión, debería lavarse las ma¬ 
nos nuevamente para la segunda inmersión. 


Los Sabios dijeron esta halakha ante Rav Pappa y agregaron: Esta halakha se 
expresó en general, es decir, en relación con alguien que sumerge comida dos 
veces en cualquier momento, no con respecto a la noche de Pascua. Porque si 
pudiera entrar en su mente que esto se dijo aquí, con respecto a la Pas¬ 
cua, ¿por qué necesito lavarme las manos dos veces? Esta persona ya se ha la¬ 
vado las manos una vez. Como sabe que volverá a sumergirse, tendrá cuidado 
de preservar sus manos en un estado de impureza ritual y, por lo tanto, no es ne¬ 
cesario que se lave las manos por segunda vez. Este no es el caso con respecto a 
la inmersión durante el resto del año, cuando uno no sabe al principio que volve¬ 
rá a sumergirse. 

Rav Pappa les dijo: Por el contrario, esta halakha se declaró específicamen¬ 
te aquí, con respecto a la noche de Pascua. Porque si pudiera entrar en tu 
mente que se dijo en general, ¿por qué necesito dos inmersiones? Una perso¬ 
na generalmente se sumerge solo una vez, ya sea al comienzo o en el medio de 
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115b:5 


115b:6 


115b:7 


115b:8 


115b:9 


115b: 10 


116a: 1 


116a:2 


116a:3 


su comida. 

La Gemara pregunta: más bien, qué dirás; esta halakha se declaró específica¬ 
mente aquí, con respecto a la noche de Pascua? Si es así, ¿por qué necesito dos 

lavados de las manos? Ha ya se lavó las manos una vez. Dicen en respues¬ 
ta: dado que necesita recitar la Haggadah y hallel entre las dos inmersio¬ 
nes, tal vez desviará sus pensamientos y sus manos tocarán un objeto ritual¬ 
mente impuro. 

Rava dijo: Si uno traga matza sin masticarlo, ha cumplido la obligación de co¬ 
mer matza , ya que lo ha consumido. Sin embargo, si uno traga hierbas amar¬ 
gas sin masticarlas, no ha cumplido su obligación, ya que no probó su amargu¬ 
ra. Además, si uno traga matza y hierbas amargas juntas, ha cumplido la obli¬ 
gación de comer matza , pero no ha cumplido la obligación de comer hierbas 
amargas. Si uno envolvió la matza y las hierbas amargas en una red de pal¬ 
ma , el fino entrelazado de enredaderas que brota alrededor de una palmera y las 
tragó, no ha cumplido su obligación ni siquiera de comer matza . Cuando 
la matza y las hierbas amargas se consumen de esta manera, la matza no toca la 
boca. Esto no se considera comer. 

Rav Shimi bar Ashi dijo: Matza debe colocarse antes de cada participante en 
el seder. Cada participante en un seder se reclinaría en un sofá en su propia mesa 
personal. Del mismo modo, las hierbas amargas deben colocarse antes de ca¬ 
da participante, y el osaroset debe colocarse antes de todos y cada uno de 
los participantes. Y durante el seder, antes de la comida, uno debe quitar la me¬ 
sa solo antes de la que recita la Haggadah. Las otras tablas, que corresponden 
a las placas de seder utilizadas hoy en día, se dejan en su lugar. 

Rav Huna dice: Todos los alimentos antes mencionados, es decir, matza , hier¬ 
bas amargas y haroset , también deben colocarse solo antes de quien reci¬ 
ta la Haggadah. Cuando llega el momento de comer estos artículos, todos los 
demás participantes reciben una parte de él. La Gemara comenta: Y el halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rav Huna. 

La Gemara pregunta: ¿Por qué uno quita la mesa? La escuela del rabino Yan- 
nai dice: Para que los niños noten que algo es inusual y preguntan: ¿Por qué 
esta noche es diferente de todas las otras noches? La Gemara cuenta: Abaye es¬ 
taba sentada ante Rabba cuando aún era un niño. Vio que estaban quitando 
la mesa de delante de él, y les dijo a los que la estaban quitando: ¿ Todavía no 
hemos comido y nos están quitando la mesa? Rabba le dijo: Nos has eximi¬ 
do de recitar las preguntas de: ¿Por qué esta noche es diferente [ ma nishta- 
na ], ya que ya has preguntado qué tiene de especial la noche del seder? 

Shmuel dijo que la frase: “El pan de la aflicción [ lehem oni ]” (Deuteronomio 
16: 3) significa pan sobre el cual uno responde [ onim ], es decir, uno recita la 
Hagadá sobre la matza . Eso también se enseñó en una baratía : Lehem 
oni es pan sobre el que se responden muchos asuntos. Alternativamente, en 
el verso, " lehem oni " en realidad se escribe sin un vav, lo que significa una 
persona pobre. Del mismo modo que es la manera de una mala perso¬ 
na para comer un pedazo de pan, por falta de un pan entero, 
así también, aquí debería usar un trozo de matza . Alternativamente: al igual 
que una persona pobre es que calienta el homo y su esposa hornea rápida¬ 
mente, antes de que la pequeña cantidad de madera que tienen se agote, también 
aquí; cuando hornea matza , calienta el horno y su esposa hornea rápidamente 
para que la masa no suba. Es por eso que matza se llama el pan del po¬ 
bre. 

La mishna dice que traen el haroset al líder del seder, aunque comer haroset no 
es una mitzva. La Gemara pregunta: Y si no es una mitzva, ¿ por qué razón se 
la lleva al seder? Rabí Ami dijo: Se llevó debido a la veneno en las hierbas 
amargas, que se neutraliza por la haroset. A este respecto, Rav Asi dijo: El re¬ 
medio para quien comió el veneno en lechuga es comer un rábano. El reme¬ 
dio para el veneno en un rábano son los puerros. El remedio para el veneno 
en los puerros es agua caliente . Un remedio para el veneno en todas las ver¬ 
duras es el agua caliente . La Gemara comenta: Mientras tanto, mientras uno 
espera que alguien le traiga el remedio, que diga el siguiente encantamiento: Ve¬ 
neno, veneno, te recuerdo a ti, a tus siete hijas y a tus ocho nue¬ 
ras. 

La mishna dice: el rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dice que co¬ 
mer haroset es una mitzva. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la naturaleza de 
esta mitzva? La Gemara responde: El rabino Levi dice: Es un recuerdo de la 
manzana, ya que la manzana es uno de los ingredientes en haroset . El versículo 
dice: “¿Quién es este que sube del desierto, recostado sobre su amada? Bajo el 
manzano te desperté "(Cantar de los Cantares 8: 5), que es una alusión al pueblo 
judío que sale de Egipto. Y el rabino Yohanan dice: La haroset es en recuerdo 
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del mortero utilizado por los Judíos por su mano de obra esclava en Egip¬ 
to. Abaye dijo: Por lo tanto, para cumplir ambas opiniones, uno debe preparar¬ 
lo agrio y uno debe prepararlo grueso. Uno debe prepararlo agrio en recuerdo 
de la manzana, y uno debe prepararlo espeso en recuerdo del morte¬ 
ro. 

116a:4 Que se enseñaba en una baratía de acuerdo con la opinión de Rabí Yoha- 

nan: Las especias utilizadas en la haroset son en recuerdo del heno que nues¬ 
tros antepasados utilizaron para la construcción en Egipto, y el haroset en sí es 
en recuerdo del mortero. El rabino Elazar, hijo del rabino Tzadok, dijo: Al 
vender haroset , los pequeños comerciantes en Jerusalén decían lo siguiente: 
Vengan y tómense especias para la mitzva. 

116a:5 MISHNA: Los asistentes sirvieron la segunda copa para el líder del séder, y 
aquí el hijo le hace preguntas a su padre sobre las diferencias entre la noche 
de Pascua y una noche normal. Y si el hijo no tiene la inteligencia para hacer 
preguntas por su cuenta, su padre le enseña las preguntas. 

116a:6 La Mishná enumera las preguntas: ¿Por qué esta noche es diferente de todas 
las demás? Como en todas las otras noches, comemos pan con levadura 
y matza como prefiera; En esta noche todo nuestro pan es matza . Como en to¬ 
das las otras noches, comemos otras verduras; En esta noche comemos hier¬ 
bas amargas. La mishna continúa su lista de preguntas. Cuando el Templo esta¬ 
ba en pie uno podría preguntar: Como en todas las otras noches comemos ya 
sea asado, guisado, o carne cocida, pero en esta noche toda la carne es el asa¬ 
do de la carne del cordero Pascual. La última pregunta se hizo incluso después 
de la destrucción del Templo: como en todas las otras noches, sumergimos las 
verduras en un líquido durante la comida solo una vez; Sin embargo, en esta 
noche nos sumergimos dos veces. 

116a:7 Y de acuerdo con la inteligencia y la capacidad de la hijo, su padre le ense¬ 
ña acerca del Éxodo. Cuando enseñaba a su hijo sobre el Éxodo. Comienza 
con la desgracia del pueblo judío y concluye con su gloria. Y expone el pasa¬ 
je: "Un arameo intentó destruir a mi padre" (Deuteronomio 26: 5), la decla¬ 
ración que uno recita cuando presenta sus primeros frutos en el Templo, hasta 
que concluye explicando toda la sección. 

116a:8 GEMARA: Los Sabios enseñaron: si su hijo es sabio y sabe cómo preguntar, 
su hijo le pregunta. Y si no es sabio, su esposa le pregunta. Y si incluso su es¬ 
posa no es capaz de preguntar o si no tiene esposa, se pregunta a sí mismo. E 
incluso si dos eruditos de la Torá que conocen el halakhot de la Pascua están 
sentados juntos y no hay nadie más presente para formular las preguntas, se ha¬ 
cen preguntas. 

116a:9 La Mishná dice que una de las preguntas es: ¿Por qué esta noche es diferente 
de todas las demás? Como en todas las otras noches nos sumergimos una 
vez; Sin embargo, en esta noche nos sumergimos dos veces. Rava se opone 
enérgicamente a esta afirmación de la mishná: ¿Es eso de¬ 
cir que cada dos días no hay otra alternativa que sumergirse una vez? ¿Exis¬ 
te la obligación de sumergirse en otros días, como lo indica la redacción de la 
mishná? Más bien, Rava dijo que esto es lo que la mishna está enseñando: co¬ 
mo en todas las otras noches, no estamos obligados a sumergirnos ni una so¬ 
la vez; Sin embargo, en esta noche estamos obligados a sumergimos dos ve¬ 
ces. 

116a: 10 Rav Safra se opone firmemente a esta explicación: ¿es obligatorio para los 
niños? Como se mencionó anteriormente, la razón por la que uno se sumerge 
dos veces es para alentar a los niños a hacer preguntas. ¿Cómo se puede llamar a 
esto una obligación? Más bien, Rav Safra dijo que esto es lo que la mishna es¬ 
tá enseñando: normalmente no nos sumergimos ni una sola vez; Sin embar¬ 
go, en esta noche nos sumergimos dos veces. Esta redacción es preferible, ya 
que indica el desempeño de un acto opcional. 

116a: 11 Se enseñó en la mishna que el padre comienza su respuesta con vergüenza y 
concluye con gloria. La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado del térmi¬ 
no: Con desgracia? Rav dijo que uno debería comenzar diciendo: Al principio, 
nuestros antepasados eran adoradores de ídolos, antes de concluir con pala¬ 
bras de gloria. Y Shmuel dijo: La desgracia con la que uno debe comenzar su 
respuesta es: éramos esclavos. 

116a: 12 Rav Nahman dijo a su sirviente, Daru: Con respecto a un esclavo que es libe¬ 
rado por su amo, que le da oro y plata, ¿qué debería decirle el esclavo? Daru 
le dijo: debe agradecer y alabar a su maestro. Él le dijo: Si es así, nos ha exi¬ 
mido de recitar las preguntas de: ¿Por qué esta noche es diferente, ya que ha 
declarado la esencia de la noche del seder? Rav Nahman inmediatamente co- 
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menzó a recitar: Éramos esclavos. 


116a: 13 MISHNA: Rabban Gamliel diría: Cualquiera que no haya dicho 

116b: 1 estos tres asuntos en la Pascua no han cumplido su obligación: el cordero 
pascual, la matza y las hierbas amargas. Cuando uno menciona estos asuntos, 
debe elaborarlos y explicarlos: El cordero pascual es traído porque el Omni¬ 
presente pasó [ pasah ] las casas de nuestros antepasados en Egipto, como se 
dice: "Eso dirás: es el sacrificio de la ofrenda pascual del Señor porque pa¬ 
só sobre las casas de los hijos de Israel en Egipto, cuando hirió a los egipcios y 
entregó nuestras casas "(Éxodo 12:27). 

116b:2 Rabban Gamliel continúa explicando: La razón de matza es porque nuestros 

antepasados fueron redimidos de Egipto, como se dice: “Y hornearon la ma¬ 
sa que sacaron de Egipto como tortas de matzot , porque no tenía levadura, ya 
que estaban expulsados de Egipto y no podían demorarse, ni se habían prepara¬ 
do para sí mismos ninguna victoria "(Éxodo 12:39). La razón de las hierbas 
amargas es porque los egipcios amargaron la vida de nuestros antepasados 
en Egipto, como se afirma: “Y amargaron sus vidas con un servicio duro, en 
mortero y ladrillo; en todo tipo de servicio en el campo, todo el servicio que les 
hicieron servir fue con rigor "(Éxodo 1:14). 

116b:3 El taima de la mishná dice además: en cada generación, una persona debe 

verse a sí misma como si hubiera salido personalmente de Egipto, como se di¬ 
ce: "Y le dirás a tu hijo ese día, diciendo: Es por esto que el El Señor hizo 
por mí cuando salí de Egipto ” (Éxodo 13: 8). En cada generación, cada perso¬ 
na debe decir: "Esto que el Señor hizo por mí", y no: Esto que el Señor hizo por 
mis antepasados. 

116b:4 La mishna continúa con el texto de la Hagadá. Por lo tanto, estamos obligados 
a agradecer, alabar, glorificar, exaltar, exaltar, honrar, bendecir, venerar y 
alabar [ lekales ] a Aquel que realizó para nuestros antepasados y para no¬ 
sotros todos estos milagros: nos sacó de la esclavitud a la libertad, de dolor 
a la alegría, del duelo a un festival, de la oscuridad a una gran luz, y de la 
esclavitud a la redención. Y diremos ante Él: Aleluya . En este punto, se reci¬ 
ta el saludo que se dice en todos los días felices. 


116b:5 Como uno no completa el saludo en este punto del séder, la mishná pregunta: 

¿ Hasta dónde recita el saludo ? Beit Shammai dice: Hasta que "¿Quién hace 
que la mujer estéril viva en su casa como una alegre madre de hijos, aleluya " 
(Salmos 113: 9). Y Beit Hillel dice: Hasta que "Quién convirtió la roca en un 
estanque de agua, el pedernal en una fuente de aguas" (Salmos 114: 8). Y uno 
concluye esta sección de hallel con una bendición que se refiere a la reden¬ 
ción. El rabino Tarfon dice que aunque uno debería recitar: Quien nos redi¬ 
mió y redimió a nuestros antepasados de Egipto, quien lo hizo no conclui¬ 
ría con la fórmula: Bendito seas, Señor. 

116b:6 El rabino Akiva dice que uno recita una versión diferente de esta bendición: así 

también, el Señor nuestro Dios y el Dios de nuestros antepasados nos lleva¬ 
rán a futuras fiestas y festivales en paz, felices por la construcción de su ciu¬ 
dad y felices por su servicio. Y allí comeremos del cordero pascual y otras 
ofrendas, etc., hasta que: Bendito seas, Señor, que redimiste a Israel. 


1 16b:7 GEMARA: Rava dijo: Al mencionar el éxodo de Egipto uno debe decir: Y 

nos sacó de allí. Además, Rava dijo: Cuando uno menciona matza en la lista de 
los tres asuntos que uno debe recordar durante el seder, debe levantarlo para ex¬ 
hibirlo ante la compañía reunida. Del mismo modo, cuando se discuten las hier¬ 
bas amargas, uno debe criarlas . Sin embargo, hoy en día no es necesario 
criar la carne. Y no solo eso, sino que está prohibido hacerlo, porque si uno le¬ 
vanta la carne , parece que está comiendo carne de sacrificio fuera del Tem¬ 
plo. Un observador podría pensar que lo está presentando como la carne de un 
cordero pascual, y la ley de la Torá prohíbe sacrificar una oveja como cordero 
pascual fuera del templo. 

116b:8 Rav Aha bar Ya'akov dijo: Una persona ciega está exenta de recitar la Hag- 
gadah. La prueba es que está escrito aquí, con respecto al cordero pascual: "Y 
le dirás a tu hijo ese día diciendo: es por esto que el Señor hizo por mí cuando 
salí de Egipto" (Éxodo 13 : 8), y estaba escrito allí, con respecto al hijo terco y 
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rebelde, que sus padres dicen: “Este hijo nuestro es terco y rebelde, no escucha 
nuestra voz; él es un glotón y un borracho "(Deuteronomio 21:20). La Gemara 
explica la analogía verbal de la palabra "esto": así como allí, en el caso del hijo 
rebelde, los Sabios exponen que el verso excluye a una persona ciega , ya que 
un padre ciego no puede decir: Este hijo nuestro, porque él no puedo señalar¬ 
lo; así también aquí, en el caso de la recitación de la Hagadá de Pascua, la pala¬ 
bra "esto" excluye a las personas ciegas . 

La Gemara pregunta: ¿Es así? Pero Mareimar no dijo: le pregunté a los Sa¬ 
bios de la escuela de Rav Yosef, que era ciego: ¿Quién recitó la Haggadah en 
la casa de Rav Yosef? Le dijeron : el propio Rav Yosef lo recitó. Posteriormen¬ 
te, Mareimar preguntó: ¿Quién recitó la Hagadá en la casa de Rav Shes- 
het, que también era ciego? Le dijeron : Rav Sheshet mismo lo recitó. Esto in¬ 
dica que una persona ciega está obligada a recitar la Haggadah. La Gemara res¬ 
ponde: Estos sabios, Rav Yosef y Rav Sheshet, sostienen que hoy en día la ha- 
lakhot de comer matza y la recitación de la Haggadah que la acompaña se apli¬ 
can por la ley rabínica . Por esta razón, las personas ciegas pueden recitar la 
Hagadá por otros. 

La Gemara pregunta: ¿Esto demuestra por inferencia que Rav Aha bar 
Ya'akov sostiene que comer matza hoy en día se aplica por la ley de 
la Torá ? ¿Pero no es Rav Aha bar Ya'akov quien dijo que comer matza hoy 
en día se aplica por la ley rabínica ? Rav Aha bar Ya'akov aparentemente se 
contradice a sí mismo. La Gemara responde: Rav Aha bar Ya'akov sostie¬ 
ne que todo lo que los Sabios instituyeron a través de sus decretos, lo institu¬ 
yeron de manera similar al modelo establecido por la ley de la Torá . En otras 
palabras, aunque las obligaciones de comer matza y recitar la Hagadá son rabíni- 
cas, las restricciones y restricciones que se aplican a las mitzvot de la Torá tam¬ 
bién se aplican aquí. Por lo tanto, una persona ciega está exenta de recitar la Ha¬ 
gadá. 

La Gemara pregunta: Según la opinión de Rav Sheshet y Rav Yosef también, 
ciertamente todo lo que los Sabios instituyeron a través de sus decretos, insti¬ 
tuyeron de manera similar al modelo establecido por la ley de la Torá . ¿Por 
qué, entonces, estos sabios ciegos recitaron la Hagadá ellos mismos? 

La Guemará rechaza esta dificultad: ¿cómo se pueden comparar estos casos, 
los versículos que tratan del hijo rebelde y la Hagadá de Pascua ? Por supues¬ 
to, en el caso del hijo rebelde, como podría haber escrito el verso : Él es nues¬ 
tro hijo, y en su lugar está escrito: "Este hijo nuestro" , puedo aprender de 
él que los padres deben señalar con un dedo a su hijo, que viene a excluir a 
los padres ciegos . Sin embargo, aquí, si el versículo no usara la frase "debido 
a esto", ¿qué podría haber escrito en referencia a matzot y hierbas amar¬ 
gas? Más bien, este verso viene debido a la matza y las hierbas amargas. En 
consecuencia, no hay necesidad de señalar con el dedo en este caso, y por lo tan¬ 
to, los ciegos también están obligados a recitar la Hagadá. 

La mishna dice: Por lo tanto, estamos obligados a agradecer. 

La mishná dice que diremos ante Él: Aleluya . La Gemara discute el significado 
de este término. Rav Hisda dijo que el rabino Yohanan dijo: La pala¬ 
bra aleluya y la palabra kesya (Éxodo 17:16) y el nombre Yedidya (II Samuel 
12:25) se consideran una sola palabra, no una amalgama de dos palabras más 
pequeñas, es decir, hallelu - ya . Rav dijo que kesya y merhavya (Salmos 118: 

5) son palabras simples . Rabba dijo: Solo merhavya es una sola palabra; Las 
otras son dos palabras. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según la opinión de Rav Hisda, ¿cuál 
es el estado de merhavya ? ¿Se cuenta como dos palabras o una? Este dilema se 
planteó porque Rav Hisda mismo no mencionó este término. No se encontró res¬ 
puesta para este dilema y, por lo tanto, la Gemara afirma: No se resuelva. 

Otro dilema se planteó ante los Sabios: Según la opinión de Rav, ¿cuál es el 
estado del nombre Yedidya? La Gemara responde: Ven y escucha, como Rav 
dijo explícitamente: Yedidya se divide en dos nombres separados. Por lo tan¬ 
to, yedid es una palabra mundana , mientras que ya es un nombre sagrado , 
que debe ser tratado con respeto como los otros nombres sagrados de 
Dios. 

Se planteó un dilema ante los Sabios: según la opinión de Rav, ¿cuál es el es¬ 
tado de aleluya ? ¿Es una palabra o dos? La Gemara responde: Ven y escucha, 
como dijo Rav: Vi un libro de Salmos en la sala de estudio de mi tío, Rabbi 
Hiyya, en el que la palabra hallelu está escrita en un lado, al final de una lí¬ 
nea, y ya estaba escrito en un lado, al comienzo de la siguiente línea. Esto 
muestra que la palabra halleluya puede dividirse en dos. 

La Gemara comenta: Esta opinión disputa la del rabino Yehoshua ben Levi, 
como dijo el rabino Yehoshua ben Levi: ¿Cuál es el significado de la pala¬ 
bra aleluya ? Significa alabarlo [ halleluhu ] con muchas alabanzas [ hillu- 
lim ]. De acuerdo con esta opinión, la ya al final de la palabra es un superlativo, 
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no un nombre divino. 

La Gemara agrega: Esta declaración del rabino Yehoshua ben Levi no está de 
acuerdo con otra decisión que él mismo emitió, como dijo el rabino Yehoshua 
ben Levi: El libro de los Salmos se dice por medio de diez expresiones de 
alabanza: por nitzuah , niggun , maskil , mizmor , Shir , Ashrei , Tehilla , tefi- 
lla , hoda'a , y Halleluya . Él continúa: el más grande de todos es halleluya , 
ya que incluye el nombre y la alabanza de Dios al mismo tiempo. Esta decla¬ 
ración indica que el rabino Yehoshua ben Levi considera que aleluya es una 
combinación de dos palabras, una de las cuales es el nombre de 
Dios. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: La canción en la Torá, es decir, el Cantar 
en el mar (Éxodo 15: 1-19), Moisés y el pueblo judío lo recitaron cuando as¬ 
cendieron del mar. La Gemara pregunta: ¿ Y quién dijo que este hallel men¬ 
cionado en la mishná, Salmos 113-118? La Guemará responde: Los Profetas en¬ 
tre ellos establecieron este Hallel para el pueblo judío, que deben recitar en 
cada apropiada ocasión; y para cada problema, que no se les ocurra , recitan 
las súplicas incluidas en hallel . Cuando son redimidos, lo recitan sobre su re¬ 
dención, ya que hallel incluye expresiones de gratitud por la reden¬ 
ción. 


Se enseñó en una baraita que el rabino Meir diría: Todas las alabanzas decla¬ 
radas en el libro de los Salmos fueron recitadas por David, como se dice: 
"Las oraciones de David, hijo de Yishai, terminaron [ kalu ]" (Salmos 72 : 
20). No leas kalu ; más bien, lea kol elu , todo esto, lo que indica que todo el li¬ 
bro de los Salmos consiste en las oraciones del rey David. 

La Gemara aclara: según quienes disputan la afirmación del rabino Meir de que 
todo el libro de los Salmos fue compuesto por el rey David, ¿ quién recitó 
este hallel ? El rabino Yosei dice: Mi hijo Elazar dice que Moisés y el pueblo 
judío lo recitaron cuando ascendieron del mar. Y sus colegas lo disputan, di¬ 
ciendo que fue recitado por el rey David. Y la declaración de mi hijo, Ela¬ 
zar, parece más precisa que su declaración. La razón es la siguiente: ¿Es posi¬ 
ble que el pueblo judío sacrificara sus corderos pascuales y tomara y agita¬ 
ra sus lulavim todas esas generaciones sin recitar una canción? Más bien, los 
judíos deben haber recitado una canción cada año. Como es costumbre can¬ 
tar hallel hoy en día, evidentemente es una institución antigua. 
Alternativamente, ¿ es posible que el ídolo de Micah llorara y que el pueblo 
judío estuviera recitando halle! antes? La referencia es al ídolo de Miqueas, 
que todavía estaba en pie en los días de David (ver Jueces 17). La Gemara afir¬ 
ma que el ídolo estaba llorando, como eufemismo por su risa, para evitar aver¬ 
gonzar al pueblo judío ( ge'onim ). El punto es que los judíos no habrían canta¬ 
do: "Los que los hagan serán como ellos" (Salmos 115: 8) en un momento en 
que adoraban ídolos. Más bien, el hallel debe ser más viejo que eso, y se remon¬ 
ta a la Canción en el mar. 

Los sabios enseñaron en una baraita que con respecto a todas las canciones y 
alabanzas que David recitó en el libro de los Salmos, el rabino Eliezer 
dice: David las dijo sobre sí mismo. Eran elogios de un individuo que luego se 
transmitieron a la comunidad. El rabino Yehoshua dice: Originalmente les dijo 
acerca de la comunidad. Compuso todos los salmos para la gente, incluidos los 
que escribió sobre sí mismo. Y los rabinos dicen: Entre estos salmos hay algu¬ 
nos que tratan sobre la comunidad, y hay entre estos salmos algunos que tra¬ 
tan sobre él. Los rabinos aclaran su opinión: los salmos que se expresan en for¬ 
ma singular se refieren a sí mismo, y los que se expresan en forma plu¬ 
ral se refieren a la comunidad. 

La Gemara continúa discutiendo el libro de los Salmos. Si un salmo comienza 
con los términos nitzuah o niggun , esto indica que su elogio se cumplirá en el 
futuro. Los salmos que comienzan con la palabra maskil fueron entrega¬ 
dos por medio de un diseminador, un portavoz en un discurso público. El pro¬ 
fesor hablaría en voz baja, seguido de una repetición de su discurso en la voz 
más alta del difusor, para que todos pudieran escuchar. Si comienza un sal¬ 
mo: De David un salmo, esto enseña que la Presencia Divina se apoyó en 
él primero y luego recitó la canción. Sin embargo, si se abre un salmo con: Un 
salmo de David, esto enseña que él recitó primero la canción, y luego la Pre¬ 
sencia Divina descansó sobre él. 

La Gemara agrega: Incidentalmente, esto sirve para enseñarle que la Presen¬ 
cia Divina no descansa sobre un individuo ni desde una atmósfera de triste¬ 
za, ni desde una atmósfera de pereza, ni desde una atmósfera de risa, ni des¬ 
de una atmósfera de frivolidad, ni desde un atmósfera de conversación ociosa, 
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ni de una atmósfera de charla ociosa, sino más bien de una atmósfera imbuida 
con la alegría de una mitzva. Como se dice con respecto a Elíseo, después de 
enojarse con el rey de Israel, su espíritu pro fótico lo abandonó hasta que pi¬ 
dió: “Pero ahora tráeme un juglar; Y sucedió que cuando jugó el juglar, la 
mano del Señor vino sobre él ” (II Reyes 3:15). 

Rav Yehuda dijo que Rav dijo: Y también, uno debería estar alegre antes de 
plantear una cuestión de halakha . Rav Nahman dijo: Y, también, uno debe 
estar alegre antes de irse a dormir, para asegurarse de que tendrá un buen sue¬ 
ño. 

La Guemará pregunta: ¿Es así, que uno debe presentar los asuntos de halakha 
con alegría? Rav Giddel no dijo que Rav dijo: Cualquier erudito de la Torá 
que se sienta ante su maestro y sus labios no goteen de amargura debido al 
miedo a su maestro, esos labios se quemarán, como se dice: “Sus labios son 
como lirios. [ shoshanim ] goteando con mirra que fluye [ notefot mor over ] 

” (Cantar de los Cantares 5:13). Interpretó homiléticamente: no lo 
lean como shoshanim , lirios; más bien, léelo como sheshonim , que está estu¬ 
diando. Del mismo modo, no lo lea como Mor over , fluyendo mirra; más 
bien, léalo como mar más , fluyendo amargura. En otras palabras, los labios 
que estudian la Torá deben estar llenos de amargura. 

La Gemara explica: Esto no es difícil; no hay contradicción aquí, ya 
que esta declaración, que enseña que uno debe presentar asuntos de halakha 
con alegría, se refiere a un rabino, y esa declaración, que enseña que uno debe 
estar lleno de amargura, se refiere a un estudiante, que debe escuchar a su 
maestra con temor. 

Y si lo desea, diga que esto y aquello se refieren a un rabino, y que no es difí¬ 
cil. Esta declaración, donde se enseña que uno debe ser alegre, es ante uno co¬ 
mienza la enseñanza; esa declaración, donde se enseña que debe estar lleno de 
amargura y temor, es después de que ya comenzó a enseñar halakha . La Gema¬ 
ra agrega: Esa explicación es como esa práctica de Rabba. Antes de comenzar 
a enseñar halakha a los Sabios, diría algunos comentarios humorísticos , y los 
Sabios serían vitoreados. Finalmente, se sentó con temor y comenzó 
a enseñar la halakha . 

Los Sabios enseñaron: Este hallel , ¿quién lo recitó inicialmente ? El rabino 
Eliezer dice: Moisés y el pueblo judío lo recitaron cuando se pararon junto 
al mar. Dijeron: "No a nosotros, Dios, no a nosotros, sino a tu nombre da glo¬ 
ria" (Salmos 115: 1). El Espíritu Divino respondió y les dijo: "Por mi propio 
bien, por mi propio bien, lo haré" (Isaías 48:11). El rabino Yehuda dice: Jo¬ 
sué y el pueblo judío lo recitaron cuando derrotaron a los reyes de Ca- 
naán que se opusieron a ellos (véase Josué 12: 7-24). Ellos dijeron: No a no¬ 
sotros, y el Espíritu Divino respondió: Por mi propio bien. 


El rabino Elazar HaModa'i dice: Deborah y Barak lo recitaron cuando Sisa¬ 
ra se puso en contra de ellos (ver Jueces 4-5). Ellos dijeron: No a nosotros, y 
el Espíritu Divino respondió y les dijo: Por mi propio bien, por mi propio 
bien, lo haré. El rabino Elazar ben Azarya dice: Ezequías y su compañía lo 
recitaron cuando Senaquerib se enfrentó a ellos (véase II Reyes 18-19). Ellos 
dijeron: No a nosotros y el Espíritu Divino respondió: Por mi propio bien. El 
rabino Akiva dice: Hananías, Misael y Azarías lo recitaron cuando el mal¬ 
vado Nabucodonosor se levantó contra ellos (véase Daniel 3). Ellos dijeron: 
No a nosotros, y el Espíritu Divino respondió: Por mi propio bien. El rabino 
Yosei HaGelili dice: Mardoqueo y Ester lo recitaron cuando el malvado 
Amán se levantó contra ellos. Ellos dijeron: No a nosotros, y el Espíritu Divi¬ 
no respondió: Por mi propio bien (ver el libro de Ester). 


Y los rabinos dicen que el hallel no se estableció para ningún evento específi¬ 
co, pero los Profetas entre ellos instituyeron que el pueblo judío debería reci¬ 
tarlo en cada ocasión apropiada , y para cada problema, que no llegue al 
pueblo judío. Cuando son redimidos, lo recitan sobre su redención. 
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117a:21 La Gemara continúa discutiendo el término halleluya . Rav Isda 

dijo: El aleluya declarado en el verso final en varios Salmos significa el final de 
un capítulo. Rabba bar Rav Huna dijo: Halleluya marca el comienzo de un 
nuevo capítulo, el comienzo del próximo salmo. Rav Hisda dijo: Vi un libro 
de Salmos en la sala de estudio de Rav Hanin bar Rav, en el que está escri¬ 
to halleluya en el medio del capítulo, es decir, entre los capítulos, ni al comien¬ 
zo de un salmo ni al final del siguiente. Aparentemente, Rav Hanin bar Rav 
no estaba seguro de dónde pertenecía la palabra. 

117a:22 Rav Hanin bar Rava dijo: Todos reconocen con respecto al versículo: “Mi 
boca hablará alabanzas del Señor; y que toda carne bendiga su santo nom¬ 
bre por los siglos de los siglos ” (Salmos 145: 21), que el aleluya que sigue, la 
palabra inicial del salmo posterior, marca el comienzo del próximo capítulo, no 
la conclusión del anterior. Del mismo modo, con respecto al versículo: “Los im¬ 
píos verán y se enojarán; rechinará con los dientes y se derretirá; el deseo 
de los impíos perecerá ” (Salmos 112: 10), el aleluya que le sigue, es el co¬ 
mienzo del próximo capítulo. Y de manera similar, con respecto a: “Tú que es¬ 
tás en la casa del Señor” (Salmos 135: 2), el aleluya que le sigue, en el versí¬ 
culo 3, significa el comienzo del próximo capítulo. 

117a:23 Los sabios que eran expertos en los versículos de la Biblia también agregan es¬ 
to: “Beberá del arroyo en el camino; por eso levantará la cabeza ” (Salmos 
110: 7); El aleluya que le sigue, la primera palabra del salmo posterior, es el co¬ 
mienzo del próximo capítulo. Con respecto al versículo: “El temor de Dios es 
el comienzo de la sabiduría; un buen entendimiento tiene todos los que los 
practican; Su alabanza perdura para siempre ”(Salmos 111: 10), el aleluya que 
le sigue, marca el comienzo del próximo capítulo. 

117a:24 La Gemara sugiere: Digamos que es paralelo a una disputa entre los tan- 

naim , como aprendimos en la Mishná: ¿ Hasta dónde se recita el hallel ? Beit 
Shammai dice: Hasta "Una alegre madre de niños, aleluya " (Salmos 113: 

9). Y Beit Hillel dice: Hasta "El pedernal en una fuente de aguas" (Salmos 
114: 8). Y se enseñó en otra fuente, una baratía : ¿ Hasta dónde se recita ha¬ 
llel ? Beit Shammai dice: Hasta "Cuando Israel salió de Egipto" (Salmos 
114: 1), el comienzo del primer pasaje después de "Una alegre madre de ni¬ 
ños, aleluya ". Y Beit Hillel dijo: Hasta "No para nosotros, Dios , no a noso¬ 
tros " (Salmos 115: 1), que sigue a" el pedernal en una fuente de aguas 
»» 

117b: 1 ¿Cuál no es el caso de que la Mishná y la baratía no estén de acuerdo con res¬ 
pecto al siguiente asunto? Según el que dice que uno debe recitar hasta "Una 
madre de niños alegre" , sostiene que la aleluya posterior es el comienzo de 
un capítulo.. Y quien dijo que uno debe recitar hasta que "cuando Israel sa¬ 
lió" sostiene que aleluya es el final del capítulo anterior . La mishná y la barai- 
ta no están de acuerdo con respecto a cuándo debe recitarse la palabra hallelu¬ 
ya , en este punto del seder o cuando se reanuda hallel después de la comi¬ 
da. 

117b:2 La Gemara rechaza esta afirmación: esto no es una prueba, ya que Rav Hisda 
explica la diferencia entre la mishná y la baratía de acuerdo con su razona¬ 
miento, de que todos sostienen que aleluya marca el final de un capítulo. Sin 
embargo, el que dijo que debía recitar hasta "Cuando Israel salió" ha¬ 
bló bien, mientras cita el comienzo del siguiente versículo. Y el que dijo que 
uno debe recitar hasta que "Una madre de niños gozosa" signifique hasta e 
incluyendo, es decir, uno termina el verso completo, incluida la palabra alelu¬ 
ya . 

117b:3 La Gemara pregunta: Si es así, deja que el taima diga: Hasta aleluya . Y si us¬ 
ted dice que sería no saber qué Halleluya que quería decir, dejar que el tan- 
na por ejemplo: El Halleluya “Una madre de hijos alegre” de los comenta¬ 
rios Guemará: Este es de hecho difícil para la opinión de Rav Hisda. 

117b:4 Del mismo modo, Rabba bar Rav Huna explica la diferencia entre la mishná y 
la baratía de acuerdo con su razonamiento, de que todos están de acuerdo 
en que aleluya significa el comienzo de un capítulo. El que dijo que debía re¬ 
citar hasta que "Una madre de niños alegre" hablara bien, y el que dijo que 
debía recitar hasta "Cuando Israel salió", sostiene que el término signifi¬ 
ca hasta y no incluye, ya que uno no concluye con la palabra halleluya después 
de "Una alegre madre de niños". 

117b:5 La Gemara hace una pregunta similar con respecto a la opinión de Rabba bar 
Rav Huna: Si es así, deje que el taima diga: Hasta halleluya . Y si usted dice 
que sería no saber qué Halleluya que quería decir, dejar que el tanna por 
ejemplo: El Halleluya “Cuando Israel salió” de los comentarios Guemará: Es- 
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te es de hecho difícil la opinión de Rabá bar Rav Huna. 

117b:6 Y el mishna declaró que uno concluye esta sección de hallel con una bendición 
que se refiere a la redención. Con respecto a la disputa sobre cómo concluir la 
bendición, Rava dijo: Para la recitación de Shema y hallel en la Pascua, la re¬ 
dacción de la bendición final es: ¿Quién redimió a Israel, en tiempo pasado, 
mientras que la séptima bendición del día de la semana Amida? La oración con¬ 
cluye con: Quien redime a Israel, en tiempo presente. ¿Cuál es la razón de es¬ 
ta diferencia? La oración es una súplica de misericordia y, por lo tanto, uno 
menciona y solicita la redención anticipada en sus oraciones. 

117b:7 Del mismo modo, el rabino Zeira dijo: La fórmula del kidush es: quien nos 

santificó con sus mitzvot y nos ordenó, en tiempo pasado. En contraste, la fór¬ 
mula en la oración de Amida es: Santifícanos con tus mitzvot, en tiempo futu¬ 
ro. ¿Cuál es la razón de esta diferencia? La oración es una súplica de miseri¬ 
cordia, y uno presenta una solicitud para el futuro. 

117b:8 Rav Aha bar Ya'akov dijo: Y uno debe mencionar el éxodo de Egipto en 

el kidush de Shabat durante el día , a pesar de que Shabat no está directamente 
conectado al Éxodo. La prueba es que aquí, con respecto a la Pascua, está escri¬ 
to: "Para que recuerdes el día en que saliste de la tierra de Egipto todos los 
días de tu vida" (Deuteronomio 16: 3); y está escrito allí, con respecto a Sha¬ 
bat: "Acuérdate del día de Shabat para santificarlo" (Éxodo 20: 8). Mediante 
una analogía verbal de la palabra "día", estos versículos enseñan que uno tam¬ 
bién debe recordar el Éxodo en Shabat. 

117b:9 La Gemara discute las fórmulas de otras oraciones. Rabba bar Sheila 

dijo: La oración que describe la futura restauración del reinado de Israel conclu¬ 
ye con: Aquel que hace florecer el cuerno de salvación, mientras que la bendi¬ 
ción recitada después del haftara , la porción leída de los Profetas, concluye 
con: Escudo de David 

117b: 10 Por cierto, la Guemará cita la promesa que Dios le hizo a David a través de Na¬ 
tán el Profeta: "Y te haré un gran nombre, como los nombres de los gran¬ 
des en la tierra" (II Samuel 7: 9). Rav Yosef enseña: Este es el significado de la 
frase "como los nombres de los grandes", que los judíos dirán: Escudo de Da¬ 
vid, tal como dicen: Escudo de Abraham. 

117b: 11 El rabino Shimon ben Lakish dijo con respecto a la bendición de Dios de 

Abraham: "Y haré de ti una gran nación, y te bendeciré, y haré que tu nombre 
sea grande, y serás una bendición" (Génesis 12: 2) "Y haré de ti una gran na¬ 
ción"; Esto se cumple en la apertura de la primera bendición de Xa Amida , co¬ 
mo dicen los judíos : Dios de Abraham. "Y te bendeciré"; Esto se cumple 
cuando dicen: Dios de Isaac, ya que es una bendición para un padre cuando el 
nombre de su hijo es eterno. “Y haré que tu nombre sea grandioso”; Esto 
se cumple cuando dicen: Dios de Jacob. 

117b: 12 Uno podría haber pensado que los judíos deberían concluir la primera bendi¬ 
ción de la oración de Amida con los nombres de todos los antepasados; Por lo 
tanto, el versículo dice: “Y serán una bendición”, es decir, con uste¬ 
des, Avraham, que será la conclusión de la bendición, y que va a no concluir 
con una mención de todos los antepasados. Por eso termina la primera bendi¬ 
ción de la oración de Amida : Escudo de Avraham. 

117b: 13 Rava dijo: Encontré a los Ancianos de Pumbedita sentados y diciendo: En 
Shabat, tanto en oración como en kidush , uno recita: ¿Quién santifica a Sha¬ 
bat? En un festival, tanto en oración como en kidush se recita: ¿Quién santi¬ 
fica a Israel y las estaciones? Y les dije: al contrario, en oración, tanto en 
Shabat como en un festival, uno debería recitar: ¿Quién santifica a Is¬ 
rael? Sin embargo, en el kidush de Shabat se debe recitar: Quién santifica 
Shabat, mientras que en el kidush de un Festival se debe recitar: Quién santifi¬ 
ca a Israel y las estaciones. 


11 7b: 14 Rava dijo además a los Ancianos de Pumbedita: Y puedo decir mi razón y tu 

razón. Su razón es que, dado que Shabat está establecido y es permanente, es 
decir, siempre ocurre el séptimo día de la semana, tanto en las oraciones como 
en el kidush se debe recitar: ¿Quién santifica el Shabat? No es necesario que 
Israel santifique el Shabat, ya que Dios lo santifica permanentemente. Por el 
contrario, con respecto a un Festival, ya que es Israel quien lo establece, ya 
que los Sabios agregan días adicionales a ciertos meses y establecen años al in¬ 
tercalarlos, uno recita: ¿Quién santifica a Israel y las estaciones? Esta es la ex¬ 
plicación de Rava del motivo del fallo de los Ancianos de Pumbedi¬ 
ta. 


xn~i nax :nbiím amm 
bxn bbm s?ae nxnp 
bxn xmbS7 bine 1 
’ann xaso ’xa bxne 1 
inri 


xen’p7 xtt ’m nax 
mi riman re7p nex 
Timan wjp xmbin 
’ann amo ’xa 

npm m xnx m nax 
nxrr mare pnsi 
mnn arn trrrpn ansa 
av nx tdtd pab xnn 
av nx tdt aun nmm 
ie7pb mam 


xb’e m nm nax 
nine’ pp masa xmbs7 
mi pa xmosio 


□en bra ae pb mwi 
mr por m rn mbran 
mi pa anaixe 


epb p pvae m nax 
mr Vm mb pesxi 
amnx mbx mnaixe 
anaixe un pnnnxi 
pae nbmxi pm 1 mbx 
npm mbx mnaixe un 


ibnn pamn irr bim 
nnnn mm naib naba 
pamn pxi pamn pn 
frnn 


’nob xrnnnex xnn nax 
naxpi ’nm xmnnaisn 
pn xmbsn pn xnnen 
nnen eipa xerrpn 
xmbsn pn xno xarn 
eipa xen’pn pm 
xraxi anam bxne 1 
xmbsn nnnnx xjx mb 
xnn xarn pn xnnen pn 
xei7’pn bxne 1 e7pa 
unen e7pa xnne7 
bxne 1 e7pa xno xarn 
abarra 
1 7’7 xavn xrax xixi 
pt> 7 xavn imrn xaym 
pn xa”pi xirnpn une 
xeirpn pm xmbsn 
xnn xar nnen e7pa 
mb ’snp7 xm bxnen 
neb pnpi mi 1 nnvapn 
abarra bxne 1 e7pa 



Talmud Efshar en Español -7ÜDX T]rf?n 


117b: 15 Rava continúa: mi razón es que en el caso de la oración, que es en públi- n’3737 X3lb5£ ’7’7 X73 57D 

co, uno recita: ¿Quién santifica a Israel, en honor de la comunidad? Por el con- 377’p bX7E7’ 3?7p73 X3’X 
trario, para el kidush , que es recitado por un individuo solo en Shabat, uno di- 377p73 333>3 X3’X 7’3’37 
ce: ¿Quién santifica Shabat, como Israel no santifica Shabat? En un festival se 377p73 313 QT3 33733 
recita: ¿Quién santifica a Israel y las estaciones? En este caso, se menciona a n’l23T31 bX7E?’ 

Israel, ya que sus Sabios santifican los Festivales. 

117b: 16 La Gemara rechaza la razón de Rava: y eso no es así. ¿No hay también la ora- ’73 TTI’n X3lb5£ XVI xbl 
ción recitada por una persona que está sola? ¿Y no hay también kidush en pú- ’73 £3’373 X377’p1 3’3’b 
blico? La distinción anterior no tiene sentido en la práctica. Pero Rava mantie- ~im b’T 730 X371 3’3’b 
ne: Siga la práctica principal de cada mitzva. La oración es principalmente una 7p’57 

actividad comunitaria, mientras que el kidush es fundamentalmente la obligación 
de cada individuo. 

117b: 17 La Gemara informa: Ulla bar Rav descendió para dirigir el servicio de ora- 3’2ip rpm 3113 xbl57 

ción ante Rava. Dijo la fórmula de acuerdo con la opinión de los Ancianos de '303 773X X377 

Pumbedita, y Rava no le dijo nada. Aparentemente, Rava se retractó de su 3’b 773X xbl X3’7323137 

opinión y aceptó la fórmula de los Ancianos de Pumbedita. Del mismo modo, rP3 373 XTlbx ’7’23 xbl 

Gemara relata: Rav Natan, padre de Rav Huna, hijo de Rav Natan, deseen- 377 313X 131 37 X37 
dió para dirigir el servicio de oración ante Rav Pappa y recitó la liturgia de nvn tro 337 3’73 X113 

acuerdo con la opinión de los Ancianos de Pumbedita, y Rav Pappa lo elo- ’303 773X XOD 337 3’23p 

gió por su recitación correcta 37 3’n337 X3’73731D7 

XOD 

117b: 18 Ravina dijo: Por casualidad vine a Sura antes que Mareimar, y el líder de S7bp’X xix xi’37 773X 
oración descendió ante él y recitó la liturgia de acuerdo con la opinión de los 773’7737 rrap X7lob 
Ancianos de Pumbedita, y todos trataron de silenciarlo, ya que nunca habían xmbttf rrap 3’nil 

escuchado esa versión del Oración antes. Mareimar les dijo: Déjenlo, ya ’303 773X1 X713’5n 

que el halakha está de acuerdo con la opinión de los Ancianos de Pumbedi- ’p30?73 nm X3’73731D7 

ta. Y los asistentes lo escucharon y ya no trataron de silenciar al líder de ora- 1~7 773X X73b57 ’bio 3’b 

ción, sino que le permitieron completar la oración. ’303 X33b’3 131p307 

ii3 xbi xn’73aiD7 
3’b ipnizia: 

117b: 19 MISHNA: Sirvieron para el líder del seder la tercera copa de vino, y él recita ’ 3 ?’bo 7 oía ib uta f ’13H 
la bendición sobre su comida, Grace After Meáis. Luego, le sirven la cuar- 77311 ’ 57’37 mta b57 paaa 
ta taza. Él completa el saludo sobre él, ya que recitó la primera parte del salu- i’bs? 7731X1 bb3 3X i’bl7 
do antes de la comida. Y también recita la bendición de la canción al final 310133 p3 7 ’ 0?3 3373 

de hallel sobre la cuarta copa. Durante el período entre estas copas, es decir, 3l30?b 3317 nx ibb3 

las primeras tres copas establecidas por los Sabios, si uno desea be- ’5? 1 33b ’ 0 ”b 3 > p3 3307’ 

ber más , puede beber; sin embargo, entre la tercera copa y la cuarta copa no 3307 ’ xb: 

se debe beber. 

117b:20 GEMARA: Ran Ilanan le dijo a Rava: Dado que la mishná dice que Grace X37b "p3 37 3’b 773 X '731 
After Meáis debe recitarse sobre la tercera copa, aprende de ella que Grace Af- pTZ 33 3333 3 ra 577307 
ter Meáis requiere una copa de vino. Rava le dijo: Esto no es una prueba, ya ymx 3’b 73X 013 311570 
que aunque los Sabios instituyeron el consumo de cuatro tazas en forma de li- 317’3 p77 1133 np’3 ’OO 
bertad, una vez que las cuatro tazas estén en su lugar, con cada una de 3’3 7 ’ 357 i 731 73 bo 

ellas realizaremos una mitzva, a pesar del hecho, que originalmente no fueron 3130 : 

instituidos para este propósito. Después de que los Sabios instituyeron estas cua¬ 
tro copas, adjuntaron una mitzva especial a cada una. Sin embargo, esto no prue¬ 
ba que exista la obligación de recitar Grace After Meáis con una copa de vino 
durante el resto del año. 

117b:21 Aprendimos en la Mishná que le vierten al líder del séder la cuarta copa y él bb33 3X l’bl? 77311 1 57 , 37 
completa el saludo sobre él, y recita la bendición de la canción al final del sa- 7’373 3 3 33 1’bl7 7731X1: 
ludo sobre esa copa. 

118a: 1 La Gemara pregunta: ¿Cuál es la bendición de la canción mencionada en la 3713’ 37 77¿>3 3333 ’X73 
mishná? Rav Yehuda dijo: Es la bendición que comienza con: Te alabarán, Se- ll’3bx '3 7lbb3’ 773X 
ñor, nuestro Dios. Y el rabino Yohanan dijo que también se recita: El aliento b3 373E3 773X pni 1 ’33l 
de todos los vivos, una oración que sigue los versos de alabanza [pesukei de- 77311 ’57’33 1137 113 ’3 
zimra ]. Los Sabios enseñaron en una baraita : con respecto a la cuar- bb3 3731X1 bb33 3X l’bl? 

ta copa, uno completa el saludo y recita el gran saludo ; Esta es la declara- ttn pD7I3 '37 '737 bl713 
ción del rabino Tarfon. Y algunos dicen que uno recita: "El Señor es mi pas- 703X xb '5717 '3 D’373ix 
tor, no querré" (Salmos 23: 1), en agradecimiento por la comida que comió en 
la comida. 

118a:2 La Gemara pregunta: ¿ De dónde comienza y dónde termina el gran grani- '37 bl713 bb3 p’373 

zo ? El rabino Yehuda dice: Desde "Da gracias" (Salmos 136: 1) hasta "Los 757 171373 3731X 3713’ 

ríos de Babilonia" (Salmos 137: 1). Y el rabino Yohanan dice: Desde “Una 1131’ '331 b33 31331 

canción de ascensiones” (Salmos 134: 1) hasta “Los ríos de Babilonia”. Rav 757 3lb57733 7’7Z?73 3731X 

Aha bar Ya'akov dijo: Desde “Porque el Señor ha elegido a Jacob para sí 73 X3X 37 b33 31331 

mismo” (Salmos 135: 4 ) hasta "Los ríos de Babilonia". 333 3p57’ ’373 773X 3p57’ 

b33 31331 757 3’ ib 

118a:3 La Gemara pregunta: ¿Y por qué esta sección se llama el gran hallel ? El rabi- bb3 I73tz? X7pl 37ibl 
no Yohanan dijo: Debido a que este pasaje establece que el Santo, Bendito '1373 1131’ ’37 773X bl7l3 
sea Él, se sienta en las alturas del universo y distribuye comida a cada cria- 337’ X13 1133 E7i7p33? 



Talmud Efshar en Español -1WQN ira 1 ?!! 


tura. El mundo entero alaba a Dios por su bondad a través del gran hallel , que 
incluye el versículo: "Quien da de comer a toda carne" (Salmos 136: 25). 

118a:4 Rabino Yehoshua ben Levi dijo: Estos veintiséis menciones de la palabra Ho- 
du , elogio dar, en este Hallel (Salmos 136), a lo que no se corresponden? Él 
explica: Corresponden a las veintiséis generaciones que el Santo, Bendito 
sea, creado en Su mundo, y a quien no le dio la Torá. Hubo diez generaciones 
desde Adán hasta Noé, otras diez desde Noé hasta Abraham, y seis generaciones 
desde Abraham hasta Moisés y la revelación en Sinaí, es decir, Isaac, Jacob, Le- 
ví, Kehat, A mr am y Moisés. ¿ Y por qué sobrevivieron estas generaciones, a pe¬ 
sar del hecho de que no aprendieron Torá ni realizaron mitzvot? Sobrevivieron 
solo porque Dios los sostuvo a través de Su misericordia, a pesar de que no lo 
merecían. 

118a:5 Rav Hisda dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Den gracias al 
Señor porque Él es bueno" (Salmos 136: 1)? Significa dar gracias al Señor 
que exige la deuda, el castigo por los pecados y la maldad de una perso¬ 
na, de acuerdo con la bondad de cada individuo. Dios castiga a cada persona se¬ 
gún sus medios. Castiga a una persona rica tomando su buey, y castiga 
a una persona pobre por medio de sus ovejas. Castiga a la huérfana quitándole 
el huevo, y castiga a la viuda por medio de su pollo. Dios castiga a cada perso¬ 
na en función de su capacidad para soportar la privación, y no castiga a las per¬ 
sonas con más de lo que pueden manejar. 

118a:6 Con respecto a los elogios a Dios por sostener el mundo, la Gemara cita una de¬ 
claración de que el rabino Yohanan dijo: La tarea de proporcionar la comida 
de una persona es el doble de difícil que el sufrimiento sufrido por una mujer 
en el parto. Mientras que, con respecto a una mujer en el parto, está escrito: 
"En el dolor [ be'etzev ] darás a luz hijos" (Génesis 3:16), con respecto a la co¬ 
mida, está escrito: "En el trabajo [ be ' itzavon ] comerás de ella todos los 
días de tu vida "(Génesis 3:17). Itzavon es una forma superlativa de etzev , lo 
que indica que es más difícil mantenerse a sí mismo que dar a luz. 

118a:7 Y el rabino Yohanan dijo: La tarea de proporcionar la comida de una persona 
es más difícil que la redención. Mientras que, con respecto a la redención, 
está escrito: "El ángel que me ha redimido de todo mal" (Génesis 48:16), in¬ 
dicando que un simple ángel es suficiente para proteger a una persona de todo 
mal; mientras que, con respecto al sustento, está escrito: "El Dios que ha si¬ 
do mi pastor durante toda mi vida hasta el día de hoy" (Génesis 48:15). Este 
versículo implica que solo Dios puede ayudar a alguien que lucha por ganarse la 
vida. 

118a:8 La Gemara cita una declaración similar. El rabino Yehoshua ben Levi dijo: 

Cuando el Santo, Bendito sea, le dijo a Adán: "Espinas y cardos te produci¬ 
rá, y comerás la hierba del campo" (Génesis 3:18), sus ojos fluyó con lágri¬ 
mas. Adán dijo ante Él: Maestro del Universo, ¿ comeremos mi burro y yo 
de un comedero? Después de que Dios le dijo: “En el sudor de tu rostro co¬ 
merás pan” (Génesis 3:19), su mente estaba tranquila, asegurada de que si se 
esfuerza podrá comer pan, a diferencia del burro. 

118a:9 El rabino Shimon ben Lakish dijo: Hubiéramos sido afortunados si hubiéra¬ 
mos permanecido bajo el primer decreto y pudiéramos comer las hierbas del 
campo. Y todavía no hemos escapado por completo de este decreto, ya que 
a veces comemos la hierba del campo, en forma de verduras y hojas. 

118a: 10 Rav Sheizvi dijo, citando al rabino Elazar ben Azarya: La tarea de proporcio¬ 
nar la comida de una persona es tan difícil como la división del Mar Rojo, 
como está escrito: "Él da comida a toda carne, porque su misericordia perdu¬ 
ra para siempre" (Salmos 136 : 25), y yuxtapuesto a él está el verso: "Al que 
dividió el Mar Rojo en Sunder, porque su misericordia perdura para siempre" 
(Salmos 136: 13). La reiteración de la última parte del versículo indica que las 
dos alabanzas son, en cierta medida, equivalentes. 

118a: 11 Del mismo modo, el rabino Elazar ben Azarya dijo: Los orificios de una per¬ 
sona, cuando no puede aliviarse adecuadamente, son tan difíciles para él como 
el día de la muerte y la división del Mar Rojo, como se dice: "El que se aga¬ 
che rápidamente ser desatado y no descenderá muriendo en el hoyo, ni su pan 
fracasará "(Isaías 51:14). La frase "morir en el pozo" indica que la apertura de 
los orificios es similar a un rescate de la muerte. Y luego está escrito: "Quien 
agita el mar, que sus olas rugen" (Isaías 51:15), que compara el asunto ante¬ 
rior con la división del mar. 

118a: 12 Después de citar una declaración del rabino Elazar ben Azarya que fue transmiti¬ 
da por amora'im , la Gemara cita exposiciones adicionales atribuidas a él. Y 

Rav Sheshet dijo, citando al Rabino Elazar ben Azarya: Cualquiera que 
menosprecie los Festivales, se considera que se dedica a la adoración de ído- 
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los. Esto también se deriva de la yuxtaposición de versos, como se dice: "No te 
harás dioses fundidos" (Éxodo 34:17), y luego está escrito: "El Festival 
de matzot que mantendrás" (Éxodo 34:18), de lo que se puede inferir que cual¬ 
quiera que no observe los Festivales correctamente se compara con alguien que 
hace ídolos. 

118a: 13 Y Rav Sheshet dijo además , citando al Rabino Elazar ben Azarya: Cual¬ 
quiera que hable calumnias, y cualquiera que acepte y crea la calumnia que 
escucha, y cualquiera que testifique falsamente sobre otro, es apropiado 
arrojarlo a los perros, como se afirma : “Y no comerás carne desganada de 
bestias en el campo, la echarás a los perros” (Éxodo 22:30), y luego está escri¬ 
to: “No darás [ tisa ] un informe falso ; no pongas tu mano con los impíos para 
ser testigos injustos "(Éxodo 23: 1). Los rumores profundos se equiparan aquí a 
dar falso testimonio. Además, lea el versículo como si dijera : No haga que se 
acepte un informe falso [ tasi ], es decir, no haga que otros acepten sus informes 
falsos. 

118a: 14 La Guemará pregunta: Y dado que está el gran hallel , que contiene la alaban¬ 
za especial de "Quién da comida a toda carne" (Salmos 136: 25), como se expli¬ 
có anteriormente, ¿cuál es la razón por la que uno también recita este hallel de 
Salmos 1137-118, la sección recitada en cada ocasión alegre? La Gemara res¬ 
ponde: La razón es porque el hallel regular contiene estos cinco asuntos: el re¬ 
cuerdo del éxodo de Egipto, la división del Mar Rojo, la entrega de la Torá, 
la resurrección de los muertos y los dolores del Mesías. Como menciona estos 
conceptos clave, este hallel también se considera importante. 

118a: 15 La Guemara explica: El éxodo de Egipto, como está escrito: "Cuando Israel 
salió de Egipto, la casa de Jacob de un pueblo de lengua extraña" (Salmos 114: 
1). Y la división del Mar Rojo, como está escrito: “El mar lo vio y huyó; el 
Jordán se volvió hacia atrás "(Salmos 114: 3). La entrega de la Torá, como es¬ 
tá escrito: "Las montañas saltaron como carneros" (Salmos 114: 4), que es 
similar a la descripción de la entrega de la Torá que se encuentra en otros luga¬ 
res de los libros de los Profetas. La resurrección de los muertos, como está es¬ 
crito: "Caminaré delante del Señor en las tierras de los vivos" (Salmos 116: 

9), que sigue el versículo: "Porque has librado mi alma de la muerte". Después 
de mencionar muerte, el salmo describe la resurrección en las tierras de los vi¬ 
vos. 

118a: 16 Los dolores del Mesías, como está escrito: "No a nosotros, Dios, no a noso¬ 
tros, sino a Tu nombre dan gloria" (Salmos 115: 1). Y el rabino Yohanan 
dijo: El versículo "No para nosotros, Dios, no para nosotros" y todo el sal¬ 
mo, incluido el versículo "¿Por qué deberían decir las naciones, dónde ahora es¬ 
tá su Dios?" (Salmos 115: 2), se refiere a la era de la esclavitud de los reinos y 
la redención del pueblo judío de su dominio. Algunos dicen que el rabino 
Yohanan dijo: El verso "No para nosotros, Dios, no para nosotros" se refiere 
a la guerra de Gog y Magog, las catástrofes y guerras que le ocurrirán al pue¬ 
blo judío en el final de los días de los cuales serán entregado. 

118a: 17 Rav Nahman bar Yitzhak dijo: Otra razón por la que se recita el saludo de los 
Salmos 113-118 es porque contiene una referencia a la liberación de las almas 
de los justos de Gehenna, como se dice: “Te ruego, Señor, libra mi alma. 

" (Salmos 116: 4). Hizkiya dijo: Otra razón es porque contiene la historia 
del descenso del justo Hananiah, Mishael y Azariah al horno de fuego y su as¬ 
censo milagroso de él. 

118a: 18 Hizkiya aclara su declaración anterior: su descendencia se menciona en este ha¬ 
llel, como está escrito: "No para nosotros, Dios, no para nosotros", un verso 
que recitó Hananiah . Mishael recitó: "Pero a tu nombre da gloria". Azarías 
recitó: "Por tu misericordia y por el bien de tu verdad". Todos recita¬ 
ron juntos: "¿Por qué las naciones deberían decir: ¿Dónde está ahora su 
Dios?" 

118a: 19 Este hallel también alude al ascenso de Hananiah, Mishael y Azariah desde el 
horno de fuego, como está escrito: “Alaben al Señor, todas las naciones, ala¬ 
ben a todos los pueblos. Porque su misericordia es grande para con nosotros, y 
la verdad del Señor permanece para siempre, aleluya "(Salmos 117). Hananiah 
recitó: "Alabado sea el Señor, todas las naciones", por el milagro manifiesto 
realizado por ellos ante las naciones. Mishael recitó: “Alabadle a todos uste¬ 
des pueblos”. Azarías recitó: “Porque su misericordia es grande para con 
nosotros”. Todos recitaron juntos: “Y la verdad del Señor perdura para 
siempre, aleluya ”. 

118a:20 Y algunos dicen que el ángel Gabriel recitó: "Y la verdad del Señor perdura 
para siempre". Esta Gemara explica: Cuando el malvado Nimrod arrojó a 
nuestro padre, Abraham, al horno de fuego, Gabriel dijo ante el Santo: Ben¬ 
dito sea: Maestro del Universo, descenderé y enfriaré el homo, y así salvaré 
al justo Abraham del horno de fuego. El Santo, Bendito sea Él, le dijo: Soy 
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118a:21 


118b: 1 


118b:2 


118b:3 


118b:4 


118b:5 


118b:6 


único en mi mundo y Abraham todavía es único en su mundo. Es apropiado 
para lo único para salvar lo único. Por lo tanto, Dios mismo bajó y lo salvó. Y 
como el Santo, Bendito sea, no retiene la recompensa de ninguna criatu¬ 
ra que haya intentado realizar una buena acción, le dijo a Gabriel: Merecerás el 
rescate de tres de sus descendientes en circunstancias similares. 


El rabino Shimon HaShiloni enseñó: Cuando el malvado Nabucodono- 
sor arrojó a Hananiah, Mishael y Azariah al horno de fuego, Yurkamo, el 
ángel ministro del granizo, se paró ante el Santo, Bendito sea Él, y dijo ante 
Él: Maestro del Universo, yo bajaré y enfriaré el horno de fuego , y salvaré 
a estos justos del horno de fuego. Gabriel le dijo: La fuerza del Santo, Ben¬ 
dito sea Él, no será evidente de esta manera, ya que usted es el ministro del 
granizo, y todos saben que el agua extingue el fuego. Su acción no sería consi¬ 
derada como un gran milagro. Más bien, yo, el ángel de fuego que ministra, 
descenderé, y enfriaré el homo desde adentro, 


y voy a quemar que desde el exterior, para consumir los que lanzaron los tres 
hombres justos en el homo; y así haré un milagro dentro de un milagro. El 
Santo, Bendito sea Él, le dijo: Desciende. En ese momento Gabriel comenzó 
a alabar a Dios y recitó: "Y la verdad del Señor permanece para siem¬ 
pre" (Salmos 117: 2), ya que Dios cumplió Su promesa que le había hecho más 
de mil años antes. 

El rabino Natan dice: "Y la verdad del Señor permanece para siempre" fue 
realmente recitada por los peces en el mar, de acuerdo con una declaración 
de Rav Huna. Como dijo Rav Huna: El pueblo judío de esa generación, du¬ 
rante el Éxodo, era de poca fe. Y esta declaración es como Rabba bar Mari 
enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Pero ellos fueron re¬ 
beldes en el mar, incluso en el Mar Rojo" (Salmos 106:7)? Esto enseña que 
los Judíos se rebelaron contra Moisés en ese momento, y dij o: Tal vez, al 
igual que nosotros estamos ascendiendo desde un lado, así también los egip¬ 
cios están ascendente desde el otro lado, y no vamos a ser salva¬ 
dos. 

El Santo, Bendito Sea, le dijo al ángel ministrante del mar: escupir a los 
egipcios muertos en tierra firme. El mar dijo ante Él: Maestro del universo, 
¿hay un sirviente cuyo maestro le da un regalo y luego se lo quita? Dado que 
los egipcios muertos me fueron entregados para que comiera mi pescado, ¿cómo 
puede Dios retirar su regalo? El le dijo: Yo te daré una y media veces su nú¬ 
mero. Aunque los estoy recuperando ahora, más tarde te daré una vez y media 
más personas. 

Él le dijo: Maestro del Universo, ¿puede un sirviente emitir un reclamo con¬ 
tra su maestro por un regalo que se le prometió? ¿Quién será mi garante? Él le 
dijo: El río Kishon será un garante para mí. Inmediatamente, el mar les ha¬ 
bía echado a la tierra, y el pueblo judío, pues, vieron que ellos estaban muer¬ 
tos. Como se dice: “E Israel vio a los egipcios muertos a la orilla del 
mar” (Éxodo 14:30). 

La Guemará pregunta: ¿Qué es esto una y media veces su número? ¿Cómo se 
cumplió la promesa de Dios? La Gemara responde: Mientras que, con respecto 
al Faraón, está escrito: “Seiscientos carros elegidos” (Éxodo 14: 7), mientras 
que, con respecto a Sisara, está escrito: “Novecientos carros de hierro” (Jue¬ 
ces 4:13 ) 

La Gemara relata: Cuando Sisara vino a pelear contra Israel, se encontró con 
ellos con lanzas de hierro, con lo cual el Santo, Bendito Sea, quitó las estre¬ 
llas de sus órbitas para pelear contra el ejército de Sisara, como está escrito: 
"Pelearon desde el cielo"., las estrellas en su curso lucharon contra Sisara 
"(Jueces 5:20). Como las estrellas cayeron sobre ellas, estas lanzas de hierro 
se calentaron y fueron a enfriarlas y lavarse en el río Kishon. 
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11 8b:7 En este punto, el Santo, Bendito sea Él, le dijo al río Kishon: Ve y paga tu ga¬ 
rantía que le diste al ángel del mar que ministra. Inmediatamente, el río Kis¬ 
hon los barrió y los arrojó al mar, como se dice: "El río Kishon los barrió, 
ese antiguo río" (Jueces 5:21). ¿Cuál es el significado de la expresión: "río 
antiguo"? La Gemara explica: Esto se refiere al río que fue designado garante 
desde la antigüedad. En ese momento, los peces del mar comenzaron a alabar 
a Dios y recitaron: "Y la verdad del Señor permanece para siempre", en re¬ 
ferencia al cumplimiento de Dios de la promesa que hizo siglos antes. 

11 8b:8 La Gemara cita más midrashim en los versos de hallel. El rabino Shimon ben 

Lakish dijo: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "¿Quién hace que 
la mujer estéril viva en su casa como una alegre madre de niños, aleluya " 
(Salmos 113: 9)? La Congregación de Israel, es decir, los líderes del pueblo ju¬ 
dío, dijo ante el Santo: Bendito sea él: Maestro del universo, debido a sus pe¬ 
cados, Tus hijos me tratan como esta rata que habita en las bóvedas de las 
casas, apenas capaz de encontrar un lugar en la casa. 

11 8b:9 Rava enseñó: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito: "Me encanta que 
el Señor escuche mi voz y mis súplicas" (Salmos 116: 1)? La Congregación de 
Israel dijo: Maestro del universo, ¿cuándo soy amado por ti y sé que soy 
amado? Cuando escuches la voz de mis súplicas. "Fui abatido y Él me sal¬ 
vó" (Salmos 116: 6). La congregación de Israel dijo ante el Santo, bendito 
sea: Señor del Universo, aunque soy humilde de las mitzvot, ya que no siem¬ 
pre cumplen de manera adecuada, yo soy tuyo, y por lo tanto es apropia¬ 
do que yo debería ser salvado. 


118b: 10 Rav Kahana dijo: Cuando el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, se en¬ 
fermó, el rabino Yehuda HaNasi le envió un mensaje : dinos dos o tres asun¬ 
tos que nos dijiste, citando a tu padre. 

11 8b: 11 Él le devolvió : Mi padre dijo lo siguiente: ¿Cuál es el significado de lo 

que está escrito: “Alabado sea el Señor, todas las naciones, alaben a todos los 
pueblos. Porque su misericordia es grande para con nosotros, y la verdad del Se¬ 
ñor permanece para siempre, aleluya "(Salmos 117)? ¿Qué están haciendo las 
naciones del mundo al alabar a Dios por sus grandes misericordias hacia Is¬ 
rael? El rabino Yosei explicó: Más bien, esto es lo que dice el versículo : "Ala¬ 
bado sea el Señor, todas las naciones" por los actos poderosos y las maravi¬ 
llas que Dios realizó ante sus ojos. Tanto más nosotros, los destinatarios de es¬ 
tos actos, debemos alabarlo y agradecerle, ya que su misericordia es grande 
hacia nosotros. 

11 8b: 12 Y además, el rabino Yishmael envió otra de las enseñanzas de su padre al rabi¬ 
no Yehuda HaNasi: en el futuro, Egipto traerá un regalo al Mesías cuando to¬ 
das las naciones se reúnan ante él, como dice el versículo: "Fuera de tu templo 
en Jerusalén, donde los reyes te traerán regalos "(Salmos 68:30). El Mesías pen¬ 
sará que es apropiado no aceptar regalos de ellos, ya que los egipcios abusaron 
de Israel. El Santo, Bendito sea, le dirá al Mesías: Acepta sus dones de 
ellos, ya que otorgaron alojamiento a Mis hijos en Egipto. Vivieron allí du¬ 
rante muchos años antes de ser esclavizados. Inmediatamente, "Nobles sal¬ 
drán de Egipto" (Salmos 68:32). 

118b: 13 Al ver que el regalo de Egipto ha sido aceptado, Kush también querrá traer un 
regalo. Kush se dibuje una mayor razón de inferencia con respecto a sí mis¬ 
mo: Al igual que los dones de estos egipcios fueron aceptados a pesar de 
que esclavizaron a los judíos, con mayor razón es que no claro que un regalo 
de mí, que no esclavizarlos , debe ser aceptado? El Santo, bendito 
sea, le dirá al Mesías: Aceptar que a partir de ellos. Inmediatamente, "Kush 
se apresurará a extender sus manos a Dios" (Salmos 68:32). 

118b: 14 Después de eso, el reino malvado de Roma va a dibujar una a fortiori la infe¬ 
rencia con respecto a sí mismo: Al igual que los dones de éstos, que no son, 
sus hermanos fueron aceptados de esta manera, nosotros, los descendientes de 
Edom, que son sus hermanos, más aún , ¿ no está claro que nuestros regalos 
serán aceptados? El Santo, Bendito sea Él, le dirá a Gabriel: "Reprende a la 
bestia salvaje de las cañas [ kaneh ], la multitud de [ adat ] los toros" (Salmos 
68:31). Reprende a la bestia y adquiere [ keneh ] la congregación [ eda ] de 
Israel. La nación de Roma, que esclavizó a Israel en su exilio actual, es menos 
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digna que las otras dos naciones. 

118b: 15 Alternativamente, el verso "Reprimen a la bestia salvaje de las cañas", sig¬ 
nifica reprender a la bestia que habita entre las cañas, como está escrito: "El 
cerdo del bosque la destruye, y lo que se mueve en el campo se alimenta de 
ella" (Salmos 80:14). Este verso se refiere a Edom, cuyo comportamiento se 
compara en otros lugares con el de un cerdo. 

118b: 16 El rabino Hiyya bar Abba dijo que el rabino Yohanan dijo que el versículo 
significa: reprende a la bestia, cuyas acciones están escritas con una sola 
pluma. Kaneh puede significar una caña o una pluma. En otras palabras, repren¬ 
der a una nación que habla de los demás de una sola manera, para peor. El versí¬ 
culo continúa: “La multitud de los toros, con los temeros de los pueblos, todos 
se entregan con piezas de plata. Ha esparcido a los pueblos que se deleitan en la 
guerra "(Salmos 68:31). "La multitud de los toros [ abirim j, con los terneros 
de los pueblos"; Esto se refiere a Roma, que masacró a personas poderosas 
[ abirim ] como terneros sin dueño. 

118b: 17 “Todos los que se entregan con piezas de plata” significa que los funcionarios 
de Roma abren sus manos para recibir dinero como sobornos o impues¬ 
tos, pero en realidad no cumplen la voluntad de sus amos, ya que ni siquiera 
se puede confiar en ellos. "Ha dispersado a los pueblos que se deleitan en la 
guerra"; ¿Qué causó que el pueblo judío se dispersara entre las naciones 
del mundo? Las intimidades que deseaban con ellos. Su exilio entre las nacio¬ 
nes fue causado por su atracción por las costumbres y el comportamiento de los 
gentiles. 

118b: 18 Y el rabino Yishmael envió además al rabino Yehuda HaNasi: había 365 mer¬ 
cados en la gran ciudad de Roma, y todos y cada uno de ellos contenían 365 
torres, y todas y cada una de las torres contenían 365 pisos, y todos y cada 
uno contenían suficiente comida para sostener el mundo entero. 


118b: 19 El rabino Yishmael también le dijo al rabino Yehuda HaNasi, y algunos di¬ 
cen que se lo dijo al rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei: ¿para quién al¬ 
macenaron toda esta comida? El respondió: Para usted y sus colegas y los cole¬ 
gas de sus colegas, es decir, para el pueblo judío y sus sabios, como se dice: 

“Su grano y su salario serán consagrados al Señor; no será atesorado ni 
guardado; porque su ganancia será para los que moran delante del Se¬ 
ñor, para comer hasta saciarse y para vestirse de manera majestuosa "(Isaías 
23:18). 

118b:20 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la frase: "No será atesora¬ 
do"? Rav Yosef enseña: "No será atesorado", esto se refiere a artículos traí¬ 
dos a un almacén; "Ni guardado", esto significa un tesoro, donde los artícu¬ 
los valiosos se almacenaban detrás de paredes protegidas. ¿Cuál es el significa¬ 
do de la frase: "¿Quién mora delante del Señor?" El rabino Elazar 
dijo: 

119a: 1 Este es uno que reconoce el lugar de su colega en la yeshiva, ya que a menu¬ 
do está allí lo suficiente como para saber dónde se sientan todos. Algunos di¬ 
cen que el rabino Elazar dijo una explicación diferente: esta es una que saluda 
a su colega en la yeshiva, ya que siempre está allí para recibirlo. 

119a:2 La Guemará pregunta: ¿Cuál es el significado de la continuación de este versí¬ 
culo: "Para la ropa señorial [ limekhaseh atik j" Este es uno que oculta 
[ mekhaseh ] asuntos que el Anciano de los Días [ atik y omití ], es decir, 

Dios, oculta. ¿Y que son estos? Estos son los secretos de la Torá, el acto esoté¬ 
rico de la creación y el acto del carro divino, que deben permanecer ocultos. Y 
algunos dicen: Este versículo se refiere a alguien que revela asuntos que el 
Anciano de los días ocultó. ¿Y que son estos? Estas son las razones de dife¬ 
rentes mitzvot en la Torá, que deben mantenerse en secreto. 

119a:3 La Gemara cita otra declaración atribuida al rabino Yishmael, hijo del rabino 
Yosei. Rav Kahana dijo, citando al rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei: 
¿Cuál es el significado de lo que está escrito: " Lamenatzeah un salmo de Da¬ 
vid" (por ejemplo, Salmos 13: 1)? Significa: Cante a Aquel que se regocija 
cuando es conquistado [ shenotzhin oto ]. 

119a:4 Ven y mira cómo las características del Santo, Bendito sea Él, son diferentes 
a las características de la carne y la sangre: cuando una persona de carne y 
hueso es conquistada, está triste; sin embargo, cuando el Santo, Bendito sea, 
es conquistado, se regocija, como se dice: "Por lo tanto, dijo que los destrui¬ 
ría, si Moisés, su elegido, no hubiera estado delante de Él en la brecha, para 
hacer retroceder su ira para que no Él debería destruirlos "(Salmos 106: 23). En 
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este versículo, Moisés es llamado "Su elegido", aunque derrotó a Dios, por así 
decirlo, evitando que destruya al pueblo judío. 

119a:5 Además, Rav Kahana dijo, citando al rabino Yishmael, hijo del rabino Yo- 
sei, quien dijo que el rabino Shimon ben Lakish dijo, citando al rabino Yehu- 
da Nesia: ¿Cuál es el significado de lo que está escrito en la descripción del sa¬ 
grado hayyot , los ángeles que llevaron el carro divino: "¿Y tenían las manos 
de un hombre debajo de sus alas" (Ezequiel 1: 8)? Aunque la palabra se lee 
manos en plural, en realidad "su mano" se escribe en singular. Esta es la mano 
del Santo, Bendito sea Él, que se extiende bajo las alas del hayyot para acep¬ 
tar penitentes de los reclamos del atributo de justicia. Dios acepta penitentes 
sinceros, a pesar del hecho de que de acuerdo con el atributo estricto de la justi¬ 
cia, no se les debe dar la oportunidad de arrepentirse. 

119a:6 Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: José recolectó toda la plata y el oro en el 
mundo y lo trajo a Egipto, como se dice: "Y José recolectó todo el dinero 
encontrado en la tierra de Egipto y en la tierra de Canaán" (Génesis 
47:14). He derivada única que recoge el dinero que estaba en la tierra de Egip¬ 
to y que fue en la tierra de Canaán. ¿De dónde deduzco que él también recau¬ 
dó todo el dinero que había en otras tierras? El versículo dice: "Y vino toda 
la tierra a Egipto a comprarle comida a José, porque el hambre era dolorosa en 
toda la tierra" (Génesis 41:57). 

119a:7 Y cuando el pueblo judío ascendió de Egipto se llevaron este tesoro con ellos, 
como se dice: " Despojaron [ vayenatzlu ] Egipto" (Éxodo 12:36). Los sabios 
explican este término. Rav Asi dijo: Hicieron Egipto como esta trampa [ met- 
zuila ] para pájaros, donde el grano generalmente se coloca como cebo, en el 
que no hay grano. El rabino Shimon dijo: Hicieron Egipto como las profun¬ 
didades [ kimetzula ] del mar en el que no hay peces. 

119a:8 Y este tesoro permaneció en Eretz Israel hasta la época de Roboam, momen¬ 
to en el cual Shishak, rey de Egipto, vino y lo tomó de Roboam, como se di¬ 
ce: “Y sucedió en el quinto año del rey Roboam, que Shishak rey de Egipto 
subió contra Jerusalén. Y tomó los tesoros de la casa del Señor, y los tesoros 
de la casa del rey; y se lo llevó todo ”(I Reyes 14: 25-26). Zerah, rey de 
Kush, que gobernó sobre Egipto, luego vino y lo tomó de Shishak. 


119a: 9 Asa vino y lo tomó de Zerah, rey de Kush, cuando lo derrotó en la batalla (II 
Crónicas 14) y se lo envió a Hadrimmon ben Tabrimmon, rey de Aram (ver I 
Reyes 15). Los hijos de Ammón vinieron y lo tomaron de Hadrimmon ben 
Tabrimmon, según lo aprendido por la tradición. Josafat vino y lo tomó de los 
hijos de Ammón (ver II Crónicas 20), y permaneció en Eretz Israel hasta el 
reinado de Acaz. 

119a: 10 Senaquerib vino y se lo quitó a Acaz. Ezequías vino y lo tomó de Senaque- 
rib, y permaneció en Jerusalén hasta el reinado de Sedequías. Los caldeos vi¬ 
nieron y se lo quitaron a Sedequías. Los persas vinieron y lo tomaron de los 
caldeos. Los griegos vinieron y lo tomaron de los persas. Los romanos vinie¬ 
ron y lo tomaron de los griegos, y este tesoro de plata y oro aún permanece en 
Roma. 


119a: 11 Con respecto a este asunto, el rabino barama bar Hanina dijo: José escondió 
tres tesoros en Egipto. Uno de ellos fue revelado a Coré, uno fue revelado a 
Antoninos ben Asveiros, rey de Roma, y uno está oculto para los justos en el 
futuro. 


119a: 12 Con respecto a la riqueza de Coré, la Guemará cita el verso: "Las riquezas 

guardadas por su dueño para su dolor" (Eclesiastés 5:12). El rabino Shimon 
ben Lakish dijo: Esta es la riqueza de Coré, que lo hizo crecer arrogante y 
conducir a su destrucción. Como se dice: “Y lo que hizo a Datán y Abiram, los 
hijos de Eliab, hijo de Rubén; cómo la tierra abrió su boca y se los tragó, y sus 
casas, y sus tiendas, y todo el sustento que estaba a sus pies ” (Deuteronomio 
11:6). El rabino Elazar dijo: Esto se refiere al dinero de una persona que lo 
coloca sobre sus propios pies. Rabí Levi dijo: Las claves de los tesoros de 
Coré eran una carga de trescientos fuertes muías blancas, y estaban todas 
las teclas [ aklidei ] y cerraduras hechas de cuero. 
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119a: 13 Dalet, yod, alef shin, alef dalet, yod, shiit, khaf shin, dalet, khaf mem, alef, 
vav, dalet, khaf es un dispositivo mnemotécnico para el siguiente pasaje. Vol¬ 
viendo al tema del hallel , la Gemara afirma que estos salmos incluyen coros en 
los que cada sección es cantada por una persona diferente. El rabino Shmuel 
bar Nahmani dijo que el rabino Yonatan dijo que David recitó: "Te daré 
gracias, porque me has respondido" (Salmos 118: 21), con respecto al éxito 
de su reinado. Yishai recitó: "La piedra que los constructores rechazaron se 
ha convertido en la piedra angular principal" (Salmos 118: 22). Los herma¬ 
nos de David recitaron: “Esto es obra del Señor; es maravilloso a nuestros 
ojos "(Salmos 118: 23). Samuel el Profeta recitó: “Este es el día que hizo el 
Señor; nos regocijaremos y nos alegraremos en ello "(Salmos 118: 

24). 

119a: 14 Los hermanos de David recitaron: "Te suplicamos, Señor, salva ahora" (Sal¬ 
mos 118: 25). David recitó: "Te suplicamos, Señor, haznos prosperar aho¬ 
ra" (Salmos 118: 25). Yishai recitó: "Bendito el que viene en el nombre del 
Señor" (Salmos 118: 26). Samuel recitó: "Te bendecimos fuera de la casa del 
Señor" (Salmos 118: 26). Todos recitaron: "El Señor es Dios y nos ha dado 
luz" (Salmos 118: 27). Samuel recitó: "Ordena la procesión del Festival con 
ramas, hasta los cuernos del altar" (Salmos 118: 27). David recitó: "Tú eres 
mi Dios, y te daré gracias" (Salmos 118: 28). Todos recitaron: "Tú eres mi 
Dios, yo te exaltaré" (Salmos 118: 28). 

119a: 15 Aprendimos en una mishná allí, en Sukka : en un lugar donde estaban acos¬ 
tumbrados 

119b: 1 para duplicar ciertos versos en hallel , uno los dobla y los lee dos veces. En un 
lugar donde la costumbre es recitarlos simplemente, es decir, solo una vez, uno 
los recita simplemente. En un lugar donde es costumbre recitar una bendición 
después del saludo , uno debe recitar una bendición. Todo está de acuerdo 
con la costumbre regional . Abaye dijo: Ellos enseñaron que depende de la 
costumbre local solo con respecto a la bendición después del hallel ; sin embar¬ 
go, en todos los lugares es una mitzva recitar una bendición antes de salu¬ 
dar . Como Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Con respecto a todas las mitz- 
vot, uno recita una bendición sobre ellos antes de su actua¬ 
ción. 

119b:2 La Gemara pregunta: ¿ De dónde se puede inferir que la palabra sobre es una 
formulación que significa antes de que se realice una acción? Rav Nahman 
bar Yitzhak dijo que así es como está escrito: “Y Ahimaaz corrió por la pla¬ 
za y pasó [ vaya'avor ] al Kushite ” (II Samuel 18:23), es decir, Ahimaaz supe¬ 
ró al Kushite. Abaye dijo que se deriva de aquí: "Y él pasó [ avar ] antes que 
ellos" (Génesis 33: 3). Algunos dicen que la prueba es de aquí: "Y su rey pa¬ 
sará [ vaya'avor ] delante de ellos, y Dios a la cabeza" (Miqueas 
2:13). 

119b:3 Fue enseñado en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi duplica ciertos asun¬ 
tos en hallel . El rabino Elazar ben Perata agregó cosas a hallel . La Guemará 
pregunta: ¿Qué tenía que añadir? Ciertamente, esto no puede significar que el 
rabino Elazar ben Perata agregó sus propias declaraciones a hallel . Abaye 
dijo: Se añadió repeticiones, es decir, repitió otros versos, de “Voy a dar gra¬ 
cias a Ti”, y en adelante. A partir de ese momento, repitió cada ver¬ 
so. 

119b:4 En relación con su discusión sobre el hallel , la Gemara cita una declaración 

que Rav Avira enseñó. Algunas veces dijo esta exposición citando a Rav 
Ami, ya veces dijo que citaba a Rav Asi: ¿Cuál es el significado de lo que está 
escrito: “Y el niño creció y fue destetado [ vayiggamal ], y Abraham hizo una 
gran fiesta el día que Isaac fue destetado "(Génesis 21: 8)? En el futuro, el San¬ 
to, Bendito sea, preparará una fiesta para los justos el día que extienda 
[ sheyigmol ] Su misericordia a los descendientes de Isaac. Después de co¬ 
mer y beber, los celebrantes le darán a Abraham nuestro padre una copa de 
bendición para recitar la bendición, ya que él es el primero de nuestros ante¬ 
pasados. 

119b:5 Y Abraham les dirá: No recitaré la bendición, ya que estoy manchado, porque 
el malvado Ismael vino de mí. Abraham le dirá a Isaac: toma la copa y recita 
la bendición. Isaac les dirá: No recitaré la bendición, ya que el malvado Esaú 
vino de mí. Isaac le dirá a Jacob: toma la copa y recita la bendición. Jacob 
les dirá: No recitaré la bendición, ya que me casé con dos hermanas, Rachel 
y Leah, en sus vidas, y en el futuro la Torá me las prohibió. Aunque en ese 
momento no estaba prohibido casarse con dos hermanas, esta práctica eventual¬ 
mente se consideraría una transgresión grave. 
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119b:6 


119b:7 

119b:8 
119b:9 


119b: 10 


119b: 11 


119b: 12 


119b: 13 

120a: 1 


120a:2 


Jacob le dirá a Moisés: toma la copa y recita la bendición. Moisés les dirá: 

No recitaré la bendición, ya que no me merecía entrar a Eretz Israel, ni en 
mi vida ni en mi muerte. Moisés le dirá a Josué: toma la copa y recita la ben¬ 
dición. Joshua les dirá: No recitaré la bendición, ya que no merezco tener un 
hijo. La prueba de esto es que está escrito: "Josué, hijo de Nun" (Números 
14: 6), y en la lista genealógica de Efraín dice: "Nun, su hijo, Joshua, su 
hijo" (1 Crónicas 7:27) . Como el versículo no menciona a ningún hijo de Josué, 
evidentemente no tuvo hijos. 

Joshua le dirá a David: Toma la copa y recita la bendición. David les dirá: 
Recitaré la bendición, y me conviene recitar la bendición, como se dice: 
"Levantaré la copa de la salvación, e invocaré el nombre del Señor" ( Sal¬ 
mos 116: 13). 

MISHNA: Uno no concluye después del cordero pascual con un afikoman . 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de afikoman ? Rav 
dijo: Significa que un miembro de un grupo que comió el cordero pascual jun¬ 
tos no debería abandonar ese grupo para unirse a otro grupo. Quien se unió a 
un grupo para el cordero pascual no puede irse y llevar comida con él. Según es¬ 
ta interpretación, afikoman se deriva de la frase afiku maní , saca los vasos. La 
razón de esta prohibición es que las personas pueden llevar el cordero pascual a 
otro lugar después de haber comenzado a comerlo en otro lugar. Esto está prohi¬ 
bido, ya que el cordero pascual debe ser comido en un solo lugar por un gru¬ 
po. 

Y Shmuel dijo: Significa que no se puede comer postre después de la comi¬ 
da, como hongos [ urdila'ei ] para mí y polluelos para Abba, Rav. Era costum¬ 
bre para ellos comer manjares después de la comida. Y Rav Hanina bar Sheila 
y el rabino Yohanan dicen: Afikoman se refiere a alimentos como dátiles, gra¬ 
nos tostados y nueces, que se comen durante la comida. Se enseñó en una ba- 
raita de acuerdo con la opinión del rabino Yohanan: no se concluye comien¬ 
do después del cordero pascual alimentos como dátiles, granos tostados y 
nueces. 

Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo una halakha adicional: hoy en día, cuando 
no tenemos cordero pascual, uno no concluye después de matza con un afiko¬ 
man . La Gemara pregunta: Aprendimos en la Mishná que uno no concluye 
después del cordero pascual con un afikoman . La Gemara infiere de la mish- 
na: es después del cordero pascual que uno no puede concluir con un afiko¬ 
man ; sin embargo, después de matza uno puede concluir con un afiko¬ 
man . Esta declaración de la mishna aparentemente contradice la decisión de 
Shmuel. 

La Gemara rechaza esta afirmación: Esa es una inferencia incorrecta, ya que la 
mishná se afirma al estilo de: No hace falta decirlo. La mishná debe entenderse 
de la siguiente manera: No hace falta decir que no se puede concluir con un afi¬ 
koman después de comer matza , ya que el sabor de la matza es leve. Si des¬ 
pués se come algo más, el sabor de la matza se disipará. Sin embargo, después 
del cordero pascual, que tiene un sabor fuerte que no se elimina fácilmen¬ 
te, uno podría pensar que no tenemos ningún problema con él. Por lo tanto, la 
mishná nos enseña que también está prohibido concluir con un afikoman des¬ 
pués del cordero pascual. 

La Gemara propone: Digamos que el Tosefta apoya la decisión de Shmuel: con 
respecto a los bizcochos sin levadura, pasteles fritos en aceite y miel y paste¬ 
les de miel, una persona puede llenar su estómago con ellos en la noche de 
Pascua, siempre que coma una aceituna -bull de matza después de toda esa 
comida. La Gemara infiere desde aquí que si él come la matza después de esos 
pasteles, sí, esto es aceptable, ya que la matza se come al final. 

Sin embargo, si uno come matza antes que estos otros alimentos, no, uno no 
puede comenzar a comer otros alimentos después de matza . El mishna aparente¬ 
mente apoya la opinión de Rav Yehuda. La Gemara rechaza esta prueba: el To¬ 
sefta se afirma al estilo de: No hace falta decirlo. No hace falta decir que uno 
cumple con su obligación si come matza antes que otros alimentos, ya que lo 
come con apetito. Sin embargo, si uno come matza después de comer otros ali¬ 
mentos, tal vez vendrá a comerlo de manera excesiva, ya que se ve obligado a 
comer cuando no tiene hambre. En consecuencia, se podría decir que uno 
no cumple con su obligación si come matza después de todos esos otros alimen¬ 
tos. Por lo tanto, el Tosefta nos enseña que uno puede comer matza incluso des¬ 
pués de consumir esos alimentos. 

Así es como Mar Zutra enseñó esta discusión: Rav Yosef dijo que Rav Yehu¬ 
da dijo que Shmuel dijo: Uno puede concluir después de la matza con un afi¬ 
koman . La Gemara sugiere: Digamos que el mishna apoya su opinión: uno no 
concluye después del cordero pascual con un afikoman . La Gemara infiere: 
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es después del cordero pascual que uno no puede concluir con un afiko- 
man ; sin embargo, después de matza uno puede concluir con un afiko- 
man . 

120a:3 La Gemara rechaza esta afirmación: la mishná se afirma al estilo de: No hace 
falta decirlo. Huelga decir que uno no puede concluir con un afikoman después 
de comer matza , ya que el sabor de la matza es leve; sin embargo, después 
del cordero pascual, se podría decir que esta prohibición no se aplica. Por lo 
tanto, la mishná nos enseña que también está prohibido concluir con un afiko¬ 
man después del cordero pascual. 

120a:4 La Guemará plantea una objeción: Con respecto a la levadura bizcochos, pas¬ 
teles fritos en aceite y miel, y pasteles de miel, una persona puede llenar su 
estómago con ellos en la noche de Pascua, siempre y cuando se come una 
aceituna a granel de matza después de consumirlos. La Gemara infiere desde 
aquí que si él come matza después de esos pasteles, sí, esto está permitido; sin 
embargo, si uno come matza antes que estos otros alimentos, no, esta no es una 
práctica aceptable. 

120a:5 La Gemara responde: Como se explicó anteriormente, el Tosefta se afirma al es¬ 
tilo de: No hace falta decirlo. No hace falta decir que uno cumple con su obliga¬ 
ción si come matza antes que otros alimentos, ya que lo come con apetito. Sin 
embargo, si él come matza después de comer otros alimentos, cuando po¬ 
dría venir a comerlo de manera excesiva, se podría decir que uno no cum¬ 
ple con su obligación si come matza después de todos esos otros alimentos. Por 
lo tanto, el Tosefta nos enseña que uno puede comer matza incluso después de 
consumir esos alimentos. 

120a:6 Rava dijo: La mitzva de matza hoy en día, incluso después de la destrucción 
del Templo, se aplica por la ley de la Torá ; pero la mitzva de comer hierbas 
amargas se aplica por la ley rabínica . La Guemará pregunta: ¿Y en qué for¬ 
ma es la mitzva de hierbas amargas diferente de matzá ? Como está escri¬ 
to, en relación con el cordero Pascual: “Ellos comerán con matzot y hierbas 
amargas” (Números 9:11), de la que se deriva: Cuando existe la obligación de 
comer el cordero pascual, existe asimismo una mitzva para comer hierbas 
amargas; y cuando no hay obligación de comer el cordero pascual, tampo¬ 
co hay mitzva para comer hierbas amargas. 

120a:7 La Gemara pregunta: Pero si es así, el mismo razonamiento debería aplicarse 
también a la matza , como está escrito: "Con matzot y hierbas amargas". La 
mitzva de matza también debería depender de la obligación del cordero pas¬ 
cual. La Guemará rechaza esta afirmación: el versículo repite la obligación de 
comer matza , ya que dice: "En el primer mes, el día catorce del mes en la no¬ 
che, comerás matzot " (Exodo 12:18). Este versículo establece una obligación 
separada de comer matza , sin relación con el cordero pascual. Y Rav Aha bar 
Ya'akov dijo: Hoy en día, tanto esto como la mitzva para comer matza , y 
eso, la mitzva para comer hierbas amargas, se aplican por ley rabínica , ya que 
la obligación de la Torá de comer estos alimentos está vigente solo cuando el 
Pascual Se sacrifica el cordero. 

120a:8 Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no está escrito: "Por la noche, comerás mat¬ 
zot "? La Gemara responde: Rav Aha bar Ya'akov necesita ese verso para el si¬ 
guiente halakha : Cuando el Templo estaba de pie, uno que era ritualmente im¬ 
puro o uno que estaba en un camino distante estaba obligado a comer mat¬ 
za . Como podría entrar en su mente decir que dado que estas dos categorías 
de personas no comen el cordero pascual en el primer Pesah , tampoco co¬ 
men matza ni hierbas amargas. Según Rav Aha bar Ya'akov, este versículo nos 
enseña que incluso uno que era ritualmente impuro y otro que estaba en un ca¬ 
mino distante están obligados a comer matza y hierbas amargas, ya que estas 
mitzvot no dependen de la elegibilidad para sacrificar el Pascual, cordero en el 
primer Pesah . 

120a:9 La Gemara pregunta: Y Rava, quien sostiene que es una mitzva de la Torá co¬ 
mer matza hoy en día, ¿cómo podría responder a esa inteipretación del ver¬ 
so? Rava podría haber dicho: Yo no necesito una especial verso para enseñar 
que una persona ritualmente impuro y una persona que estaba en una calle 
lejana están obligados a comer matzá . Estas personas están obligadas porque 
no son peores que un hombre incircunciso o un extraterrestre, es decir, uno 
que no observa las mitzvot , que están obligados a comer matza a pesar de que 
no sacrifican el cordero pascual. Como se enseñó en una baratía : "Pero nin¬ 
gún hombre incircunciso comerá de ella" (Éxodo 12:48). "De ella" indica 
que no puede comer del cordero pascual; sin embargo, él come matza y hier¬ 
bas amargas. Lo mismo es cierto para cualquier persona que no pueda comer el 
cordero pascual. 

120a: 10 La Gemara pregunta: Y el otro, Rav Aha bar Ya'akov, ¿cómo responde él a este 
argumento? La Gemara responde: Según Rav Aha bar Ya'akov, el halakha que 
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se debe comer matza y hierbas amargas a pesar de no poder participar del corde¬ 
ro pascual fue escrito con respecto a esta persona, un hombre incircunciso, y 
fue escrito también con Con respecto a eso , una persona ritualmente impu¬ 
ra, y ambos versos son necesarios. No podemos aprender la halakha de una per¬ 
sona ritualmente impura de la de un hombre incircunciso, o viceversa, como se 
explica en varios lugares. 

La Gemara comenta: Se enseñó en una baratía de acuerdo con la opinión 
de Rava: "Seis días comerás matzot , y el séptimo día habrá una asamblea 
solemne para el Señor tu Dios" (Deuteronomio 16: 8). Así como comer mat¬ 
za el séptimo día es meramente opcional, es decir, no hay obligación de co¬ 
mer matza el último día de la Pascua, sino solo evitar comer pan con levadura, 
como dice el versículo: "Seis días comerás matzot " así también, comer mat¬ 
za durante los primeros seis días es opcional. 

¿Cuál es la razón por la cual es opcional comer matza en los primeros seis días 
de Pascua y el séptimo? El séptimo día de la Pascua es algo que se incluyó en 
una generalización, pero que fue explícitamente señalado para enseñar. De 
acuerdo con las reglas de exégesis, se pretendía enseñar no solo sobre sí mis¬ 
mo sino sobre toda la generalización. En otras palabras, el séptimo día de la 
Pascua se incluyó inicialmente en el versículo: “ Comerás matzot durante siete 
días” (Éxodo 12:15), pero el versículo lo excluyó de esta generalización: “Seis 
días comerás matzot . De acuerdo con el principio anterior, la halakha del sépti¬ 
mo día se aplica también a todos los demás días de la Pascua. Eso significa que 
no hay obligación de comer matza durante los siete días del Festival, sino solo el 
primer día. 

La baratía continúa: podría haber pensado que incluso la mitzva para co¬ 
mer matza en la primera noche de Pascua está incluida en el principio anterior, 
y también es meramente opcional; por lo tanto, el versículo dice: "Lo comerán 
con matzot y hierbas amargas" (Números 9:11). 

No he obtenido nada más que aquel que está obligado a comer matza cuando el 
Templo está de pie. ¿De dónde se deriva que uno está obligado a comer mat¬ 
za en la primera noche de la Pascua, incluso cuando el Templo no está de 
pie? El versículo dice: "Por la noche comerás matzot ". El versículo aquí es¬ 
tablece que la mitzva de matza es obligatoria, de acuerdo con la opinión de Ra¬ 
va. 

MISHNA: Si alguno de los participantes en el Seder se durmió, interrumpien¬ 
do así su comida, se puede comer desde el cordero pascual, cuando se despier¬ 
tan. Si toda la compañía se durmió, es posible que no coman más. Si todos se 
duermen, esto se considera una interrupción completa, y si reanudaran su comi¬ 
da, sería como comer la ofrenda en dos lugares diferentes. 

Rabino Yosei dice: Si dormitaban que pueden comer del cordero pascual, 
cuando se despiertan, pero si cayeron rápido dormido que pueden no comer de 
ella. Los Sabios dijeron además: El cordero pascual después de la mediano¬ 
che hace que las manos sean ritualmente impuras, a medida que se convierte 
en notarial , una ofrenda que permaneció después del tiempo en que se pueden 
comer; y los Sabios dictaminaron que tanto piggul , ofrendas que fueron invali¬ 
dadas debido a intenciones inapropiadas mientras se sacrificaban, y notarial¬ 
mente hacen que las manos sean ritualmente impuras. 

GEMARA: Aprendimos en la mishná que el rabino Yosei dice: si dormita¬ 
ban, podrían comer del cordero pascual, pero si se dormían, podrían no comer¬ 
lo. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de la siesta? Rav Ashi 
dijo: Uno es el sueño, pero no dormido, despierto pero no despierto, cuando, 
si lo llaman, que será responder, pero no es capaz de proporcionar una razo¬ 
nable respuesta. Y cuando luego le informan de lo sucedido, lo recuer¬ 
da . 

La Gemara cita un episodio relacionado: Abaye estaba sentada delante de 
Rabba, y vio que Rabba se estaba quedando dormido después de haber comen¬ 
zado a comer el último trozo obligatorio de matza . El le dijo: ¿Está durmien¬ 
do el Maestro? Rabba le dijo: estoy adormilado, y hemos aprendido en la 
Mishná: Si dormitaban, que pueden comer del cordero pascual, pero si caye¬ 
ron rápido dormido que pueden no comer de ella. 

Aprendimos en la Mishná que el cordero pascual después de la medianoche 
hace que las manos sean ritualmente impuras. La Gemara infiere: Aparente¬ 
mente, desde la medianoche en adelante, el cordero pascual se clasifica 
como notarial . La Gemara pregunta: ¿Quién es la tanna que mantiene esta opi¬ 
nión? 

Rav Yosef dijo: Es el rabino Elazar ben Azarya, como se enseñó en una ba¬ 
ratía : Con respecto al verso "Y comerán de la carne esa noche" (Éxodo 12: 

8), el Rabino Elazar ben Azarya dice: Aquí se dice "en esa noche", de la 
cual no se puede determinar cuándo termina la noche. Y debajo se dice: "Y pa- 
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saré por la tierra de Egipto esa noche y golpearé a todos los primogénitos en 
la tierra de Egipto" (Éxodo 12:12). La Torá declara con respecto a la muerte de 
los primogénitos: "Así dijo el Señor: Alrededor de la medianoche, saldré en me¬ 
dio de Egipto y todos los primogénitos en Egipto morirán" (Éxodo 11:4- 
5). 

120b:6 La baratía continúa: Al igual que en el verso a continuación, el golpe de los 

primogénitos tuvo lugar hasta la medianoche, como se indica explícitamente en 
el verso, así también, en el verso aquí, la mitzva para comer el cordero pascual 
continúa hasta la medianoche, pero no más allá. Evidentemente, el cordero pas¬ 
cual no se puede comer después de la medianoche. 

120b:7 El rabino Akiva le dijo al rabino Elazar ben Azarya: Pero no estaba di¬ 
cho ya : "Así lo comerás, con los lomos ceñidos, los zapatos en los pies, el bas¬ 
tón en las manos, y lo comerás a toda prisa, porque es la ofrenda pascual para 
el Señor "(Éxodo 12:11)? Este versículo indica que el cordero pascual se puede 
comer hasta el momento de la prisa, es decir, hasta el amanecer, cuando el pue¬ 
blo judío salió de Egipto al día siguiente. 

120b:8 El rabino Akiva continúa: Si es así, ¿cuál es el significado cuando el versículo 
dice: "En esa noche", con respecto a comer el cordero pascual? La Gemara ex¬ 
plica que esta frase es necesaria, ya que podría haber pensado que el cordero 
pascual se come durante el día, como todas las otras ofrendas, que deben ser 
sacrificadas y comidas durante el día. Por lo tanto, el versículo dice: 

"En esa noche", para subrayar que esta ofrenda particular se come por la no¬ 
che, y no se come durante el día. 

120b:9 La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva, ¿qué hace con la palabra "eso"? Co¬ 
mo no lo usa para una analogía verbal, ¿qué aprende el rabino Akiva de esta pa¬ 
labra? La Gemara responde: lo necesita para excluir otra noche. Podría en¬ 
trar en su mente decir que, dado que el cordero pascual cae en la categoría 
de las ofrendas de menor santidad, y las ofrendas de paz también son ofren¬ 
das de menor santidad, así como las ofrendas de paz se pueden comer du¬ 
rante dos días y una noche, es decir, el día en que se sacrifiquen hasta el día si¬ 
guiente, como se indica en la Torá, también debe aplicarse la misma halak- 
ha al cordero pascual. 

120b: 10 La Gemara explica la declaración anterior. ¿Cómo se puede comer el cordero 
pascual durante dos días y una noche si uno comienza a comerlo por la no¬ 
che? La Gemara explica: Uno puede decir: voy a sustituir las noches en que se 
puede comer el cordero pascual en lugar de los días en que se come una ofren¬ 
da de paz. Y en consecuencia, el cordero pascual se puede comer durante dos 
noches y un día. Por lo tanto, la Torá escribió la palabra "eso" para enseñar 
que el cordero pascual solo se puede comer esa noche. 

120b: 11 Y el rabino Elazar ben Azarya, ¿ de dónde podría derivar el halakha para que 
no se coma el cordero pascual por dos noches? El rabino Elazar ben Azarya po¬ 
dría haberle dicho: Este halakha se deriva del verso: “No dejarás que que¬ 
de nada hasta la mañana; y lo que queda hasta la mañana quemarás con fuego 
"(Éxodo 12:10). Si está prohibido dejar cualquier parte del cordero pascual hasta 
la mañana, ciertamente está prohibido dejarlo hasta la noche siguiente. Por lo 
tanto, no es necesario citar una fuente adicional para enseñar que el cordero pas¬ 
cual solo se puede comer la primera noche. 

120b: 12 Y el rabino Akiva podría haberte dicho, en respuesta a este argumento: Si la 
Torá no hubiera escrito " esa noche", habría dicho: ¿Qué indica la pala¬ 
bra "mañana" en ese versículo? Significa la segunda mañana después del Fes¬ 
tival, el día dieciseisavo de Nisan. Por lo tanto, era necesario que la Torá escri¬ 
biera que uno puede comer el cordero pascual solo esa noche y no en otro. Y el 
rabino Elazar podría haberte dicho en respuesta: en cualquier lugar donde la 
Torá escribe "mañana" , se refiere a la primera, es decir, a la mañana siguien¬ 
te . Si ese no fuera el caso, ningún texto bíblico podría tener un significado defi¬ 
nitivo. 

120b: 13 Rava dijo: Hoy en día, si uno comió matza después de la medianoche, según 
la opinión del rabino Elazar ben Azarya, no ha cumplido su obligación. La 

Gemara expresa soipresa por esta afirmación: es obvio que este es el caso, ya 
que el verso yuxtapone la matza al cordero pascual, se considera como el cor¬ 
dero pascual, y por lo tanto, la matza también se puede comer hasta la mediano¬ 
che. 

120b: 14 La Gemara responde: la declaración de Rava es necesaria, para que no di¬ 
gas que el verso ha eliminado la halakha de matza de esta yuxtaposición, ya 
que Rava sostiene que comer matza es una mitzva distinta que se aplica incluso 
hoy en día. Por lo tanto, uno podría haber pensado que el halakhot de co¬ 
mer matza difiere completamente de los del cordero pascual. Por lo tanto, 

Rava nos enseña que cuando el verso repite la mitzva para comer matza en la 
primera noche, restaura esta mitzva a su estado original, lo que significa que 
uno puede comer matza solo en un momento en que también puede comer el 
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cordero pascual. 

120b: 15 La mishna enseñó que piggul y notar hacen que las manos sean ritualmente 
impuras. Este problema está sujeto a una disputa entre Rav Huna y Rav 
Hisda. Uno de ellos dijo: La razón de esta promulgación se debe a presuntos 
sacerdotes, es decir, sacerdotes sospechosos de invalidar ofrendas; y el otro dijo 
que la razón se debe a sacerdotes perezosos. Rav Huna y Rav Hisda también 
están en desacuerdo sobre otro asunto: uno de ellos dijo que la impureza ritual 
de notar y piggul se aplica incluso a un bulto de aceituna de la carne; y uno de 
ellos dijo que solo se aplica a un huevo a granel. 

121a: 1 El Gemara explica que no hay disputa entre Rav Huna y Rav Hisda sobre el mo¬ 
tivo de la prohibición. Uno de estos dos sabios enseña su explicación con res¬ 
pecto al caso de piggul , mencionado en el mishna; y la otra uno ense¬ 
ña que con respecto a Notar . 

121a:2 Los elabora Guemará: El que enseña que con respecto a piggul sostiene que la 
razón es debido a la sospecha de sacerdotes. Como resultado de la enemistad, 
un sacerdote puede hacer que las ofrendas se conviertan en piggul . Para disua¬ 
dir a los sacerdotes de hacerlo, los Sabios instituyeron que alguien que toca pig¬ 
gul se vuelve ritualmente impuro, lo que asegura que el sacerdote ofensor tam¬ 
bién sufra sus acciones. El que enseña esta explicación con respecto a las re¬ 
clamaciones notariales de que la razón se debe a sacerdotes perezosos, para 
evitar la pereza entre los sacerdotes. Los sabios decretaron que el notario causa 
impureza ritual, para asegurar que los sacerdotes comieran la carne del sacrificio 
dentro del tiempo asignado. 

12la:3 Se dijo anteriormente que Rav Huna y Rav Hisda no están de acuerdo con res¬ 
pecto al tamaño de la carne que confiere impureza ritual. Uno de 
ellos dijo que un bulto de carne de oliva contrae impureza ritual, y uno de 
ellos dijo que solo un bulto de huevo contrae impureza ritual. La Gemara expli¬ 
ca el razonamiento detrás de este debate. Quien dijo que un bulto de aceitu¬ 
na contrae la impureza ritual sostiene que la impureza ritual de notar y pig¬ 
gul es similar a su prohibición. Dado que el notario y el piggul están prohibi¬ 
dos cuando son una masa de aceitunas, lo mismo se aplica a su impureza ri¬ 
tual. Y el que dijo que la carne de sacrificio se vuelve ritualmente impura cuan¬ 
do se trata de una masa de huevos, sostiene que es similar a su impureza ri¬ 
tual. En otras palabras, al igual que el tamaño mínimo de impureza ritual para 
otros tipos de carne es un bulto de huevo, lo mismo se aplica a piggul y no¬ 
tar . 

121a:4 MISHNA: Si uno recita la bendición sobre el cordero pascual, que es: 

¿Quién nos santificó con sus mandamientos y nos ha ordenado a comer el corde¬ 
ro pascual, que ha también exentos a sí mismo de recitar una bendición sobre el 
Festival de oferta. La bendición para la ofrenda de paz del Festival del decimo¬ 
cuarto de Nisan es: Quien nos santificó con Sus mitzvot y nos ordenó comer la 
ofrenda. Sin embargo, si recitó la bendición sobre la ofrenda del Festival, no 
se ha eximido de recitar una bendición sobre el cordero pascual. Esta es la de¬ 
claración del rabino Yishmael. El rabino Akiva dice: Esta bendición no exi¬ 
me a uno de recitar una bendición sobre esta, y esa bendición no exime a 
esa, ya que hay una bendición separada para cada ofrenda. 

121a:5 GEMARA: La Gemara explica las opiniones de los tanna'im en la mish¬ 
na. Cuando analice el asunto, encontrará que, según la opinión del rabino Yish¬ 
mael, el rociado de la sangre sobre el altar está incluido en la categoría más ge¬ 
neral de vertido. En otras palabras, la bendición sobre el cordero pascual, cuya 
sangre se vierte, incluye la ofrenda de paz del Festival, cuya sangre se rocía, ya 
que el rociado se incluye dentro de la categoría general de vertido. Pero a la in¬ 
versa, verter no está incluido en la aspersión. En consecuencia, cuando uno re¬ 
cita la bendición sobre la ofrenda de paz del Festival, no se ha eximido de recitar 
una bendición sobre el cordero pascual. 

121a:6 Por el contrario, según la opinión del rabino Akiva, estas son dos mitzvot sepa¬ 
radas: verter no está incluido en la aspersión y aspersión no está incluida en 
la colada. Por lo tanto, el rabino Akiva sostiene que cada ofrenda requiere su 
propia bendición. 

121b: 1 La Gemara analiza otro caso relacionado con el orden de las bendiciones: el ra¬ 
bino Simlai asistió a la redención del primogénito . Los celebrantes plantea¬ 
ron un dilema ante él con respecto a las bendiciones. Primero notaron que 
es obvio que la bendición sobre la redención de un hijo primogénito , que 
es: Quien nos santificó con Sus mitzvot y nos ordenó sobre la redención 
del hijo primogénito , ciertamente es recitada por el padre del hijo, como él es 
el obligado a redimir a su hijo. Sin embargo, con respecto a la segunda bendi¬ 
ción: Bendito seas , Señor nuestro Dios, Rey del universo, Quien nos ha dado la 
vida [ sheheheyanu ], nos sostuvo y nos trajo a este tiempo, ¿ recita el sacer¬ 
dote esta bendición o lo hace? lo recita el padre del hijo ? 
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12lb:2 La Gemara explica los dos lados del dilema. Se puede sugerir que el sacerdote 
recite la bendición, ya que se beneficia de las cinco sela que recibe cuando el 
niño es redimido. La bendición de shehehiyanu generalmente es recitada por 
quien recibe el beneficio. O tal vez el padre del hijo recita sheheheyanu , ya 
que él es quien realiza la mitzva. El rabino Simlai no tenía una respuesta dis¬ 
ponible, y fue a hacer esta pregunta en la sala de estudio. Los eruditos le dije¬ 
ron que el padre del hijo recita las dos bendiciones: sobre la redención del hi¬ 
jo y sheheheyanu . La Gemara concluye: Y la halakha es que el padre del hijo 
recita dos bendiciones. 

12 lb:3 
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